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Uvodem

Otazka, jakym zplsobem se literarni texty vztahuji ke spole¢enskému kontextu, patii tradicné
k zasadnim problémum literarni védy. V literarni teorii 20. stoleti n¢ktera obdobi a sméry
zdiraznovaly autonomii textu a nutnost jeho vydé€leni z (historickych, socidlnich,
ideologickych...) kontextii, jiné naopak vztah textu a kontextu povazovaly za urcujici a
ucinily jej hlavnim pfedmétem svého studia. At byla vychozi pozice jednotlivych badatelti i
feSeni, k nimz dosli, jakékoli, otdzka sama se v mysleni o literatufe naléhave vracela. A nejen
v ném — ,textostfedné“ a kontextové pfistupy vedou vzijemny dialog také v dalSich
disciplindich zabyvajicich se uménimi a kulturou a celd otdzka ma vyrazné Sirsi
spolecenskovédni a filozofické implikace. Problematika se pfitom kontinudlné
preformulovavala s tim, jak se vyvijely a stfidaly teorie a metodologie literarni védy a

ptibuznych obort.

Téma a zakladni koncepty diserta¢ni prace

V disertacni praci nazvané Mezi textem a kontextem. Teorie literarniho pole a kulturni
materialismus jako modely zprostredkovani vztah literarniho textu a socidlniho kontextu
zahrnuji pod pojem ,,zprostfedkovani* a snazim se zodpovédéet otazku, jaké zakladni modely
zprostifedkovani jsou v soucasné literarni teorii dostupné, jak na problém zprostfedkovani
odpovidaji, kterych aspektii textli 1 kontextli si v§imaji a co se naopak ocita na okraji jejich
pozornosti. Soustfedim se pfitom na dva pfistupy a teorie, které v ramci kontextového
zkoumani literatury povazuji za kliCové a reprezentativni: na teorii literdrniho pole,
vypracovanou francouzskym sociologem a filozofem Pierrem Bourdieuem a v soucasnosti
dale precizovanou 1 kritizovanou jeho pokrafovateli, a na kulturni materialismus, ptrevazné
britsky smér literarnévédného mysleni, spojeny ve své prvotni verzi se jménem historika a
teoretika literatury a kultury Raymonda Williamse a pozd¢ji predevsim s literarnimi védci
Alanem Sinfieldem a Jonathanem Dollimorem. Volba téchto dvou pfistupli se mi jevi jako
strategickd z toho diivodu, Ze reprezentuji dvé stéZejni pozice kontextového studia literatury, a
to pozice do zna¢né miry protikladné. Cilem mé disertacni prace je tedy kriticka srovnavaci
analyza teorie literarniho pole a kulturniho materialismu jakozto modeli zprostiedkovani.
Pojem ,,zprostfedkovani v disertacni praci v primarnim vyznamu nechépu jako
ptitomnost jakéhosi tfetiho ¢lenu, jenZ by byl prostfednikem vzajemnych vymén mezi texty a

kontexty, ale spiSe jako proces ¢i ,,mechanismus®, ktery vzajemnou zavislost textu a kontextu



konstituuje, produkuje a reprodukuje. Jde o koncept vydélujici a sdruzujici aspekty, které jsou
soucdasti textli a kontextidl, a umoznujici tak jejich zkoumani. V teoriich, jimz vénuji pozornost,
se text a kontext vzédjemné ustavuji, a v piisném slova smyslu tedy nelze hovofit o tom, Ze zde
nejprve mame jakési dvé oddélené ,.entity*, mezi nimiz pak vznikd vztah. Takova je rovnéz
moje vlastni vychozi pozice: domnivam se, Ze texty a kontexty jsou do sebe vzdy jiz vpjaty a
vpleteny a nesnadnym ukolem (literarnévédného) mysSleni je snaZit se toto jejich zapleteni
konceptudlné uchopit. V tomto bodé¢ se ovSsem jednotlivé teorie zprostiedkovani casto
diametralné rozchdzeji, nebot’ uvedeny proces chapou z riznych hledisek, a pfedevSim za
kontext povazuji rozdilné ¢asti socidlni reality. Konkrétni vyznamy pojmu ,,zprostiedkovani‘
se tedy v mé praci ustavuji postupné se zkoumanim jednotlivych ptistupti a modela (ke
genealogii a riznym vyznamum tohoto pojmu srov. Guillory 2014 /2010/).

Kriticnost, s niz na sebe vzdjemné rlzné kontextové orientované teorie
zprostfedkovani odkazuji, zaroven poukazuje na to, Ze problém bliz§iho popisu vztahu
literatury a socidlni reality je problémem mimofadné obtiznym: trvalou hrozbou je zde
pfedevSim naprosté zhrouceni literatury do kategorie socidlna, pfinasSejici nékdy i fatdlni
politické implikace. Otazka zprostiedkovani tak znamena neustaly pohyb mezi ptedstavou
autonomie a heteronomie literatury, pfi¢emz plna identifikace s jednim z téchto poli znamena
takika vzdy slepou ulicku. Ve své préci se sice pfiblizuji hledisklim analyzovanych teorii,
trvale vSak beru ohled na toto riziko pfili§ parcidlniho, reduktivniho pohledu.

Jesté nez predstavim rozvrzeni svého textu a jeho zamyslené ptinosy, stru¢né shrnu
zakladni pidorys koncepce zprostiedkovani ve dvou sledovanych smérech literarnévédného
mySleni — v teorii literd&rniho pole a v kulturnim materialismu. Podle Bourdieua a jeho
nasledovnikl je literatura pfedevSim specifickou socidlni praxi, feCeno terminologii teorie
poli, konstituuje jedno z autonomnich socialnich poli. Jeji zalenéni do celkové socidlni
struktury a podfizenost spoleenskému pohybu zprosttedkovava pravé tento fakt: tvorba
literatury (a dal$i ¢innosti spadajici do literarniho pole) je ¢innosti vykonavanou specialisty ve
specializovaném poli. Chceme-li se zabyvat literarnim dilem, musime je chapat vzdy ve
vztahu k pfislusnému poli, a tim 1 ve vztahu ke kategorii socidlna jako takového. Disledkem
téchto postulath je vSak separace literarniho pole (a dalSich poli kulturni produkce) od
celkového socialniho prostoru; jak ve své praci ukazuji, je tento fakt znané problematicky.

Kulturni materialisté naopak za axiomatickou povazuji pfedstavu zasadni kontinuity
literatury a spolecnosti jako celku (terminem Raymonda Williamse, ,,spolecensko-
materidlniho pohybu®, social material process). Jakkoli si nelze pfedstavovat, ze je tento

proces homogenni — naopak vykazuje znacnou vnitini diferenciaci, tenze a rozpory — je



literatura jednou z lidskych ¢innosti mezi ¢innostmi jinymi, literarni reprezentace jsou vzdy
zaroven reprezentacemi Siroce socidlnimi a spolecensky pohyb utvari literaturu, stejné jako
literatura utvari spolecensky pohyb.

Komplementarita téchto dvou piistupt k otazce zprostfedkovani je i z téchto stru¢nych
charakteristik zfejma: zatimco kulturni materialismus postuluje zésadni kontinuitu mezi
celkovym spolecenskym pohybem a literaturou a kulturou, vychazi Bourdieu z ptesvédcenti,
ze socialni prostor se rozpada do jednotlivych autonomnich socidlnich poli, kterd — jakkoli
mohou vykazovat ptiznaéné homologie, tak jako napiiklad vSechna pole kulturni produkce —
jsou svou historii, problematikami a aktéry disparatni, diskontinuitni. Teorii poli a kulturni
materialismus je tak z hlediska teorie zprostfedkovani mozné povazovat za dvé ,,hemisféry®,
konceptudlné provazané svou komplementaritou a nasvétlujici diky tomu navzdjem i své

lakuny a slepd mista (komparaci se vénuji zejména v ¢asti IV své prace).

Rozvrzeni prace a jeji argumentacni struktura

Rozvrzeni mé disertacni prace i jeji argumentacni struktura jsou prehledné a vychazeji z jisté
snahy o symetrii v pfistupu k obéma zkoumanym teoriim: prvni ¢ast pfedstavuje uvedeni do
problematiky, druhd ¢ést je vénovana teorii literarniho pole, teti ¢ast kulturnimu materialismu
a Cast Ctvrta pak jejich kritickému srovnani a zavére¢nym tvahdm. Druha i tfeti ¢ast obsahuje
pét oddilid, v nichz se po kratkém uvedeni vénuji zdkladim piislusné teorie, poté jejim
novéj$im a soucasnym rozvedenim a nasleduje oddil kriticky, zamétujici se na problematické
aspekty a otazky, které dand teorie vyvolava.

Ve druhé ¢asti se po stru¢ném tvodu nejprve zabyvam zdkladnim rozvrzenim a pojmy
Bourdieuovy teorie jednani a literarniho pole (socialni pole, literarni pole, habitus, kapital), a
to jak na zékladé jeho stézejni monografie Pravidla umeéni. Vznik a struktura literdrniho pole
(1992, cesky 2010), tak s vyuzitim vyznamnych clankd, které vydani této monografie
ptedchazely (Bourdieu 1966; 1968; 1971 ad.), i fady dalSich Bourdieuovych texti (Bourdieu
1977a /1972/; 1998 /1994/ ad.; 11.2.1-11.2.4). Nasledujici kapitoly jsou pak vénovany
otazkam, které z hlediska teorie zprostfedkovani mezi textem a kontextem povaZzuji za
usttedni: problému raznych podob autonomie pole, respektive dialektice autonomie a
heteronomie, a principiim ,,nové védy o dilech®, jejiz projekt ma podle Bourdieua prekonat a
predstavuje tak formulaci jeho koncepce zprostitedkovani mezi textem a kontextem. Oddil

obsahuje rovnéz exkurz k Bourdieuové kritice esteticna, ktera ¢aste¢né spada do jiné, nicméné



souvisejici linie jeho uvazovani (teorie kulturni spotfeby a reprodukce) (II1.2.5-11.2.7).

Nasledujici, nejrozsahlejsi oddil druhé c¢asti je veénovdn tomu, co nazyvam
,»postbourdieuovské piistupy — tedy rozvinutim a revizim teorie literarniho pole v soucasné
frankofonni sociologii literatury. Badatel¢é a badatelky, ktefi na Bourdieuovo mysleni
navazuji, pfitom pfichazeji s fadou zasadnich korekei a kritickych vyhrad vii¢i teorii pole;
frankofonni recepce je tak pro dalsi promysleni literarniho pole zcela zasadni. Vzhledem k
tomu, Ze prvni vyznamny ¢lanek k teorii literarniho pole publikoval Bourdieu uz v roce 1966
a nasledovala série dalSich praci o tomto tématu, méla jeho literarnévédna koncepce znacny
vliv jesté¢ pred vydadnim souhrnné monografie o pétadvacet let pozd¢ji. Nejprve se tedy
soustfedim na vyznamné prace inspirované teorii poli pted Pravidly umeéni: jde zejména o
knihy Jacquesa Duboise (2005 /1978/), Anny Boschetti (1985) a Alaina Vialy (1985) (I1.3.1).
V kapitolach I1.3.2-11.3.5 se pak podrobné samostatné¢ vénuji Ctyfem nejvyznamnéjSim
soucasnym sociologlim literatury, ktefi Bourdieutv vklad svébytné rozvijeji. Je to v prvni
fadé Gisele Sapiro (1999; 2011; 2014), ktera teorii poli aplikuje na vyvoj francouzského
literarniho pole od poloviny 19. stoleti do poloviny stoleti dvacatého, bohaté vyuziva
statistické metody a zvlaStni ohled bere na otdzku spolecenské odpovédnosti spisovatele.
Sapiro je po aplikacni strdnce nepochybné hlavni pokracovatelkou Bourdieuova vyzkumu.
Pascale Casanova (2012 /1999/) pfiSla s vlastnim pojetim ,svétové literatury®, silné
inspirovanym Bourdieuovymi koncepty literarniho pole a kulturniho kapitalu; jeji ptistup
poukazuje 1 na n¢které slabiny a jednostrannosti teorie poli, zejména svym hyperbolizovanym
ekonomismem a zna¢né doslovnym pojetim pojmu autonomie. Sapiro i1 Casanova kazdopadné
vychdzeji z jadra Bourdieuovy teorie, aniz by ji podrobovaly zésadni kritice a revizi. Naopak
Bernard Lahire (2006; 2010b) vypracoval patrné nejpodrobnéjsi a nejpromyslené;si kritiku
teorie literarniho pole, kterou prakticky opousti ve prospéch svého vlastniho modelu ,,literarni
hry*. Odmita jednak pfedstavu profesionality v literdrnim poli a dale upozoriiuje na
nepiijatelnost redukce autori na aktéry literarniho pole, nebot jsou zasadné
multidimenziondlnimi bytostmi. Posledni z analyzovanych badatelii je Jérome Meizoz (2007,
2011), jenz na Bourdieua v mnohém navazuje, nicméné zaméiuje se pfedev§im na otazku
sebeprezentace autora a zavadi (Ci spiSe pro své Ucely modifikuje) pojem literarni postura;
navazuje pfitom na vyzkumy z oblasti lingvistiky, antropologie a teorie diskurzu (Amossy
2011; Maingueneau 1993). VSechny tyto pfistupy jsou pfitom zvazovany a hodnoceny z
hlediska narokti Bourdieuovy ,,védy o dilech*; k tomu slouzi i souhrnna srovnavaci kapitola

IL.3.6.



Druhd cast pak uasti v kriticky oddil 1.4, v némZ se s pomoci argumentl
postbourdieuovského vyzkumu postupné vénuji otdzkam autonomie jakoZto izolace poli,
neschopnosti Bourdieuovy teorie konceptualizovat kreativitu, nedostatecnému diirazu na
recepci a jeSté jednou ,,nové védé o dilech”; vyznamnym hlasem se zde stava filozof a
sociolog Geoffroy de Lagasnerie (2011a, 2011b), ktery aktualné ptiSel s kritikou Bourdieuova
pojeti, aniz by jeho zékladni postuldty zcela zavrhl. Ve struéném zavéru (I.5) formuluji
vysledky své kritické analyzy teorie literarniho pole v jejich rtiznych podobéch a revizich:
,nova véda o dilech” jako univerzalni projekt selhava, ale teorie literarniho pole zlistava (s
korekcemi) pfinosnym piistupem k problematice autora. Nésleduje jesté Dodatek 1: Navrat
autora, v némz se k uvedenym teoriim vracim z pon¢kud jiného thlu pohledu: autor je u vSech
zminénych badatelll stéZejnim socidlnim aktérem i hlavnim néstrojem studia literatury, jeho
pojeti u kazdého z nich se vsak zaroven lisi.

Tteti Cast prace je vénovana kulturnimu materialismu. Po tvodu se zamétuji na prvni
formulaci kulturnématerialistického projektu, jejimz plvodcem je Raymond Williams.
Nejprve se zabyvam jeho zékladnimi vychodisky a pojmy (n¢kolikerymi definicemi pojmu
kultura, pojmy struktury zakouSeni, rezidualni, dominantni a emergentni, hegemonie ad.;
zejm. na zakladé¢ Williams 1976 /1958/; 1965 /1961/; 1980a /1973/; 1980b /1971/) (IIL.2.1).
Williamsovo hledani sjednocujiciho konceptu spole¢nosti a kultury jakozto ,,totalniho*, nikoli
vSak monolitniho pohybu naslo posléze vrcholnou podobu v zasadni teoretické praci Marxism
and Literature (1977); konceptem literatury, kategoriemi jeji analyzy a pojetim autora v tomto
dile se zabyvam v nasledujici kapitole I11.2.2. Williams se zde sousttedi na pozici literatury v
celkovém ,,spolecensko-materialnim pohybu® a zisadn€ odmita jakoukoli ,,specializaci
literatury (a esteti¢na) jako odlisné kulturni praxe. Toto specifické dilo, v britském kontextu
bezpochyby jedinecné, povazuji za stale velmi inspirativni a vyzyvajici k novému promysleni.

V dal$im oddilu pak ptechdzim ke druhé fazi kulturniho materialismu, reprezentované
Alanem Sinfieldem, ktery v mnoha ohledech na Williamse pfimo navazuje. Nejprve naznacuji
dobové pfiznaénou genealogii jeho kontextového pfistupu (od novokritického a
strukturalistického zaméteni [Sinfield 1971] k historicky kontextovému studiu literatury;
II1.3.1) a pak se presouvam k dikladngjsSimu pojednani o hlavnich konceptech Sinfieldova
pojeti kulturniho materialismu (historicita, ideologie, reprezentace, pojem disidence ad.; zejm.
na zaklad¢ Sinfield 2004a /1989/; 1992; 1998; 2005 /1994/; 2006) (I11.3.2). Sinfield (spole¢né
s Dollimorem) provedl velky obrat kulturnématerialistické teorie k otazkdm disidence,
zejména disidence sexudlni, a v 90. letech se stal hlavnim pfedstavitelem literarnich gay a

lesbickych studii ve Velké Britanii. Tomuto propojeni socidln€kontextového zkoumani



literatury a queer problematiky se vénuji v kapitole I11.3.3, a to nejprve obecnému Sinfieldovu
chapani gay identity a subkultury a poté piedev§im jeho ponc¢kud kontroverznimu pojeti
disidentniho ¢i queer Cteni. Po ,,pfipadové studii“ zaméfené na Sinfieldovu knihu Wilde
Century (1994) a pojem zzenStilosti (effeminacy) nésleduje shrnuti Sinfieldovy verze
kulturniho materialismu.

Oddil II1.4 je — podobné jako odpovidajici oddil v bourdieuovské ¢asti — vénovan
kritickym tvaham o kulturnim materialismu jakozto modelu zprostiedkovani; zabyvam se zde
otazkami reduktivity kulturnématerialistické interpretace literarnich text (nedostatec¢ny ohled
na ,,formu®, typicky pro kontextové pristupy obecné veetné Bourdieuovy teorie), specifiky
Sinfieldova historismu (ktery pfes svou polemicnost vykazuje vyraznou piibuznost s
nékterymi postulaty literarni hermeneutiky) a znovu pojmem disidentniho ¢teni. Tieti Cast
prace pak uzavira kritické shrnuti (IIL.5). Pfipojen je jeSt¢ Dodatek 2: Kulturni reprodukce,
vénovany srovnani teorie tohoto zasadniho mechanismu ptedavani kulturniho kapitalu v teorii
Pierra Bourdieua a u Alana Sinfielda.

V zavéreéné Casti (IV) se vracim ke kliCovym problémiim teorie zprostiedkovani v
komparativnim ramci: zejména k problémiim historizace a historicity, singularity, textu
jakozto udalosti, k otazkam produkce a recepce, nedostatecnému zaméteni na ,,formu* v obou
zkoumanych pfistupech a k sebereflexivit¢ badatelského subjektu. V této ¢asti se zaroven
ukazuje, které aspekty obou teorii zlistdvaji nadale zivé a inspirativni.

Jak je patrné, celd disertacni prace ma do znacné miry metateoreticky raz a je
vénovana kritickému promysleni a komparaci teoretickych modeli. Ptipojil jsem vSak jesté
dvé, doposud nezminéné interpretacni kapitoly, a to vzdy na konec €asti II a III jako exkurzy.
Metodologicky tyto interpretace vychazeji z pohledi, které jsou v praci urcujici: Exkurz 1 je
vénovan problematice autorské postury ve predmluvé Ladislav Fukse ke druhému vydani
romanu Mysi Natalie Mooshabrové (1977); zvazuji v ném tedy pojem, ktery relativné
neddvno redefinoval postbourdieuovsky badatel Jérome Meizoz (viz kapitolu 11.3.5). Exkurz 2
pak pfinasi ,,politické Cteni” vybranych Fuksovych textli blizké kulturnimu materialismu,
ovSem vychdzejici z mysleni italského filozofa Giorgia Agambena, zejména z jeho pojmil
homo sacer, vyjimeény stav a pouhy Zzivot. Interpretacni kapitoly v kazdém ptipadé
nepfedstavuji piimy metodologicky ,,primét“ Casti teoretickych: jsou spiSe jakymisi

variacemi diskutovanych pfistupt a zaroven vyhledy k dal§imu moZznému badani.



Cile a prinosy prace

Disertacni prace si klade za cil provést kritickou srovnavaci analyzu teorie literarniho pole a
kulturniho materialismu. Neni to vSak zdmér jediny, respektive tento cil l1ze rozlozit do
n¢kolika rovin. Zaprvé lze text Cist jako dvé do znacné miry samostatnd pojednéni o
vyznamnych soucasnych kontextové orientovanych pfistupech francouzské a anglosaské
provenience, postavend na modelu ,zakladateld a pokracovateli™. Usiluji o postizeni
myslenkovych zaklad, které jim dali jejich iniciatofi — Bourdieu a Williams (a to shodné v
obdobi od Sedesatych let 20. stoleti), a nasledné sleduji dalsi kritické rozvijeni jinymi badateli
a badatelkami aZ po souc€asnost. VEtsing autort, z nichz vychézim, nebyla v ¢eském kontextu
dosud vénovana zadnd, anebo jen mald pozornost. Jde pfitom o autory velmi vyznamné a
vlivné, coz vnéjskove potvrzuji naptiklad preklady jejich knih do cizich jazyki. (Zejména v
piipad¢ teorie poli se zabyvam pievazné generaci sociologt literatury, jimzZ je v soucasnosti
okolo padesati let a lze fici, ze jsou na vrcholu svych védeckych sil; Lagasneriemu je
myslitele.) Postbourdieuovské sociologie literatury predstavuje dalezity literarncteoreticky a
literarnéhistoricky proud: pokud se chceme zabyvat Bourdieuovou teorii literarniho pole, neni
v soucasnosti jiZz mozné tuto bohatou francouzskou recepci opominout. Stejné tak Sinfieldiv
kulturni materialismu je z literarnéteoretického hlediska mozZzna nejzajimavejsi a
nejpropracovangjsi variantou queer studii: disidence a ,,marginalita“ gay a lesbického tématu
se zde stava ustfednim prostorem vypracovavani kulturnématerialistického pfistupu k
literatute. (Ani v jednom ptipad¢ vSak samoziejmé neplati, ze by Slo o pfistupy bezrozporné,
jak ukazuji v pfislusnych kapitolach.) Bourdieuovi se sice v Ceském literarnévédném kontextu
jiz urcité reflexe dostalo, ta vSak stale zistava nedostatecné; Williams byl pak donedévna pro
geskou literarni védu takika neviditelny (k bibliografii viz téz Miiller — Sebek 2014: 7-8).

Druhou rovinou je srovnavaci, diakritické ¢teni obou teorii, jejichZz produktivni
komplementarita byla jiz naznacena. Na jejich vzajemné vztahy upozoriiuji v celém textu a
specificky pak ve srovnavaci ¢asti IV, respektive i v Dodatku 2: Kulturni reprodukce. Jejich
zakladni rozdil — tj. pojeti kontextu jako literd&rnitho mikrosvéta, anebo celkového
spolecenského pohybu — zaklddd sit' dalSich souvztaznosti, jez by mély pfispét k
nuancovangj$imu nasvétleni zdkladniho tématu této prace, zprostfedkovani mezi literarnim
textem a socialnim kontextem, které tvori tfeti, ustfedni rovinu.

Mym hlavnim cilem je pfiblizit se narocné studované problematice a z vySe

uvedenych diivodii jsem za prostiedniky zvolil pravé teorii literarniho pole a kulturni



materialismus. Zatimco Bourdieuovu teorii literatury chapu jako do zna¢né miry jedinecnou,
mimofadnou konceptuélni inovaci (zakotvenou ovsem jak ve starS$i sociologii spolecenské
specializace, tak v dobovém strukturalismu), kulturni materialismus vnimam — vedle jeho
nepochybné originality — jako jeden z novych ,historismi“ a kontextovych piistupti
orientovanych na politiku a poetiku socidlni diference (jako jsou naptiklad rozmanité varianty
feminismu a genderovych studii, postkolonialismus, novy historismus ad.). Kazdy z téchto
zakladnich pfistupit ma z hlediska teorie vice variant, nicméné jejich zaméfeni na diferenci,
identitu, poptipadé ideologii a moc je do zna¢né miry spojuje. Rad bych vyzdvihl jesté jeden
specificky, origindlni a inspirativni kontextovy pfistup, a sice teorii ,,politického nevédomi*
Fredrika Jamesona (2003 /1981/). Tu jsem sice do své prace podrobné nezahrnul, ale
priubézné na ni alespont odkazuji. Povazuji ji za stejné fundamentélni teorii zprostiedkovani,
jako je teorie literarniho pole a kulturni materialismus (jakoZto reprezentant SirSi skupiny
teorii diference).

Celd prace se nese v duchu presvédceni, ze hlubsi porozuméni otazkdm
zprostfedkovani mezi literarnim textem a spoleCenskym kontextem — a to i v dynamicky se
meénici a neptehledné aktudlni situaci medidlni informacni spole¢nosti a v soucasné
»postteoretické dobé — neni mozné bez zevrubného kritického zvaZzeni vyraznych
teoretickych modelii zprostiedkovani, které byly predloZzeny v soucasnosti ¢i v nedavné

minulosti.
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