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Úvodem

Otázka, jakým způsobem se literární texty vztahují ke společenskému kontextu, patří tradičně 

k zásadním problémům literární vědy. V literární teorii 20. století některá období a směry 

zdůrazňovaly autonomii textu a nutnost jeho vydělení z (historických, sociálních, 

ideologických…) kontextů, jiné naopak vztah textu a kontextu považovaly za určující a 

učinily jej hlavním předmětem svého studia. Ať byla výchozí pozice jednotlivých badatelů i 

řešení, k nimž došli, jakákoli, otázka sama se v myšlení o literatuře naléhavě vracela. A nejen 

v něm – „textostředné“ a kontextové přístupy vedou vzájemný dialog také v dalších 

disciplínách zabývajících se uměními a kulturou a celá otázka má výrazné širší 

společenskovědní a filozofické implikace. Problematika se přitom kontinuálně 

přeformulovávala s tím, jak se vyvíjely a střídaly teorie a metodologie literární vědy a 

příbuzných oborů.

Téma a základní koncepty disertační práce

V disertační práci nazvané Mezi textem a kontextem. Teorie literárního pole a kulturní 

materialismus jako modely zprostředkování vztah literárního textu a sociálního kontextu 

zahrnuji pod pojem „zprostředkování“ a snažím se zodpovědět otázku, jaké základní modely 

zprostředkování jsou v současné literární teorii dostupné, jak na problém zprostředkování 

odpovídají, kterých aspektů textů i kontextů si všímají a co se naopak ocitá na okraji jejich 

pozornosti. Soustředím se přitom na dva přístupy a teorie, které v rámci kontextového 

zkoumání literatury považuji za klíčové a reprezentativní: na teorii literárního pole, 

vypracovanou francouzským sociologem a filozofem Pierrem Bourdieuem a v současnosti 

dále precizovanou i kritizovanou jeho pokračovateli, a na kulturní materialismus, převážně 

britský směr literárněvědného myšlení, spojený ve své prvotní verzi se jménem historika a 

teoretika literatury a kultury Raymonda Williamse a později především s literárními vědci 

Alanem Sinfieldem a Jonathanem Dollimorem. Volba těchto dvou přístupů se mi jeví jako 

strategická z toho důvodu, že reprezentují dvě stěžejní pozice kontextového studia literatury, a 

to pozice do značné míry protikladné. Cílem mé disertační práce je tedy kritická srovnávací 

analýza teorie literárního pole a kulturního materialismu jakožto modelů zprostředkování.

Pojem „zprostředkování“ v disertační práci v primárním významu nechápu jako 

přítomnost jakéhosi třetího členu, jenž by byl prostředníkem vzájemných výměn mezi texty a 

kontexty, ale spíše jako proces či „mechanismus“, který vzájemnou závislost textu a kontextu 
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konstituuje, produkuje a reprodukuje. Jde o koncept vydělující a sdružující aspekty, které jsou 

součástí textů a kontextů, a umožňující tak jejich zkoumání. V teoriích, jimž věnuji pozornost, 

se text a kontext vzájemně ustavují, a v přísném slova smyslu tedy nelze hovořit o tom, že zde 

nejprve máme jakési dvě oddělené „entity“, mezi nimiž pak vzniká vztah. Taková je rovněž 

moje vlastní výchozí pozice: domnívám se, že texty a kontexty jsou do sebe vždy již vpjaty a 

vpleteny a nesnadným úkolem (literárněvědného) myšlení je snažit se toto jejich zapletení 

konceptuálně uchopit. V tomto bodě se ovšem jednotlivé teorie zprostředkování často 

diametrálně rozcházejí, neboť uvedený proces chápou z různých hledisek, a především za 

kontext považují rozdílné části sociální reality. Konkrétní významy pojmu „zprostředkování“ 

se tedy v mé práci ustavují postupně se zkoumáním jednotlivých přístupů a modelů (ke 

genealogii a různým významům tohoto pojmu srov. Guillory 2014 /2010/).

Kritičnost, s níž na sebe vzájemně různé kontextově orientované teorie 

zprostředkování odkazují, zároveň poukazuje na to, že problém bližšího popisu vztahu 

literatury a sociální reality je problémem mimořádně obtížným: trvalou hrozbou je zde 

především naprosté zhroucení literatury do kategorie sociálna, přinášející někdy i fatální 

politické implikace. Otázka zprostředkování tak znamená neustálý pohyb mezi představou 

autonomie a heteronomie literatury, přičemž plná identifikace s jedním z těchto pólů znamená 

takřka vždy slepou uličku. Ve své práci se sice přibližuji hlediskům analyzovaných teorií, 

trvale však beru ohled na toto riziko příliš parciálního, reduktivního pohledu.

Ještě než představím rozvržení svého textu a jeho zamýšlené přínosy, stručně shrnu 

základní půdorys koncepce zprostředkování ve dvou sledovaných směrech literárněvědného 

myšlení – v teorii literárního pole a v kulturním materialismu. Podle Bourdieua a jeho 

následovníků je literatura především specifickou sociální praxí, řečeno terminologií teorie 

polí, konstituuje jedno z autonomních sociálních polí. Její začlenění do celkové sociální 

struktury a podřízenost společenskému pohybu zprostředkovává právě tento fakt: tvorba 

literatury (a další činnosti spadající do literárního pole) je činností vykonávanou specialisty ve 

specializovaném poli. Chceme-li se zabývat literárním dílem, musíme je chápat vždy ve 

vztahu k příslušnému poli, a tím i ve vztahu ke kategorii sociálna jako takového. Důsledkem 

těchto postulátů je však separace literárního pole (a dalších polí kulturní produkce) od 

celkového sociálního prostoru; jak ve své práci ukazuji, je tento fakt značně problematický.

Kulturní materialisté naopak za axiomatickou považují představu zásadní kontinuity 

literatury a společnosti jako celku (termínem Raymonda Williamse, „společensko-

materiálního pohybu“, social material process). Jakkoli si nelze představovat, že je tento 

proces homogenní – naopak vykazuje značnou vnitřní diferenciaci, tenze a rozpory – je
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literatura jednou z lidských činností mezi činnostmi jinými, literární reprezentace jsou vždy 

zároveň reprezentacemi široce sociálními a společenský pohyb utváří literaturu, stejně jako 

literatura utváří společenský pohyb. 

Komplementarita těchto dvou přístupů k otázce zprostředkování je i z těchto stručných 

charakteristik zřejmá: zatímco kulturní materialismus postuluje zásadní kontinuitu mezi 

celkovým společenským pohybem a literaturou a kulturou, vychází Bourdieu z přesvědčení, 

že sociální prostor se rozpadá do jednotlivých autonomních sociálních polí, která – jakkoli 

mohou vykazovat příznačné homologie, tak jako například všechna pole kulturní produkce –

jsou svou historií, problematikami a aktéry disparátní, diskontinuitní. Teorii polí a kulturní 

materialismus je tak z hlediska teorie zprostředkování možné považovat za dvě „hemisféry“, 

konceptuálně provázané svou komplementaritou a nasvětlující díky tomu navzájem i své 

lakuny a slepá místa (komparaci se věnuji zejména v části IV své práce).

Rozvržení práce a její argumentační struktura

Rozvržení mé disertační práce i její argumentační struktura jsou přehledné a vycházejí z jisté 

snahy o symetrii v přístupu k oběma zkoumaným teoriím: první část představuje uvedení do 

problematiky, druhá část je věnována teorii literárního pole, třetí část kulturnímu materialismu 

a část čtvrtá pak jejich kritickému srovnání a závěrečným úvahám. Druhá i třetí část obsahuje 

pět oddílů, v nichž se po krátkém uvedení věnuji základům příslušné teorie, poté jejím 

novějším a současným rozvedením a následuje oddíl kritický, zaměřující se na problematické 

aspekty a otázky, které daná teorie vyvolává.

Ve druhé části se po stručném úvodu nejprve zabývám základním rozvržením a pojmy 

Bourdieuovy teorie jednání a literárního pole (sociální pole, literární pole, habitus, kapitál), a 

to jak na základě jeho stěžejní monografie Pravidla umění. Vznik a struktura literárního pole 

(1992, česky 2010), tak s využitím významných článků, které vydání této monografie 

předcházely (Bourdieu 1966; 1968; 1971 ad.), i řady dalších Bourdieuových textů (Bourdieu 

1977a /1972/; 1998 /1994/ ad.; II.2.1–II.2.4). Následující kapitoly jsou pak věnovány 

otázkám, které z hlediska teorie zprostředkování mezi textem a kontextem považuji za 

ústřední: problému různých podob autonomie pole, respektive dialektice autonomie a 

heteronomie, a principům „nové vědy o dílech“, jejíž projekt má podle Bourdieua překonat a 

usmířit „vnitřní a vnější čtení“, tedy v zásadě „formalistické“ a marxistické přístupy, a 

představuje tak formulaci jeho koncepce zprostředkování mezi textem a kontextem. Oddíl 

obsahuje rovněž exkurz k Bourdieuově kritice estetična, která částečně spadá do jiné, nicméně 
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související linie jeho uvažování (teorie kulturní spotřeby a reprodukce) (II.2.5–II.2.7). 

Následující, nejrozsáhlejší oddíl druhé části je věnován tomu, co nazývám 

„postbourdieuovské přístupy“ – tedy rozvinutím a revizím teorie literárního pole v současné 

frankofonní sociologii literatury. Badatelé a badatelky, kteří na Bourdieuovo myšlení 

navazují, přitom přicházejí s řadou zásadních korekcí a kritických výhrad vůči teorii pole; 

frankofonní recepce je tak pro další promýšlení literárního pole zcela zásadní. Vzhledem k 

tomu, že první významný článek k teorii literárního pole publikoval Bourdieu už v roce 1966 

a následovala série dalších prací o tomto tématu, měla jeho literárněvědná koncepce značný 

vliv ještě před vydáním souhrnné monografie o pětadvacet let později. Nejprve se tedy 

soustředím na významné práce inspirované teorií polí před Pravidly umění: jde zejména o 

knihy Jacquesa Duboise (2005 /1978/), Anny Boschetti (1985) a Alaina Vialy (1985) (II.3.1). 

V kapitolách II.3.2–II.3.5 se pak podrobně samostatně věnuji čtyřem nejvýznamnějším 

současným sociologům literatury, kteří Bourdieuův vklad svébytně rozvíjejí. Je to v první 

řadě Gisèle Sapiro (1999; 2011; 2014), která teorii polí aplikuje na vývoj francouzského 

literárního pole od poloviny 19. století do poloviny století dvacátého, bohatě využívá 

statistické metody a zvláštní ohled bere na otázku společenské odpovědnosti spisovatele. 

Sapiro je po aplikační stránce nepochybně hlavní pokračovatelkou Bourdieuova výzkumu. 

Pascale Casanova (2012 /1999/) přišla s vlastním pojetím „světové literatury“, silně 

inspirovaným Bourdieuovými koncepty literárního pole a kulturního kapitálu; její přístup 

poukazuje i na některé slabiny a jednostrannosti teorie polí, zejména svým hyperbolizovaným 

ekonomismem a značně doslovným pojetím pojmu autonomie. Sapiro i Casanova každopádně 

vycházejí z jádra Bourdieuovy teorie, aniž by ji podrobovaly zásadní kritice a revizi. Naopak 

Bernard Lahire (2006; 2010b) vypracoval patrně nejpodrobnější a nejpromyšlenější kritiku 

teorie literárního pole, kterou prakticky opouští ve prospěch svého vlastního modelu „literární 

hry“. Odmítá jednak představu profesionality v literárním poli a dále upozorňuje na 

nepřijatelnost redukce autorů na aktéry literárního pole, neboť jsou zásadně 

multidimenzionálními bytostmi. Poslední z analyzovaných badatelů je Jérôme Meizoz (2007; 

2011), jenž na Bourdieua v mnohém navazuje, nicméně zaměřuje se především na otázku 

sebeprezentace autora a zavádí (či spíše pro své účely modifikuje) pojem literární postura; 

navazuje přitom na výzkumy z oblasti lingvistiky, antropologie a teorie diskurzu (Amossy 

2011; Maingueneau 1993). Všechny tyto přístupy jsou přitom zvažovány a hodnoceny z 

hlediska nároků Bourdieuovy „vědy o dílech“; k tomu slouží i souhrnná srovnávací kapitola 

II.3.6. 
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Druhá část pak ústí v kritický oddíl II.4, v němž se s pomocí argumentů 

postbourdieuovského výzkumu postupně věnuji otázkám autonomie jakožto izolace polí, 

neschopnosti Bourdieuovy teorie konceptualizovat kreativitu, nedostatečnému důrazu na 

recepci a ještě jednou „nové vědě o dílech“; významným hlasem se zde stává filozof a 

sociolog Geoffroy de Lagasnerie (2011a, 2011b), který aktuálně přišel s kritikou Bourdieuova 

pojetí, aniž by jeho základní postuláty zcela zavrhl. Ve stručném závěru (II.5) formuluji 

výsledky své kritické analýzy teorie literárního pole v jejích různých podobách a revizích: 

„nová věda o dílech“ jako univerzální projekt selhává, ale teorie literárního pole zůstává (s 

korekcemi) přínosným přístupem k problematice autora. Následuje ještě Dodatek 1: Návrat 

autora, v němž se k uvedeným teoriím vracím z poněkud jiného úhlu pohledu: autor je u všech 

zmíněných badatelů stěžejním sociálním aktérem i hlavním nástrojem studia literatury, jeho 

pojetí u každého z nich se však zároveň liší.

Třetí část práce je věnována kulturnímu materialismu. Po úvodu se zaměřuji na první 

formulaci kulturněmaterialistického projektu, jejímž původcem je Raymond Williams. 

Nejprve se zabývám jeho základními východisky a pojmy (několikerými definicemi pojmu 

kultura, pojmy struktury zakoušení, reziduální, dominantní a emergentní, hegemonie ad.; 

zejm. na základě Williams 1976 /1958/; 1965 /1961/; 1980a /1973/; 1980b /1971/) (III.2.1). 

Williamsovo hledání sjednocujícího konceptu společnosti a kultury jakožto „totálního“, nikoli 

však monolitního pohybu našlo posléze vrcholnou podobu v zásadní teoretické práci Marxism 

and Literature (1977); konceptem literatury, kategoriemi její analýzy a pojetím autora v tomto 

díle se zabývám v následující kapitole III.2.2. Williams se zde soustředí na pozici literatury v 

celkovém „společensko-materiálním pohybu“ a zásadně odmítá jakoukoli „specializaci“ 

literatury (a estetična) jako odlišné kulturní praxe. Toto specifické dílo, v britském kontextu 

bezpochyby jedinečné, považuji za stále velmi inspirativní a vyzývající k novému promýšlení.

V dalším oddílu pak přecházím ke druhé fázi kulturního materialismu, reprezentované 

Alanem Sinfieldem, který v mnoha ohledech na Williamse přímo navazuje. Nejprve naznačuji 

dobově příznačnou genealogii jeho kontextového přístupu (od novokritického a 

strukturalistického zaměření [Sinfield 1971] k historicky kontextovému studiu literatury; 

III.3.1) a pak se přesouvám k důkladnějšímu pojednání o hlavních konceptech Sinfieldova 

pojetí kulturního materialismu (historicita, ideologie, reprezentace, pojem disidence ad.; zejm. 

na základě Sinfield 2004a /1989/; 1992; 1998; 2005 /1994/; 2006) (III.3.2). Sinfield (společně 

s Dollimorem) provedl velký obrat kulturněmaterialistické teorie k otázkám disidence, 

zejména disidence sexuální, a v 90. letech se stal hlavním představitelem literárních gay a 

lesbických studií ve Velké Británii. Tomuto propojení sociálněkontextového zkoumání 
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literatury a queer problematiky se věnuji v kapitole III.3.3, a to nejprve obecnému Sinfieldovu 

chápání gay identity a subkultury a poté především jeho poněkud kontroverznímu pojetí 

disidentního či queer čtení. Po „případové studii“ zaměřené na Sinfieldovu knihu Wilde 

Century (1994) a pojem zženštilosti (effeminacy) následuje shrnutí Sinfieldovy verze 

kulturního materialismu. 

Oddíl III.4 je – podobně jako odpovídající oddíl v bourdieuovské části – věnován 

kritickým úvahám o kulturním materialismu jakožto modelu zprostředkování; zabývám se zde 

otázkami reduktivity kulturněmaterialistické interpretace literárních textů (nedostatečný ohled 

na „formu“, typický pro kontextové přístupy obecně včetně Bourdieuovy teorie), specifiky 

Sinfieldova historismu (který přes svou polemičnost vykazuje výraznou příbuznost s 

některými postuláty literární hermeneutiky) a znovu pojmem disidentního čtení. Třetí část 

práce pak uzavírá kritické shrnutí (III.5). Připojen je ještě Dodatek 2: Kulturní reprodukce, 

věnovaný srovnání teorie tohoto zásadního mechanismu předávání kulturního kapitálu v teorii 

Pierra Bourdieua a u Alana Sinfielda.

V závěrečné části (IV) se vracím ke klíčovým problémům teorie zprostředkování v 

komparativním rámci: zejména k problémům historizace a historicity, singularity, textu 

jakožto události, k otázkám produkce a recepce, nedostatečnému zaměření na „formu“ v obou 

zkoumaných přístupech a k sebereflexivitě badatelského subjektu. V této části se zároveň 

ukazuje, které aspekty obou teorií zůstávají nadále živé a inspirativní.

Jak je patrné, celá disertační práce má do značné míry metateoretický ráz a je 

věnována kritickému promýšlení a komparaci teoretických modelů. Připojil jsem však ještě 

dvě, doposud nezmíněné interpretační kapitoly, a to vždy na konec částí II a III jako exkurzy. 

Metodologicky tyto interpretace vycházejí z pohledů, které jsou v práci určující: Exkurz 1 je 

věnován problematice autorské postury ve předmluvě Ladislav Fukse ke druhému vydání 

románu Myši Natálie Mooshabrové (1977); zvažuji v něm tedy pojem, který relativně 

nedávno redefinoval postbourdieuovský badatel Jérôme Meizoz (viz kapitolu II.3.5). Exkurz 2 

pak přináší „politické čtení“ vybraných Fuksových textů blízké kulturnímu materialismu, 

ovšem vycházející z myšlení italského filozofa Giorgia Agambena, zejména z jeho pojmů

homo sacer, výjimečný stav a pouhý život. Interpretační kapitoly v každém případě 

nepředstavují přímý metodologický „průmět“ částí teoretických: jsou spíše jakýmisi 

variacemi diskutovaných přístupů a zároveň výhledy k dalšímu možnému bádání.
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Cíle a přínosy práce

Disertační práce si klade za cíl provést kritickou srovnávací analýzu teorie literárního pole a 

kulturního materialismu. Není to však záměr jediný, respektive tento cíl lze rozložit do 

několika rovin. Zaprvé lze text číst jako dvě do značné míry samostatná pojednání o 

významných současných kontextově orientovaných přístupech francouzské a anglosaské 

provenience, postavená na modelu „zakladatelů a pokračovatelů“. Usiluji o postižení 

myšlenkových základů, které jim dali jejich iniciátoři – Bourdieu a Williams (a to shodně v 

období od šedesátých let 20. století), a následně sleduji další kritické rozvíjení jinými badateli 

a badatelkami až po současnost. Většině autorů, z nichž vycházím, nebyla v českém kontextu 

dosud věnována žádná, anebo jen malá pozornost. Jde přitom o autory velmi významné a 

vlivné, což vnějškově potvrzují například překlady jejich knih do cizích jazyků. (Zejména v 

případě teorie polí se zabývám převážně generací sociologů literatury, jimž je v současnosti 

okolo padesáti let a lze říci, že jsou na vrcholu svých vědeckých sil; Lagasneriemu je 

pětatřicet a patří mezi nejpozoruhodnější, rovněž již překládané mladé francouzské sociální 

myslitele.) Postbourdieuovská sociologie literatury představuje důležitý literárněteoretický a 

literárněhistorický proud: pokud se chceme zabývat Bourdieuovou teorií literárního pole, není 

v současnosti již možné tuto bohatou francouzskou recepci opominout. Stejně tak Sinfieldův 

kulturní materialismu je z literárněteoretického hlediska možná nejzajímavější a 

nejpropracovanější variantou queer studií: disidence a „marginalita“ gay a lesbického tématu 

se zde stává ústředním prostorem vypracovávání kulturněmaterialistického přístupu k 

literatuře. (Ani v jednom případě však samozřejmě neplatí, že by šlo o přístupy bezrozporné, 

jak ukazuji v příslušných kapitolách.) Bourdieuovi se sice v českém literárněvědném kontextu 

již určité reflexe dostalo, ta však stále zůstává nedostatečná; Williams byl pak donedávna pro 

českou literární vědu takřka neviditelný (k bibliografii viz též Müller – Šebek 2014: 7–8). 

Druhou rovinou je srovnávací, diakritické čtení obou teorií, jejichž produktivní 

komplementarita byla již naznačena. Na jejich vzájemné vztahy upozorňuji v celém textu a 

specificky pak ve srovnávací části IV, respektive i v Dodatku 2: Kulturní reprodukce. Jejich 

základní rozdíl – tj. pojetí kontextu jako literárního mikrosvěta, anebo celkového 

společenského pohybu – zakládá síť dalších souvztažností, jež by měly přispět k 

nuancovanějšímu nasvětlení základního tématu této práce, zprostředkování mezi literárním 

textem a sociálním kontextem, které tvoří třetí, ústřední rovinu. 

Mým hlavním cílem je přiblížit se náročné studované problematice a z výše 

uvedených důvodů jsem za prostředníky zvolil právě teorii literárního pole a kulturní 
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materialismus. Zatímco Bourdieuovu teorii literatury chápu jako do značné míry jedinečnou, 

mimořádnou konceptuální inovaci (zakotvenou ovšem jak ve starší sociologii společenské 

specializace, tak v dobovém strukturalismu), kulturní materialismus vnímám – vedle jeho 

nepochybné originality – jako jeden z nových „historismů“ a kontextových přístupů 

orientovaných na politiku a poetiku sociální diference (jako jsou například rozmanité varianty 

feminismu a genderových studií, postkolonialismus, nový historismus ad.). Každý z těchto 

základních přístupů má z hlediska teorie více variant, nicméně jejich zaměření na diferenci, 

identitu, popřípadě ideologii a moc je do značné míry spojuje. Rád bych vyzdvihl ještě jeden 

specifický, originální a inspirativní kontextový přístup, a sice teorii „politického nevědomí“ 

Fredrika Jamesona (2003 /1981/). Tu jsem sice do své práce podrobně nezahrnul, ale 

průběžně na ni alespoň odkazuji. Považuji ji za stejně fundamentální teorii zprostředkování, 

jako je teorie literárního pole a kulturní materialismus (jakožto reprezentant širší skupiny 

teorií diference).

Celá práce se nese v duchu přesvědčení, že hlubší porozumění otázkám 

zprostředkování mezi literárním textem a společenským kontextem – a to i v dynamicky se 

měnící a nepřehledné aktuální situaci mediální informační společnosti a v současné 

„postteoretické“ době – není možné bez zevrubného kritického zvážení výrazných 

teoretických modelů zprostředkování, které byly předloženy v současnosti či v nedávné 

minulosti. 
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