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15:34 Predseda komise prof. PhDr. Vladimir Kebza, CSc. zah4jil obhajobu, ptedstavil sebe a

pritomné Cleny komise a pfitomné oponenty. Pritomnym pak pfedstavil studentku.

15:36 Skolitelka PhDr. Eva Sirova, Ph.D. seznamila pfitomné struéné se svym hodnocenim

student€ina studia a jeji disertacni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadreni.

15:43 Studentka seznamila ptitomné s tezemi své disertadni prace. Sdélila zejména:

* Uvod (motivace k sepsani DP, kli¢ova role trenéra, nedostatednd pfiprava trenéri).

® Predstaveni vyzkumného projetu (vyzkum efektivity metody VTI pii vycviku

komunikaénich dovednosti trenérti volejbalu, mnohopiipadova studie, porovnavéni

o]

intervenéni a kompara&ni skupiny, ptevazné kvalitativni povaha vyzkumu, 3 zakladni

vyzkumné otazky (zména interakce trenér-hra¢, zména sebereflexe trenér, zména

percepce trenéra hraci), metody sbéru dat (VTI, pozorovani dotaznik CBAQ,

polostrukturovany rozhovor).



e Seznameni svysledky vyzkumu (v intervenéni skupiné — na rozdil od skupiny
komparacni - doslo k ptedpokladanym zméném; v ptipadé zmény percepce trenéra hraci
Jsou doklady zmény pouze nepiimé).
* Seznameni s limity vyzkumu (omezené vyjadfovaci schopnosti/moZnosti hragi-déti,
rozdilné zkuSenosti hra¢d, zvySena sebekriti¢nost trenérd, rizn& dlouhd doba nutnd
k zaregistrovani zmény hra¢i) a ndvrh mozného pokralovani vyzkumu (vice prvki
experimentalniho designu, sledovani vlivu intervence na priibéh samotnych zapast).
16:02 Oponentka doc. PhDr. Ilona Gillernové, CSc. seznamila ptitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zdvérem, Ze doporucuje predloZenou disertaéni praci k obhajob¢. PolozZila studentce
tyto otdzky:
e Jak probihalo vytvafeni kategorii hodnoceni?
* Bylo by moZné kategorie hodnoceni jesté zazit?
e Co je podstatné pro rozvoj komunikaénich dovednosti trenérii?
e Kdy (v jaké fazi) je vhodné pouzit metodu VTI?
16:09 Predseda komise prof. PhDr. Vladimir Kebza, CSc. piecetl posudek neptitomného
oponenta Mgr. Michala Safafe, Ph.D., ktery doporucil pfedlozenou disertaéni praci k obhajobé.
V posudku nebyla studentce poloZena zadn4 otazka.
16:12 Studentka reagovala na posudky oponentti a jejich poloZené otazky:
e Ve srovnani s diplomovou praci vé&tsi diraz na zahraniéni zdroje.
e Uskali pti zpracovavani dat (vybér relevantnich situaci, neostra hranice mezi nékterymi
kategoriemi hodnoceni, mnohdy nizka kvalita video/audio zaznamu).
e Pouziti metody VTI pfinosem zejména u trenérii mladeze, ktefi maji vyznamny vliv na
motivaci a sebehodnoceni svych mladych své&fenci.
16:19 Oponentka doc. PhDr. Ilona Gillernova, CSc. byla s odpovéd’mi studentky spokojena.
16:20 Predseda komise zah4jil diskusi.
V nésledné diskusi vystoupili:

16:20 prof. PhDr. Vladimir Kebza, CSc.: Kolik je registrovanych trenéri? (Studentka: 1172

v CR.) Doporucoval bych pouZit vice kvantitativni ptistup. (Studentka: Obecné souhlasim, ale
brani tomu neochota trenér se na podobném vyzkumu podilet a nedostatek videotrenérii.) Jako
zavazny nedostatek vnimam absenci podrobngjsiho pojednéni o obecné-psychologickém zikladu

dané problematiky.



16:28 PhDr. Eva Sirova, Ph.D.: Za zminovany nedostatek ptebirdim odpovédnost — studentku
Jsem k tomuto zptisobu zpracovani prace sama vedla.

16:30 doc. PhDr. Ilona Gillernova, CSc.: Obecné-psychologicky zéklad prace a také jeji hlavni
pfinos vnimam v metodologii.

16:31 prof. PhDr. Vladimir Kebza, CSc.: S timto nazorem nesouhlasim, pro mé jsou to odli$né
veci.

16:32 Studentka: Vychazela jsem z ptikladu jinych dizertagni praci obhajovanych na katedie
psychologie. Tyto informace jsou uvedeny v mé diplomové praci. BohuZel mé nenapadlo svou
diplomovou préci citovat.

16:32 PhDr. Iva Solcové, Ph.D.: Prezentace Jednotlivych skupin je neptehledna. Nebylo by
mozné pozorovany efekt alternativné vysvétlit riznou mirou pozornosti vénované trenérim
v intervencni a kompara¢ni skupiné? (Studentka: I v komparac¢ni skuping byla trenériim vénovéna
urcita pozornost (prace s manudlem), ale uznavam, ze pozorované rozdily mohlo zplisobit mnoho
dalSich faktord.)

16:34 prof. PhDr. Antonin Rychtecky, DrSc.: Ocetiuji pracnost dizertaéni prace. Je obtizné
zménit pfistup trenérli, zvIa$t& u sportli jako je napk. hokej. (Studentka: V zahraniéi je trendem
vénovat stejnou pozornost rozvoji hra¢d i trenéri).

16:39 Doc. PhDr. Petr Kulistak, Ph.D.: Ocefiuji védecky zplisob uchopeni této problematiky.
16:40 Predseda komise ukongil samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Pfedseda komise seznamil studentku a pkitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listkd, pocet ¢lend komise: 5 — pritomno Clend komise: 5 — kladnych hlasi: 3,
zapornych hlasti: 2. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana: prospéla.

Pfedseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertadni prace vyhovéla poZadovanym
kritériim a byla isp&né& obhsjena.
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