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Abstrakt

Cilem disertacni prace je promyslet moznosti interpretace, které nabizeji tradicni
nastroje literarni historie a dalSich literarnévédnych disciplin. Historie literatury popisuje
literarni texty jako historické objekty. Ackoli se tedy jedna o humanitni védu, vyrazuje ze
svého vykladu lidskou existenci a jeji zity svét a kategorizuje historicka a technicka data
literarnich text( do skupin. Tento pristup je Cisté védecky. Historie literatury a dalsi
odvétvi literarni védy resi své vlastni abstraktni problémy skrze teorie, které nemaji zadny
zameér interpretovat literarni text jakozto zvlastni zkusenost se svétem. Nasim cilem je
upozornit, jak scientistni pristup k literarnimu textu neumoznuje interpretovat konkrétni
literarni text ve smyslu, ktery ma pro lidskou existenci. Predstavujeme metodu
fenomenologické filosofie a ukazujeme jeji potencial pro interpretaci. Interpretace ve
fenomenologickém smyslu slova znamena, ze interpret se skrze literarni text pokousi
porozumét zitému svétu. Dale sledujeme stopu fenomenologického mysleni v tradici
prazského strukturalismu. Zvlasté se potom zamérujeme na specifika ruské
fenomenologie, ato zejména uruskych mysliteld, ktefi se zabyvali interpretaci
uméleckych dél (J. Golosovker, B. Engelgardt, G. G. Spet, M. Bachtin ad.). V zavéru
predkladame vlastni vymezeni fenomenologické interpretace a komparaci s tradicnimi
vykladovymi schématy poukazujeme na jeji prinos k obecné rozpravé o smyslu literarniho
dila.

Abstract

The aim of the thesis is to think over the possibilities of the history of literature
and some other literature theories in the field of interpretation. The history of literature
describes literary texts as historical objects. Although it’s a human science, it disregards
a human beings and their life-world. It rather categorize technically literary texts into
different groups. This approach is purely scientific. The history of literature as many other
branches of literary science solves their own abstract problems through the abstract
theories which has no aim to interpret the literary text as a specific experience for
a reader. The article points out how the scientific approach to the literary text disable to
interpret a conrete literary text in the sense for human being. | use phenomenological
philosophy as a proposal of another type of approach to the interpretation. Interpretation
in the phenomenological sence means that through literary text the interpret seeks to
understand our living world. In the other parts | follow the trail of phenomenological
philosophy in tradition of Prague structuralism. Especially | focus on specifics of Russian
phenomenology, particularly in philosophies of these Russian philosophers which dealed
with interpretation of art (namely J. Golosovker, B. Engelgardt, G. G. Shpet, M. Bakhtin
etc.). At the end | present my own definition of phenomenological interpretation and
throught comparison with traditional schemes of literature sciences | point out the
advances of this interpretation in common discussion about the meaning of literary text.
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1. Uvod

Tato prace je rozclenéna do ctyr hlavnich casti. Prvni se soustredi na vymezeni
predmétu naseho badani, definovani zakladnich pojmd, jejich vzajemnych vztah
a vymezeni pozice fenomenologickeé literarni védy v soucasném literarnévédném diskursu.
Pokusime se rovnéz pojmenovat, vcem se pristup fenomenologické literarni védy
k interpretaci literarniho textu liSi od ,tradicnich“ disciplin literarni védy, zejména
literarni historie a poetiky, avcem tedy spociva vlastni prinos fenomenologického
pohledu na interpretaci. Tato Cast je rovnéz zamérena na teoreticka vychodiska celé
discipliny, a to predevsim skrze filosofické texty, které maji primy vztah k literarni védé.

Ve druhé casti se zamérujeme na stopu fenomenologické filosofie v evropském
kontextu literarni védy, vcetné ceské. Ukazujeme v ni, Ze Ceska literarni véda se
fenomenologii vyznamné inspirovala jiz ve 30. a40. letech v mysleni prazského
strukturalismu, ale predevsim v jeho tzv. druhé generaci. Nasim zamérem neni mapovani
nebo Uplny popis této tradice v ¢eském prostredi. Uéelem tohoto exkurzu je nalézt body,
v nichz |ze na prazsky strukturalismus produktivné navazat, prohloubit a snad i doplnit
jeho uceni. V zavéru chceme v procesu interpretace prakticky vykonat to, co zUstalo ve
strukturalistické teorii jen prislibem.

Treti Cast je z hlediska puvodniho zaméreni prace nejpodstatnéjsi a spociva v ném
fenomenologii rozvijeli v sovétském Rusku metody literarni védy. Tato cast nabizi
dikladnéjsi mapovani fenomenologického mysleni o literature v Rusku. Toto téma, dobre
vymezitelné vnéjsimi kritérii jednoho jazykového prostoru, bylo dosud popisovano pouze
okrajové a iz toho divodu je vhodné vénovat mu vice deskriptivniho Usili. Jak se vsak
ukazuje, ruska fenomenologie se nemUze stat hlavnim tématem celé prace. Popsat
specifika ruské fenomenologie nejprve predpoklada ujasnit si vlastni problematiku vztahu
literarni védy a fenomenologické filosofie. Tento nesnadny kol si zaslouzi ddkladnou
pozornost, jelikoz bez ného by specificnost ruského mysleni na tomto poli nemohla
plasticky vystoupit. Ruské mysleni o jazyce a literature spada do Sirsiho kontextu
filosoficko-filologické problematiky a nemiize byt analyzovano separatné. Naopak musi
nejprve pred ctenarem této prace pokud mozno jasné vyvstat problematika
fenomenologického postoje k literarnimu textu a jeho interpretaci. Z toho dlvodu je
kapitola vénovana ruské fenomenologii zarazena az za kapitoly obecnéjsiho charakteru.

Toto zakladni rozvrzeni zavrSuje cast posledni, interpretacni, vniz na
interpretacich plvodnich literarnich texti ukazeme, jak muze fenomenologicka
interpretace prohloubit tradicni kategorie literarni védy. Posledni Cast konfrontuje na
zakladé interpretace konkrétnich literarnich text( fenomenologicky pristup ke svétu textu
s ,,tradi¢nimi“, literarnéhistorickymi a poetologickymi pristupy. Nasim zamérem je ukazat
Ctenari specificnost fenomenologického pristupu k literarnimu textu a poukazat na
moznosti naseho pristupu v prohloubeni vykladani smyslu literarnich textu oproti
zavedenym interpretacnim pristuptim.



Uvédomujeme si nebezpeci sire teoretického zabéru, ktery vyty¢ujeme uz nazvem
celé prace. Fenomenologicka inspirace v literarni védé nebude pojednana ve svém celku,
ani historicky sledovana. Prace vytyCuje nékteré zakladni problémy metodologie literarni
védy a odhalenim jejich korfen( obohacuje interpretacni moznosti této discipliny. Prace si
nedava za cil ustanovit vlastni ucelenou koncepci, zevrubné analyzovat koncepce
jednotlivych myslitel( nebo jednotlivé pojmy fenomenologické filosofie.

Idedlem by byla prace, ktera necerpa svou energii z popisu jiz danych objekt(
ustanovenych védou, formalniho variovani logickych zakon( i akademického
komparovani ruznych metodologii, ale z cesty k nahlédnuti samodanosti véci ve svété
literarniho textu. Naplnéni tohoto idedlu omezuje nutnost predstavit hlavni teoreticka
vychodiska fenomenologické literarni védy a poukazat na specificnost fenomenologie
ruske. | kdyz fenomenologie usiluje primarné o vécné zameéreni, tato prace musi byt pravé
z téchto divodl prevazné metateoreticka. Cilem prace vsak neni komparace diskurzd, ale
aplikace fenomenologické metody, ktera predpoklada predevsim zamysleni nad
samozrejmosti védeckého mysleni, tradinich zplGsobl kumulace védeckych vysledkd
a rozkryvani sediment( neuvédomélych predsudku a apriornich postoju, které interpretaci
textu komplikuji ¢i znemoznuji.

Prace je tedy zamérena oZziveni jazyka interpretace a jeji aspiraci neni filosoficky
vyklad jednotlivych témat fenomenologie, ani jejich historické pozadi a vyvoj. Pojmout
komplexné zakladni témata fenomenologie je z diivodu neujasnénosti zakladnich pojmu
a z divodu rozdilné platnosti v dilech jednotlivych fenomenologl patrné nerealizovatelné.
Fenomenologicka témata v této praci jsou mérena mirou potreb literarni védy, coz
zasadné omezuje hloubku jejich vykladu. Jednotlivé filosofické pojmy, s nimiz pracujeme,
by jisté vyzadovaly hlubsi a cisté filosoficky vyklad. Dostat takovému pozadavku vsak
znemoznuje jak zamér prace, tak erudice jejiho autora.

Prace rovnéz neni zamérena historicko-deskriptivné a ctenar od ni nemuze
oCekavat analyzu mysleni jednotlivych literarnich védcl, ktefi byli fenomenologii
inspirovani. Podrobné rozpracovani by jisté zaslouzilo mysleni o literature a jednotlivé
interpretace Jana Patocky, Michala Ajvaze, Fritze Kaufmanna, Mikela Dufrenna, Hanse
Reinera Seppa, Emila Staigera a dalSich, kteri fenomenologickou literarni védu vyrazné
obohatili. Separatni kapitoly vénované jednotlivym mysliteldm by vSak tristily vlastni
nahlédnuti védeckych problému a odvadély vyklad daleko od jadra Gstfedniho tématu.
Podrobnéji se vénujeme filosofim, jejichz mysleni se primo vaze k hlavnimu tématu
prace.



2. Specifika fenomenologické interpretace

Aby zajem o literaturu mohl byt nazvan védou, potrebuje vymezit hlavni cil svého
badani. O narok na védeckost snadnéji usiluji discipliny, jejichz cilem je popis stabilniho
predmétu, ve smyslu objektu prirodnich véd. Z toho diivodu literarni véda nahlizi literarni
dila zvnéjsku av casové distanci, prismatem literarni historie, anebo prostrednictvim
predem danych nastroju poetiky a dalSich disciplin, které slouzi k popisu jazyka textu.
Pokud je cilem fenomenologické interpretace podat charakteristiku néceho natolik
fluidniho, jako je struktura zkuSenosti se svétem textu, je tento zakladni ukol ztizeny.
Musime si rovnéz polozit otazku po ontologické povaze svéta textu, jeho prostorovosti
a Casovosti. Metodu fenomenologické filosofie vyuzivame z toho divodu, Ze neusilujeme
o subjektivni popis vlastniho psychického stavu v pribéhu cteni, ale o fenomendlni
uchopeni zpUsobu, jakym text rozvrhuje védomi.

Ctenarska zkuSenost je proces, v némz svét textu! jevi predméty nasi
kazdodennosti originalnim, pro nas konvencni pohled nezvyklym zplsobem — dava nam
zahlédnout jinou situaci svéta. V souvislosti s tim se tedy na textu snazime analyzovat
procesy, jimiZz text poukazuje na naSe hotové predstavy osvété, predmétech
a problémech, stejné jako zavedené vnimani vztahl mezi nimi jako na nesamozrejmé.
Vztahy zavedené, ustdlené, atedy pro Cloveka neviditelné jsou vuméleckém dile
zvédomneény, zbaveny své samozrejmosti. V tomto smyslu text nové zjevuje predmeéty,
kvality, vztahy, nalady a postoje nasi kazdodennosti. Lze tudiz tvrdit, ze brani upadani
zjevnosti svéta. Zkusenost se svétem textu upozornuje na hermeneutickou povahu lidské
situace, v niz soupereni ontologickych protikladi zaklada lidsky svét jako svét moznosti,
jimZz musime porozumét azaujmout knim postoj. ZkuSenost nemlzeme pojimat
senzualisticky, nejedna se o registrovani dat, ktera vnimame smysly. Zkusenost je
konfrontace s jedineCnou udalosti, ktera ctenare vyzyva k tomu, abychom kni zaujal
uréity postoj (viz blize Capek 2007, 20 n.).

,»Fatalni situace Cloveka se ukazuje v tom, Ze si sam od sebe nemiZe byt konecnym
ucelem absolutné jist, Ze v nejdileZitéjsi otdzce své existence, kdyZ mu nepomdhd Zddnd
nadlidska moc, tdpe v temnotach. Proto shleddvame mezi lidmi beznadejnou zmatenost
jazyka, jakmile jde o to povedét, co je asi koneCnym ucelem, co je urCenim, co je
pravym stéstim lidského bytovdni (Fink 1992, 15). Pravé na tuto ,,beznadéjnou zmatenost
jazyka“ reaguje literatura a Ukolem interpreta je nikoli prevést tuto pocatecni
»,Zmatenost“ do srozumitelného a uhlazeného jazyka védy, ale reflektovat pobyvani na
roviné predteoretické zjevnosti. Tento zretel vede od zajisténosti védeckych pravd do
nejistoty zpochybnénim jejich prosté instrumentalnosti. Fenomenolog chce nazirat to, co
se mu jevi, tudiz nemUze spoléhat jen na prosté uzivani zavedenych védeckych termind,
jimiz by svét mohl popisovat. Nechat se jevit svét znamena mimo jiné sledovat

1V celé praci uzivame pro strucnost slova ,,text® pro umélecké dilo literarni. Souslovi ,,umélecké dilo“ i |, literami text*
uzivame na mistech, kde obecnéji pojednavame o umélecké tvorbé, resp. chceme odlisit jiné texty od literarnich.



vyznamotvorny proces, v némz se veskery smysl teprve ustanovuje. Toto smérovani, které
se snazi nahlizet postupné se rozvijejici déni smyslu, kriticky provéruje opravnénost
uzivani tradicnich nastroju popisu a zaroven je vzdalené postmoderni skepsi a relativismu.

Konvencni, zavedené aosvédCené rozuméni svétu je znejisténo a zacina
spolu s recepci textu radikalné jinak. Text touto svou tvaréi energii zasadné prispiva ke
znovuzjevovani svéta. Text doslova napina zjevovaci moznosti predmétd. Znovuobjevuje
nejen smysl véci, ato jesté pred védeckym popisem a dalSimi objektivizujicimi vykony
lidského védomi. Premysl Blazicek tento proces, snimZ jsme pri recepci textu
konfrontovani, nazyval svét ve stavu zrodu. V textu se setkavame s vyznamovym dénim,
které je vsak dosud natolik pojmové neuchopitelné, ze je dobrym zvykem védy ponizit ho
na subjektivni zazitek, o némz se mezi védci neprislusi spekulovat.

Pokud interpret textu neprihlizi ke specifické zjevnosti svéta textu, obchazi
moment, z néhoz se zajem o text, tedy konstitutivni bod veskerého zajmu o literaturu,
rodi.2 Zjevnost svéta textu je tim nejblizsim, s ¢im ¢tenar i védec prichazeji do kontaktu.
UZivani védeckych terminu, faktd a jinych objektivizovanych entit a jejich nekonecna
variace vsak Casto odvraceji od této plvodni zjevnosti pohled. Fenomenologicka metoda
nekritizuje skutecnost, Ze literarni véda pracuje s védeckymi terminy jako nastroji popisu
atridéni. Jeji vlastni prinos spocivda vtom, Ze ddrazem na specifickou povahu
interpretace a rozuméni umoznuje myslet urcité slepé body, které metody literarnich véd
vytvari.

Fenomenologicka metoda se pta: je zkusenost se svétem textu néco natolik
individualniho, Ze si zajem védeckého badani nezasluhuje? To je klicova otazka, na kterou
chce tato prace cCastecné odpovédét. Chceme se pokusit o zobecnéni jedinecného, tedy
uchopeni jedine¢ného pomoci intersubjektivné sdilitelnych nastroju, aniz bychom pritom
ztraceli ze zretele originalitu jedinecného. Tento krajné slozity proces, zacinajici
u samotnych pramenu veskeré racionality a sebevyjadreni intelektu, nem(ze dopredu
zajistit Zadné pozitivni vysledky. Predpokladame, Ze zkusenost uc¢inéna s literarnim dilem
je objektivizovatelna (to pro fenomenologickou interpretaci znamena: mizeme ji vykazat
pomoci urcitych existencialné-fenomenologickych kategorii) a fenomenologicka kritika
ustanovenych védeckych termind je jednou z relevantnich cest zobecrnovani jedinec¢ného,
aniz by tato jedinecnost byla zrusena.

Interpretace je ve fenomenologickém pojeti neodbytné provazana s promyslenim
rGznych zplsobu rozuméni svétu. Literarni texty samotné upozoriuji na to, ze rozumeéni
je v absolutnim smyslu nezbadatelné. Pokud interpret skutecné chce nazirat to, co mu
svét textu stavi pred oci, nemizeme se spoléhat objektivni kritéria predem stanovené
metody. Neda se predpokladat, Ze problém rozumeéni (stejné jako svéta, nebo byti, coz
jsou filosofické kategorie od rozuméni neoddélitelné) bude nékdy uspokojivée, tedy s plnou

2 Jsme si védomi skutecnosti, Ze mluvime obecné o literarnim textu, pri¢emz tim zjevné minime mensi Cast literarni
tvorby, na niz lze uplatnit vySe zminéna kritéria. Aniz bychom usilovali o déleni literatury na vysokou tvorbu a brak,
uvedme pro poradek, Ze v nasem pojeti mluvime o textech, které zdafrile usiluji o naruseni ustalenych zptsobl jeveni
svéta Ci z existencidlniho hlediska vécné pritomnych dilemat. Pokud mluvime o literature, nemluvime o dilech brakové
azabavni literatury adilech, jejichZ cilem je fabrikace dosud platnych postupl narativnich a zobrazovacich zpUsobu
a cilené opakovani konvencnich mechanism, které urcity ctenar od textu ocekava.



platnosti vyresen. Teoretickym zakladem nam tedy budiz zajem o perspektivu, kterou text
zjinacuje videni véci a zaroven je nabidkou toho, jak byt, tedy jak svétu rozumét.
Interpretace zalozena na této metodé neumoznuje, aby samotny hermeneuticky vykon
dokladal jeji vlastni vychodiska, ale prijima tézky ukol: ptat se s kazdym jednotlivym
textem po situaci nas samotnych. Neexistuje zadna dana definice uméni, pojem umeéni
nema idealné vymeéritelny vyznam a uméni tak v sobé nenese vlastni ontologicky zaklad.
Fenomenologické mysleni se nechce tvarit, Ze vi, co je umélecké dilo a jak ma vypadat
jeho prikladna interpretace. Fenomenologicka interpretace vsak nemUze podnikat vitézna
tazeni za novymi védeckymi objevy. Jejim Ukolem je vratit text do blizkosti nazirajiciho
pohledu.

2.1. Co fenomenologie neni

Abychom se zpocatku vyvarovali moznych nedorozumeéni, uvadime dale nékolik
proudu mysleni, s nimiz nesmi byt fenomenologie smésovana.

1. Psychologismus: soustfedi se na fyziologickou podminénost psychickych jevd.
Zabyva se kauzalnimi pri¢inami toho, co se objevuje v psychice Clovéka, proto
chce pojmenovavat pocity a afekty; fenomenologie se oproti tomu snazi podat
filosofii védomi. Védomi neni dle Husserla ni¢im substancialnim, nybrz je
definovano vztahem k predmétu. Védomi je intencionalné zaméreno na predméty
a struktura tohoto vztahu vyznamové konstituuje predmeéty, jez uchopuje. V ¢em
je rozdil mezi psychologismem a fenomenologickym pohledem postihuje také V.
Svaton: ,,Subjekt byl v psychologismu pochopen jako soucdst ,prirody‘, zatimco ve
fenomenologii je naopak védomi primérné transcendujici, smérujici ,ven‘,
,k vécem samym‘, a tudiZ je sférou, jeZz promeénuje ,proZitky‘ ve ,vyznamy‘‘
(Svaton 2009, 63).

2. Radikalni subjektivismus Ci idealismus: Husserlovo rozvrzeni noetiky mezi védomi
(noésis) a predmét védomi (noéma) ukazuje, ze predmét neni ani vysledkem
poznavaciho aktu, ani souborem danosti, které je subjekt odkazan poznavat. To,
co muzeme nazvat ,predmét“, vznika pravé ve stretu tradicnich protikladd,
subjektu a objektu, pricemz subjektovo—objektova opozice v tomto aktu mizi.
Zamérenost na vnimajici subjekt vede k nivelizaci estetického védomi, k cemu
nakonec vede, jak jesté ukazeme, rovnéz existencialismus. Fenomenologicka
interpretace se zaméruje na strukturu zkusenosti, coz neumoznuje zamérit se
oddélené na predmét zkoumani ¢i pouze vnimajici subjekt: ,,Pravé ona zkusenost
umeni, kterou jsme prosazovali proti nivelizaci estetického védomi, ukdzala, ze
umelecké dilo neni néjaky predmét, ktery by stal proti subjektu, jsoucimu pro
sebe. Zvlastni byti uméleckého dila zdlezi naopak v tom, Ze se jako toto dilo stdvd
zkusenosti, ktera promériuje toho, kdo je zakousi” (Gadamer 1993, 10).

3. Kantismus. Vychazi z Kantova presvédceni, Zze pro nazirani neni dilezité to, ze je
afikovano vnéjsimi dojmy, ale Ze vnimani samo tyto dojmy utvari apriornimi



formami nazirani. Pokud bychom interpretaci textu zamérili na zkoumani
apriornich forem poznani, hrozilo by nebezpedi, Ze reseni nam budou jiz predem
dana jaksi bez ohledu na text, coz je zvlasté u interpretace textu nezadouci.
Vyznamové bohatstvi literarnich text( by se soustredilo k odhalovani nékolika
zakladnich apriornich forem poznani. Ty by se staly zakladnimi interpretacnimi
kritérii, ¢imz by byla cela literarni tvorba prevedena na reseni nékolika zakladnich
témat. Tyto postoje jsou nejvice zjevné na mysleni neokantovcl, napf. Ernsta
Cassirera. Pro néj je forma textu emanaci obsahl subjektivity autora, tedy
vykonem této subjektivity, ktera formuje syrova data smyslového zreni svéta.

Fenomenologicka metoda je zalozena na principu korelace mezi tim, co se
jevi, a jevenim samotnym (tedy jevenim se nékomu). To mimo jiné znamena, ze
to, co se jevi, nepojima jako doklad néjaké predem existujici struktury. Naopak,
snazi se otevrit védomi originalité, jinakosti véci, ktera pred nim stoji. Spolu s véci
se snazi otevrit zkoumani smyslu horizontu, v némz a spolu s nimzZ se tato véc jevi,
tedy horizontu, ktery neni dilem nazirajici subjektivity. Pravé tim se nejvyznamnéji
lisi fenomenologie od Kantovy filosofie. Od 30. let je pojem horizontu/svéta,
klicovym motivem fenomenologické filosofie. V navaznosti na tuto plidu zjevnosti
véci Husserl hlasa sestup k prirozenému svétu. ,Prirozeny svét je pole, v némz
Clovék vykondvad své ,fundace smyslu‘ tim, Ze v danosti zpritomniuje predmety
spolu s rozmanitosti jejich urceni. V téchto ,vykonech konstituce‘ je svet jako
horizont kazdého jeveni vzdy jiz spoluobsazen, ikdyz nikoli vyslovné
tematizovdn“ (Scherer 2006, 26). Tim se otevira nové pojeti konstituce: zatimco
pro sméry navazujici na Kantovu filosofii termin znamena nahlizeni predmétu
pomoci zakladnich kategorii vnimani, Husserl konstituci pojima Sifre jako
temporalni proces, ktery neni odkazan pouze na smyslové vnimani predmétu, ale
rovnéz jeho strukturu smyslové nepristupnou (odkazy na jiné predméty, odkaz
k horizontu, ve kterém dany objekt vystupuje ad.).

Fenomenologie nepojima smysl jako to, co zaklada subjekt svymi vykony.
Smysl je zakladan jevenim jako takovym apro fenomenologii je jeveni zcela
autonomni. Proto také mdzeme fici, ze fenomenologickou danosti je fenomenalni
pole, tedy situace svéta, nikoli prozitek subjektu (tim vsak nerikame, Ze se jeveni
obejde bez subjektu).
Gestalt Teorie. Svym dlrazem na akt percepce a odmitnuti vnimani jako pasivni
operace stoji gestalt blizko fenomenologii. Soustredi se na popsani apriornich
principy, jimiz se fidi lidské vnimani pri sestavovani obrazce z jednotlivych daju
vnimanych smysly. Predméty, které vnimame, nejsou v jeho pojeti dané aktem
smyslového zrfeni, nybrz jsou vysledkem fizeného zpracovavani (daj.
Gestaltisticka teorie uméni, jejimz nejvyraznéjsim predstavitelem je Ernst H.
Gombrich, se vsak soustredi na zakladni zobrazovaci schémata vychazejici z prijeti
tradice, s nimiz pracuje uméni, a na jejich opravy, které jiz vychazi z umélcova
vlastniho pozorovani svéta. Gestalt se tak zabyva vyvojem umeéni skrze vepisovani
oprav do stavajicich schémat. Fenomenologicky pristup k uméleckému dilu se na



vyvoj uméleckého paradigmatu soustredi okrajové a soustredi se na popsani nové
zkusenosti, které se recepientovi skrze umélecké dilo dostava.

5. Antropologie uméni. Antropologické sméry badani vyuzivajici pro své poznani
analyzu uméleckych dél se snazi na charakteru zkoumaného dila ukazat obecné
platné principy lidského pristupu ke svétu. Jejich hlavnim cilem je vsak zkoumat
spolecnost pomoci jejich vlastnich kulturnich symbolt, uméni zde vzdy plni funkci
prostredku, nikoli vlastniho cile. Antropologové, vcetné téch Uzce zamérenych na
literaturu, jako jsou André Leroi-Gourhan ¢i Eric Gans, vzdy zkoumaji text za
Ucelem pozorovani ¢lovéka jako druhu, odlisSného od ostatnich Zivych organismd.
Literatura se tak stava jednim z dokladli vychoziho tvrzeni antropologie, Ze kultura
jako takova stoji vzakladu zavrseni vyvoje Clovéka. Myslitelé inspirovani
fenomenologii se nezridka pokouseli o definici ,lidského byti“, ato zejména
prostrednictvim vykazani rozdilnosti mezi clovékem a zivocisnou risi ¢i duchem
a hmotou ve smyslu hlavniho reprezentanta tohoto sméru, Maxe Schelera. ReSeni
téchto problém( stoji na samém okraji zajmu fenomenologické literarni védy,
protoze neprispiva k analyze predmeétnosti zobrazenych textem. Snaha definovat
lidské byti, které ze své podstaty sméruje k tezim, tedy néemu statickému,
ustupuje nasemu zajmu analyzovat postupné utvareni lidského byti
prostrednictvim zkusenosti se svétem.

2.2. Uvod k zakladnim pojmdm

Fenomenologicka interpretace se zaméruje na okruh problém( tykajicich se
zjevnosti svéta textu. Literarni historie a vétsina disciplin literarni védy vytlacuje tuto
oblast na okraj jako ryze subjektivni ¢i nepodstatnou. SpoleCnym jmenovatelem téchto
problémU je udalostni charakter textu. Text je pro interpreta udalosti, nebot’ svét textu
zjevuje novym a nevsednim zpusobem ctenartv kazdodenni svét. Udalost chapeme jako
moment, v némz je naruseno kontinualni vnimani svéta jako setrvalého smyslu. Dosavadni
zvykova strukturovanost svéta dostava v udalosti trhlinu, z niz povstava novy vyznam.
Udalost je hlavnim elementem déni: je to poruseni kontinuity dosavadani struktury. Svét
textu je timto dénim smyslu: pri ¢teni konkrétniho textu se Ctenari a interpretovi ,,néco
déje“, nabyva zkusenosti se svétem tak, jak se jevi. Domnivame se, ze vnimat zjevnost
svéta je vlastnim cilem interpretace literarniho textu.

Udalostni potencial textu zaklada moznost nabyt skrze text nové zkusenosti se
svétem. ,,Uplnou udalosti neni pouze to, Ze se nékdo ujimad slova a oslovuje partnera,
nybrZ i jeho snaha privést k reci novou zkusenost a sdilet ji s druhym. Horizontem této
zkusSenosti je svét“ (Ricoeur 2000, 122). Interpretace textu nemuze tento udalostni
charakter prehlizet, nebot’ pravé v ném se setkavame s textem jakozto singularitou. Tato
singularita svéta textu je zakladem pro vsechny dalsi generalizujici procesy literarni védy
apovaha jeji zjevnosti nemlze byt prehlizena, naopak se musi stat zakladem
smysluplného vypovidani v procesu postupného zobecnovani, tridéni a dalSich vykond,
které vytvareji z text( objektivizovana a opakovatelna fakta. Literarni véda tak obvykle



pro vypovéd’ o literarnich textech uziva generalizovanych pojmovych nastrojd, které
slouzi k jejich objektivizovanému popisu. Tato metoda v podstaté poskytuje literarni véde
status vedy.

Prace literarniho védce je specificka pravé vtom, ze jeho predmét badani ma
namnoze charakter udalosti: interpretace svéta textu musi reflektovat novost pohledu,
novou situaci svéta, diskontinuitu smyslu, sémantickou abrupci, rozporovani toho, co je
nezpochybnitelné a dané. To je zakladni dilema prace literarniho védce: jak smysluplné
vypovidat o predmeétu, kdyz jeho urcenim je zjevovani krehkosti kategorii smyslu svéta,
nezajisténosti smyslu véci adramatického rozméru lidské existence? Ukolem
fenomenologické literarni védy tedy neni vyvinout systém koherentnich nastroji pro
uchopeni smyslu interpretovaného textu, ale zUstat citlivym vaci zméné smyslu, k némuz
nazirany svét textu vybizi.

Upozornujeme-li na to, Ze text je udalosti ve vytyceném smyslu slova, rikame tim
rovnéz, ze text nemlze interpretaci pojimat jako odraz vnéjsiho svéta ¢i jako vysledek
prejimani vnéjsich paradigmat. Na téchto kategoriich je vystavéna metoda literarni
historie: smysl textu je zavisly na historické epose, v niz byl psan, je odrazem Zivotni
situace svého autora Ci je ovlivnén poetikou skupiny, jiz byl autor ¢lenem. Pokud vsak
interpretace obraci pozornost ke specifické zjevnosti svéta, problematizuje tim proces
reference. Pokud text zjevuje svét urcitym zvlastnim a pro ¢tenare pritazlivym zplsobem,
co myslime onim spolecnym svétem, k némuz referuje text, kdyz pro ctenare zlstava tato
reference srozumitelnd? K cemu text odkazuje svou reci? Bez teoretického vyjasnéni
téchto predchidnych otazek je nas zamér vyjasnit aktualitu literarniho textu neresitelny,
coz nas privadi na metodologické pole fenomenologickeé filosofie.

V nasi praci se budeme snazit ukazat, ze fenomenologicka interpretace nesméruje
k zachyceni jakéhosi dojmu, ale struktury. Struktura je obsazena v samotném pojmu
smyslu, ktery je artikulovan rozuméjicim vykladem. Situovanost je smysluplny celek,
jehoz strukturu a povahu urcuji predmétnosti, které se v ném zjevuji. Predmétnosti
rozumime pojem hierarchicky podrizeny, nebot’ usporadani predmétnosti se jevi pravé
v situovanosti.

Leckoho mUze prekvapit, Ze pokud mluvime o fenomenologickém pristupu
k literarnimu textu, mluvime o strukture. Fenomenologicky pristup povazujeme za ve
svém jadru strukturalisticky. Strukturalismus neni ideologie, aac se oto myslitelé
rétorickych gest pokouseji, nemlze byt dost dobre prekonan: jeho jadrem je ukazat
rozuméni véci zni samé. Strukturalismus je Ziven touhou nezastirat si vnimani véci
skrytymi predsudky, ideologiemi a predem hotovymi stanovisky. Strukturalismus zdobi
zajem o véc, usiluje o popsani jeji struktury, ac jeho interes ke konstitutivnim aktim
védomi je znacné omezen. Tento ,antipsychologismus“ vsak neni ni¢im, co by
strukturalismus a fenomenologii liSilo, naopak, ukazuje to na jejich bytostnou spriznénost.
Rovnéz fenomenologicka filosofie neusiluje o subjektivni popis naseho psychického stavu
v pribéhu ¢teni, ale o uchopeni fenomenalni struktury smyslu, jiz dilo rozvrhuje védomi.
Odpovédna interpretace smyslu je vzdy analyzou struktury smyslu, ktera je artikulovana
rozuméjicim vykladem: ,,Pojem smyslu obsahuje formalni strukturu nutné patrici k tomu,
co je artikulovano rozuméjicim vykladem. Smysl je pred-se-vzetim, pred-vidanim a pred-



pojetim strukturované to, do ¢eho se rozvrh rozvrhuje a z ¢eho je srozumitelné néco jako
néco“ (Heidegger 1996, 179).

Jak se lisi realny predmét od predmeétnosti, mizeme kratce ukazat na trojversi v
Zahradnickové basni UZovka: ,,Sklorite se sosen sloupy jantarové,/sudlice trav, kde mihla
se v dny nové/nit stribrnd, jiZ sotva postrehls.“ Pro zjevnost ,,sosen“ je klicovy fakt, ze
toto podstatné jméno se zde objevuje v pozici neshodného privlastku ke slovu ,,sloupy”,
dale rozvitého shodnym priviastkem ,jantarové“. Tyto ,sloupy” navic stoji v pozici
vokativu, ktery je zdvojen dalsim substantivem ,,sudlice. Tato vokativni substantiva jsou
vazana ke slovesu v imperativu, které oznacuje a) ohyb struktury téla smérem dolu; b) akt
pokory v duchovnim smyslu slova. To jsou jedny ze zakladnich struktur, které konstituuji
obraz sosen v konkrétni basni. Co je zvlastnosti této situovanosti? To, co je vnimano jako
bytostné neohebné, tvrdé a strukturné stabilni (jantarové sloupy sosen), je stavéno do
imperativu ,,sklorite se“. Tento rozpor dava situovanosti vyznamovou dynamiku a obdaruje
ji duchovni atmosférou zaloZzenou na tom, Ze se setkavame srozkazem sily, ktera
prikazuje ohybani neohybatelného.

Povsimnéme si, ze sosny jiz nejsou nadale pro interpreta dokladem prirodni
motiviky autorovy poezie Ci jejiho katolického zaméreni. Tyto asociace, vazici se stale
k sosné jako predmétu realného svéta (sosna dle typizovaného obrazu ma urcity tvar
a barvy, evokuje prirodu a lesni porost rozclenény loukami atd.) ¢i realného svéta autora
(o némz vime, ze byl katolik) jsou upozadény ve prospéch vyzkumu struktury zjevnosti
zcela konkrétnich sosen svéta basné. Vyznam téchto zcela konkrétnich sosen se teprve
postupné ustaluje a nejsou generalizovatelné pojmem motivu nebo duchovniho proudu.
Tradicni postup literarni historie zahrnovat vyznam basné pod generalizovany vyznam celé
sbirky, ¢i dokonce, jiz zcela abstraktni, vyznam celé autorovy tvorby (ktery je popsatelny
vyhradné v kontextualnich, mimotextovych vztazich), je upozadén. Interpretace je dale
vedena snahou provérit platnost literarnévédnych termin( v predteoretické oblast, v niz
vyznam textu vznika. ,,Vétsina literdrnéhistorickych praci se obvykle zabyva predevsim
zndzornénymi pfedméty, a prechazi pak od dilCich analyz zvldstnosti ,reci‘ nebo druhu
,obrazu‘, jichz autor pouZivd, k riznym genetickym problémum* (Ingarden 1989, 289—
290). Pristupem literarni védy se vsak zastira specificky svét textu, tedy zobrazeni
predmétnosti v urcité situovanosti, ur¢ené specifickou perspektivou ke svétu.

Vyklad zakladnich pojmu fenomenologické interpretace textu podavame v posledni
kapitole této prace. Aby byl patrny cil, kterym nase mysleni o literature sméruje, musime
nejprve vylozit nékteré problémy, které v soucasném diskurzu literarni védy a historie
spatrujeme.

2.3. Protiprirozeny postoj a reflexe

Fenomenologicka metoda si v pojeti ruskych fenomenologli bere za hlavni cil
nepropadnout svodum postoje, ktery nazyvame jako béZné mysleni. Timto terminem
oznaCuje kazdé mysleni, které uziva své terminy predsudecné, tedy nalepkuje jimi



predméty reality, ktera je vuci nim domnéle vnéjsi. Pritom vsak nevénuje pozornost
tomu, na zakladé jakych predpokladi je toto oznaceni mozné. Bézné mysleni je
nereflektivni postoj, vira, ktera spociva v zakladnim empirickém predpokladu, Ze slova
stoji k realité v primém vztahu, a proto ji mohou prosté oznacovat.

Vtom ruskd fenomenologie pomérné dusledné navazuje na fenomenologii
Husserlovu. Ta od svych pocatkl definuje sebe samu jako filosofii protiprirozeného
postoje v tom smyslu, ze se odmita spokojit s tezi moznosti prostého popisu reality slovy.
K protiprirozenému postoji dospiva zavorkovanim (Einklammerung) statusu reality
nahlizenych predmétt, redukci spontanniho realismu pomoci émoxn (k pojmu epoché viz
predevsim Husserl 2004, § 56—62; 1968, § 8). Tento prvni krok fenomenologické redukce
je nutno provést z toho dlvodu, aby nas vyklad o vécech nebyl zatizen prejatymi soudy
o povaze véci abylo jej mozné nové nahlédnout v plivodni zjevnosti, nikoli jen jako
doklad predem hotového nazoru.?

Je nutné poznamenat, ze odhlizeni od statusu reality neni zadné ochuzeni
nazirajiciho pohledu. Nas ,,duchovni majetek je timto krokem obohacen (Husserl 2004,
67). Zrikame se predem dané teze orealité svéta, neziikame se vsak jeho obsahll.
Redukce modu realnosti urcité véci je odhalenim jejiho vyznamového bohatstvi, které
modus skutecnosti zakryva. Ktéto ,zakrytosti“ vyznamového bohatstvi véci dochazi
tehdy, pokud je véc vklinéna do predem danych vyznamovych vazeb (které ji zarucuji
zdani ,realnosti“, objektivity). Pokud provadime redukci, nepopirame nijak existenci
svéta samotného, ale chceme se jim zabyvat jako svétem, ktery se jevi. To je prvni krok
k moznosti nazirat ,,konkrétné proZivany svét, jehoZ plnost neni v nicem zkrdcena“
(Patocka 1975, 80). Tento redukovany svét je zalozen na vykonech védomi, které tomu, co
rozumime pod pojmem ,svét“, predchazi. ,Prostfedkem této analyzy tedy neni
abstraktni argumentace, nybrZ konkrétni analyza zkusenosti“ (ibid.). To, co je ,,realné®,
se nyni zjevuje skrze konkrétni prozitek, nikoli jako urcita dana véc sama. Nakonec
mUzeme jisté tvrdit, Ze ,,véc sama“ je také vlastné prozitek.

Fenomenologickou redukci ¢i epoché chtél Husserl dojit k univerzalnimu a priori
transcendentalniho védomi, absolutni pidé zjevnosti, zbavené veskeré konecnosti. Pro
nase potreby postaci, mizeme-li témito nastroji odhalit zjevovani svéta textu na zakladé
sebevztahu nazirajiciho subjektu asvéta ana tomto zakladé odhalit strukturu
rozuméjiciho prozivani. Pohybem epoché chceme ukazat konkrétni fenomén,
predmétnost, ktera se jevi skrze svét textu, jako néco nesamozrejmého, co musi byt
vyzdvizeno ve své originalité a takto zkoumano.

Teprve suspendovani teze reality umoznuje reflektovat akty védomi. Predreflexivni
védomi je zaméreno k vécem primo, doslova se zapliuje vécmi. V kazdodennim prozivani
uchopuje predméty redukované na kvalitu ,,byt Zadouci“. ,Jako bychom tedy Zili ve
svété, vnémz predméty kromé kvalit tepla, viné, tvaru atd. maji rovnéZ kvality

3 Dalsimi stupni fenomenologické redukce (transcendentalni a eidetickou redukci) se v této praci zabyvat nebudeme. Jejich
cilem je dospét kcistym fenoménim a jejich danostem, tedy k Husserlovym ,vécem samotnym®, vykazatelnym
v apodiktické evidenci. Redeni téchto naslednych krokii by odvedlo nas vyklad od literarnévédné problematiky k feSeni
subtilnich filosofickych témat.



odpudivosti, pritazlivosti, plivabu, uZiteCnosti a jako by tyto kvality byly silami, které na
nds pusobi“ (Sartre 2006, 26). V nereflektovaném postoji tvori védomi a svét celek a jsou
ve vztahu Cisté korelace. Reflexe privadi védomi k tomu, aby nahlédlo vlastni konstitutivni
akty aaby pocitovana laska ¢i nenavist nebyla odbyta jen prostym oznacenim skrze
objektivizovany pojem. Reflexe privadi pozornost ke zpUsobu danosti, tedy jisté Casové
pritomnosti daného prozitku.

Zamérem fenomenologické literarni védy je uplatiovat tento reflektivni,
fenomenologicky postoj rovnéz ve vztahu k literarnimu textu. Tak je mozné zarucit, ze
literarni véda nebude popisovat predméty, které text jevi, jako by byly k ctenarové
védomi v prosté korelativnim vztahu, ale naopak se bude snazit reflektovat specificky
apro dany text nezaménitelny zpusob, kterym své predmétnosti ke zjevnosti privadi.
Aktualizujme tento problém na prikladu: pojem romantismus je pro literarni védu
transcendentni predmét:* jeho obsah je pristupny nazirajicim subjektim a je ho tak
mozno sdilet. Jako transcendentni ho oznacujeme zdivodu jeho nezavislosti na
individualnim déni a trvani, dava se nam prostrednictvim nekone¢ného mnozstvi aspektd
konkrétnich casoprostorovych situaci. Tak se tento pojem stava jednou z kategorii
literarnévédného popisu aregulérnim védeckym nastrojem. Problém nastava az
v pripadé, kdy se o konkrétnim literarnim textu vypovida pouze skrze tyto pojmy-
predméty, vypoved’ tedy zcela spoléha na nereflektované pojmenovavani predmétnosti
daného textu, které jsme predvedli vyse. Ani jeden z téchto pristupd nema prostredky
k analyze situovanosti, sniz se védomi vdaném textu setkava. Pokud k textu
pristupujeme prostrednictvim predem definovaného pojmu romantismus, je nas pohled
predem zameéren na vyhledavani predem definovanych vlastnosti textu. Tim vznika postoj
opacny epoché, tedy opacCny postoji, vnémz se drZime zjevného. Proto je nutné
pristoupit k fenomenologické redukci a epoché. ,,Pronikdme tak k podminkdm moZnosti
zjevovadni zjevujiciho se, nezistdvdme u toho, co se zjevuje, nybrz Cinime zjevnym samo
zjevovdni“ (Patocka 1975, 83). V zadném pripadé se vsak nezabyvame cCistymi akty
védomi, ale rovnéz zjevnosti svéta: ,,prdvé tak, jako jd je podminkou mozZnosti zjevovani
véci sveta, je svet jako horizont horizontt podminkou moznosti zjevovani naseho ja“
(ibid.).

Stavime se tak nikoli do pozice Husserlovy transcendentalni subjektivity, ktera
bezprostredné nechava zjevovat vsechno ostatni, nybrz do pozice Husserlovych nastupca.
Jejich pozici lze zobecnit jako priklon k nazoru, ze podminkou zjevovani védomi je
horizont svéta a odklon od bezprostredniho zakouseni ja v sobé samém. Jd je mozné
myslet pouze ve vzajemnosti se svétem, nikoli nahlizenim jeho cogitationes v reflexi. Jd
je nadale zakousené pouze na pozadi svéta. Na téchto predpokladech premysli Patocka
o prirozeném svété, Ricoeur o poznavani sebe samého skrze umeélecka dila a Gadamer
o reci jako mistu zjevnosti smyslu svéta.

Blizkost fenomenologického a uméleckého pohledu, jak si vsima napriklad J.
Golosovker, ktery chce filosofovani co nejvice priblizit imaginativnimu mysleni, zaklada
pravé toto suspendovani petrifikovanych nazort na véci a snaha zahlédnout je ve svétle

4 Jak chapat pojem jako predmét ukazuje Sartre ve své studii Transcendence ega (1936). Viz Sartre 2006, 7—53.



perspektivy nezatizené predchidnymi nazory. Pokud vyznam uméleckého textu
popisujeme hodnoticimi terminy, zastirame tim fakt, Ze svét textu nam vyjevuje danou
hodnotu skrze jedinecnou situovanost, skrze vlastni déni smyslu, které neni redukovatelné
na zadnou podobu predem pripraveného nazoru. Text vsak naopak nuti k reflexi zptisobu
kladeni smyslu véci nazirajicim védomim. Neni mozné zastavat nadale naivni postoj,
vnémz jsme vécmi prosté zaujati, to znamena, ze tymz aktem jejich smysl klademe
a zaroven uchopujeme, nebot bézné vidéni véci je perspektivou textu naruseno
(k dalsimu vykladu vykonu nereflektovaného védomi viz Sartre 2006, 7—16).

Je to pravé nova situovanost, ktera vytrhava z kazdodenniho prostého ,,zvladani
véci, které nereflektované obstaravame. Nazrena neobvykla situovanost vsak rytmus
kazdodenni praxis narusuje; budi tak pozornost avyzaduje nase premysleni, presnéji,
vyuzijeme-li krasného Dreyfusova pojmu, vyzaduje ,,rozmyslejici pozornost“ (Dreyfus
1995, 67 n.). Kazdodenni obstaravani nasi pozornost vyslovné nenapina, nebot’ rozumime
predmétu ze souvislosti odkaz, v nichz ma predmét jiz predem svuj smysl. Pokud je toto
zachazeni s vécmi naruseno, dochazi ke zvyznamnéni poukazu, z nichz véci rozumime. Ke
zvyznamnéni téchto poukazli dochazi pravé v textu, nebot zde predmétnosti nabyvaji
svého smyslu z jinych vyznamutvornych poukazi, nez na které jsme zvykli ze své
predchozi zkusenosti. Pravé tato skutecnost zaklada text jako svét se svym zvlastnim
smyslem a soubor poukazl, v nichz jeho predmétnosti vystupuji, nachazime jako by
odhaleny.’

Rusti fenomenologové (nejsystematictéji G. G. Spet a J. E. Golosovker) upozorfiuji
na nutnost provést kritiku védeckych pojmu literarni védy a filologie. Jedna se o jeden
z nejvyraznéjsich vklad(i ruské fenomenologie do tohoto filosofického proudu. Budeme
nad jejich vykladem jesté dale sledovat, Ze pokud chceme napriklad pojem romantismus
pri charakterizaci literarniho textu uzivat, nemizeme s nim zachazet jako s nastrojem
Cistého popisu, ale jsme nuceni reflektovat specifickou kvalitu zjevnosti toho, co v dile
vnimame, stejné jako vykon védomi, ktery tuto kvalitu zaklada. To je podstata
fenomenologického pristupu k literature. Fenomenologicky pristup se od bézného mysleni
nedistancuje (naopak z néj déla vychodisko svého vyzkumu tim, ze k nému obraci svou
reflexi), ale pta se po podminkach jeho hodnoceni, po podminkach uzivani termind, které
ono povazuje za samozrejmé. Pocit tzkosti Ci prozivaného dobrodruZstvi, ¢i naopak nudy
anebo romanticnosti z toho, co je v textu zobrazeno, je v dotyku s literarnim textem
Ustfedni zkuSenosti. Ukolem interpreta jist® neni tuto skutecnost oznacit slovem
a nasledné text prifadit k néjakému tviréimu proudu, ale ptat se po strukture této
zkusenosti. Tato struktura je vsak popsatelna nikoli psychologicky, ale skrze strukturu
situovanosti, kterou ¢tenar proziva. Tim chceme poukazat na to, ze fenomenologie neni
introspektivni disciplina zabyvajici se mentalnimi procesy, ale usiluje popsat jedinecnou
zkusenost se svétem skrze prozivané.

Problém mlzeme vidét v riznych typech reference jazyka ke svétu, ktery nelze
zaménovat. Od dob ruského formalismu, kde pocina historie moderni literarni védy, je
reflektovana odtrzenost textu od spolecné komunikacni situace autora a Ctenare. Text

5 BliZe k vykladu tematického a netematického rozuméni viz Capek 2007, 45 n.



nemuze spoléhat na jednoduchou referenci, nebot spolecna situace mluvciho
a posluchace chybi. Jelikoz text neoznacuje predméty, které jsou ctenari rovnéz smyslove
pristupné. Tyto predméty jakozto referenty jazyka nejsou v Case a prostoru. Text tudiz
nema zadnou ostenzi, tedy schopnost ukazovat véci smyslové, originalné dané.
V literature se setkavame se slovem odkazanym na celkovou perspektivu svéta textu, v niz
je proneseno (tim se slovo lisi od wyroku, vazaného na popis objektivné dané reality,
v souladu s Gadamerovym rozliseni Aussage x Wort. Vyrok je srozumitelny sam ze sebe,
ma doslovny smysl, je utvoren dle zakon( vyrokové logiky ajeho smysl je zcela
metodologicky vysvétlitelny (napr.: Ledni medvéd je savec.). Slovo je v tomto protikladu
nutno chapat z motivace, v niZ je proneseno, vyzaduje tedy od recipienta tvurci doplnéni
situace, v niz je vysloveno, a rekonstrukci otazky, na kterou ma slovo odpovidat. Jazyk
literarni védy neproblematicky mize oznacovat urcitou skutecnost jako ,,romantickou*
stejné, jako by se jednalo o ledniho medvéda. Déla to zplsobem, jako by se jednalo
o empiricky danou, primo nahlédnutelnou véc, pristupnou skrze vyrok. Gadamerovo pojeti
vyroku jakozto motivovaného slova® otevira moznost myslet spolu s vyrcenym slovem
rovnéz situaci, v niz se dané slovo ocita, coz se pro fenomenologickou interpretaci stane
klicovym pojmem.

2.3.1. Pozitivismus a objektivismus

Pozitivisticky postoj odvraci pozornost od vyznamového déni, které v textu
pozorujeme. Misto toho prinasi pozitivné vykazatelna data, u nichz se jiz nemusi zabyvat
popisem jich samych (tedy toho, jak nam je text nasvécuje), ale mlze se spolehnout na
vlastni, relativni a hlavné nereflektovana vykladova schémata. Pozitivista zapomina, ze
to, co obecné oznacujeme jako ,,vidéni“ Ci ,realita“, je dilem Ucelové dohody ve vykonu
objektivace ¢i praktického vztazeni se k predmétim ve vykonu jednotlivého Zivota.

Rusti fenomenologové vedou proti pozitivismu pomérné patetické tazeni. Nejen
ruska véda v 19. stoleti na tento filosoficky proud spoléhala jako na zaruku objektivity, jiz
by se dalo vymanit z podruci apriornich tezi carismu a iracionalnich dogmatd pravoslavné
dogmatiky. Rusti fenomenologové vsak vidéli, ze pozitivismus, vyrazné tihnouci
k objektivismu a materialismu, neni pro filologii prihodnou filosofii. Zejména G. Spet a
jeho zajem o Humboldtovu filosofii jazyka jakozZto smyslotvorné energie, A. Losev se svou
filosofii jména a Losskij svym konceptem intuitivismu jsou hlavnimi kritiky pozitivismu
v duchovnich védach v Rusku. Zaméruji se predevsim na vyklad skutecnosti, ze pokud
zUstavame v ramci pozitivismu, nemuze mluvit o svété textu, ktery vsak zaklada veskery
vyznam dila, ana zakladé toho o odliSnosti véci, zobrazené textem, od véci
v kazdodennosti. Svét textu je potom onou ojedinélou perspektivou Ci situovanosti,
davajici vécem urcity modus zjevnosti.

6 ,To, co povazujeme za wrok, je wrok motivovany (...) Okaziondlni wroky do svého vlastniho wznamového obsahu
zahrnuji i situaci a prileZitost* (Gadamer 1999, 40).



U J. Golosovkera potom budeme pozorovat pomérné prikré vyhranéni se proti
historismu ve filologickych védach. Historismus s pozitivismem Uzce souvisi, pri blizSim
pohledu si povsimneme jejich spolecného filosofického vychodiska. Historismem obvykle
rusti fenomenologové rozumi produkt duchovnich véd, které se v 19. stoleti pokousely
souperit s prirodnimi védami v objektivité svého zkoumani. Pro hermeneutiku tento narok
znamenal odstranit nesrozumitelna mista textu a predsudky interpreta tim, Ze text
dovysvétli mnozstvim historickych poukazli, a da tak objektivné nahlédnout déjinnou
situaci, z niz text vychazel. Tim postupné dochazelo k vyrazeni ,,nespolehlivé“, rozuméjici
subjektivity. Historismus je ze své podstaty disciplinou hermeneutickou, snazici se
o porozuméni mezi interpretem a interpretovanym navzdory jejich déjinné, kulturni
a geografické vzdalenosti. Historismus se vymezil proti zkoumani vseprostupujiciho smyslu
historického vyvoje a uprel pozornost k partikularnim udalostem. Tim vsak rezignoval na
interpretaci faktl, protoze smysl predmét vidél ve vnéjsi realité jako dany a jako
objektivné popsatelny.

Historismus tak obvykle zkouma urcitou sedimentovanou sit’ vztaht, z niz vytésnuje
vsechno, co se mu jevi byt nelogické. Uménovédy historismu se prirozené zameérovaly na
tridéni dél do skupin, uméleckych proudu ¢i zanru a zabyvaly se popisem formalnich rysd
dél, tedy urcité sedimentované tradice, na niz je mozné ukazat postupny vyvoj téchto
paradigmat. Fenomenologie si vsak klade otazku: Rozumime literarnimu textu pri Cteni
historicky? Nerozumime textu spiSe na zakladé situovanosti, tedy ze své pritomnostni
existence, ze svého rozuméni svétu ,ted’ a tady“? Text vykazuje svou silu v pritomnosti,
nikoli jakozto déjinny produkt, ktery musi byt porovnavan s dily jemu predchazejicimi.
Svét textu ve Ctenari vyvola urcity zajem. Pric¢inu snad mizeme hledat ve skutecnosti, ze
definitivni neresitelnost smyslu svéta vyvolava zajem o rdzné situovanosti, tedy situace
smyslu, které umoznuji orientovat se ve svété azaroven odhalovat jeho hlubinné
struktury.

Literatura tak svym ukazovanim svéta usiluje o to, aby si Clovék ze svéta rozumél,
aby rozumél zpuisoblm, jimiz se mu svét jevi, a aby mu rozumél jako svétu stvorenému
astale tvorenému. Prednosti fenomenologické literarni védy je pravé interpretace
zpUsobu zjevovani svéta tak, jak se jevi v konkrétnim literarnim textu. Snazi se
o védeckou analyzu pocatecniho dotyku ctenare s textem, analyzu ,,blizkého* rozumeéni
literarnimu textu, nebot’ jeji pozornost je zamérena na interpretaci toho, jak ctenarovi
vyjevuje predmétnosti v postupném ustalovani jejich budouci objektivnosti.”

Ruska fenomenologie nas v radé svych dél upozornuje na skutecnost, ze pokud
filologie zGstane historickou disciplinou, bude nadale zavisla na zpredmétnovani vyznamu
literarniho textu. Bude souhrnné pojmenovavat svét literarniho textu na zakladé
generalizace a fixace jeho vyznamu. Touto metodou jsou postupné a skryté rozdéleny
kvality zkoumaného predmétu na primarni a sekundarni. Primarni jsou verifikovatelné

7 V souladu sA. A. Potebnou rozliSujeme terminy analyza a interpretace. Analyza je plvodni védecky vykon spoCivajici
v rozkladu urcitého celku na ¢asti za celem odhaleni jejich vzajemnych vztah(, zjisténi povahy téchto vztah( a obnaZeni
zakladnich strukturnich principi vystavby celku. Interpretace potom spiSe odkazuje k syntetizaci rozpornych momentd
v jeden smysluplny celek a odhaleni urcité perspektivy, ktery nam dany celek nabizi (viz Potebna 1976, 331, rovnéz Svaton
1981, 499).



a védeckymi nastroji analyzovatelné, sekundarni jsou smyslové, subjektivné-relativni,
podléhajici prostému pojmenovani, smysluplnému pouze v oblasti doxa.

Objektivizujici véda usiluje o podobu zkusenostnich danosti spolecnou vsem
nazirajicim subjektim a odklani se od analyzy procesu rozuméni, v némz byly tyto danosti
postupné ustalovany. Ruska fenomenologie opakované zduraznuje, Ze literarni véda
jakozto humanitni, o byti a existenci vypovidajici véda, se musi priklonit k vyzkumu
zkusenosti, kterou s predmétem svého badani literarni védec ma. Souvisi to se zakladnim
Husserlovym duirazem na vychodisko poznani jakozto reflexi nazirajici subjektivity, nikoli
popis véci o sobé. Z toho prameni zvlastni charakter fenomenologické interpretace, ktery
namnoze prebiraji i rusti fenomenologové.

Pokud chce interpretace odhalovat, jak dilo situuje svét, nemlize popisovat vnéjsi
objektivitu svéta, ale zabyvat se tvlréim procesem, ktery k ustanoveni ,objektivity*
vede. Objektivita je korelacnim vykonem spolecenského védomi. Povazovat svét za
objektivné dany, jak to délaji prirodni védy, znamena zapominat na to, ze itato
predstava objektivity byla zaloZena konstitutivnim aktem védomi. Pravé umeélecké dilo na
tento fakt upozornuje. Proto boura objektivné dany smysl svéta a vystavuje na odiv, ze
svét je vykon rozuméjici existence. Stejné jako s predstavou objektivni reality se
interpretace musi rozloucit s predstavou subjektu jako posledni danosti veskerého smyslu.
Pokud chceme pracovat se zkusenosti ziskanou skrze literarni text, jsme nuceni vidét
subjekt jako ustanovovany okolnim svétem. ,Ja“ vznika v procesu interpretace stejné
jako nazirany svét apojmy nemuzeme nikdy vidét oddélené. Pravé interpretace
upozornuje na korelativni vzajemnost jejich byti.



3. Teoreticka vychodiska

V této kapitole musime projit pomérné topornym vykladem filosofickych textd,
které jsou pro fenomenologickou metodu zakladni a inspirovaly ruské fenomenology a
evropské literarni védce k promysleni prinosu fenomenologie pro literarni védu a
lingvistiku. Skrze rdznorodé pojmové koncepty se z riznych stran prodirame ke kladeni
podstatnych otazek po metodeé interpretace, ktera by ctila zjevnost svéta textu.

Historicky vyklad fenomenologické metody by mohl byt pro samotné premysleni
ointerpretaci zbytny, ale zarazujeme ho zduvodu komplexniho pojednani
fenomenologicko-hermeneutického mysleni, které ma dosah i pro metodu literarni védy.
Cesky ¢tendf nemd dosud kdispozici prehled rdznych myslenkovych smérd,
které interpretaci svéta textu teoreticky rozpracovavaly. Domnivame se, Ze je vhodné
nastinit zplsob argumentace alespon téch hlavnich. V pribéhu vykladu vyvstanou urcité
neproménné body, na nichz se fenomenologicka interpretace zaklada jako svébytna
literarnévédna disciplina jak pro svétovy, tak pro rusky kontext filosofického mysleni.

3.1. Némecka fenomenologie

3.1.1. Edmund Husserl

Z Husserlovy fenomenologie byla pro ruskou fenomenologii inspirativni rezignace na
status reality ve prospéch vyzkumu intencionality, potazmo nejnosnéjsi téma pozdni
Husserlovy fenomenologie: reflexe krize modernich véd. Krizi modernich véd vsak rusti
myslitelé promysleli svou vlastni cestou, nebot’ ve druhé poloviné tricatych let, kdy
Husserlovy myslenky o tomto tématu zacaly byt znamé i mimo Némecko, jiz méla ruska
fenomenologie znacné ztizené pole nezavislé plsobnosti.

Husserlovo mysleni zajimalo ruské myslitele rovnéz svym vymezenim se proti
pozitivismu. Husserl se snazi zachovat ve zreni fenoménu deskriptivni funkci tak, ze
odhlizi od jednotlivin realného svéta ve prospéch esenci, tj. podstatnych struktur,
s jejichz pomoci jednotliviny uchopujeme. Husserl si jiz v dobé svych Ideji (1913) byl
védom blizkosti postoje fenomenologického a estetického. Fenomenolog musi pri
fenomenologickych deskripcich pocitat rovnéz s fikci, nebot’ to je prava sféra variovani
noematu. Husserl v této dobé pracuje védomé s myslenkou, ze smyslové zreni podstat
(Wesensschau) ma estetickou strukturu.

Husserlova cesta k transcendentdlnimu subjektu, subjektu zcela ocisténému,
proslému treti, transcendentalni redukci, schopnému cistého nazirani, tomuto poslednimu
zakladu kladeni veskerého smyslu, subjektu, ktery je schopen apodiktické evidence, se
nezda byt pro literarni védu vyhodna. Podstatny posun ve vnimani evidence podnikli az
Husserlovi zaci. U nich nachazime ponékud odlisSna stanoviska, zalozena na analyze
lidského byti ve svété a interpretativniho charakteru lidské existence.



V Ceském prostredi dochazi k této ,herezi“ od Cisté fenomenologie v Patockové
filosofii. Pokud Jan Patocka nazval cyklus svych prednasek v roce 1968 Télo, spoleCenstvi,
jazyk, svét, vyjmenoval tak podstatna témata kritiky Husserlovy fenomenologie. Patocka
vede s Husserlem spor o zjevnosti. Hlavni vytka zni, Ze Husserl prevadi problém zjevnosti
pouze na subjektivitu a uzavira se tak pred moznosti zkoumat zjevovani jako takové,
nebot’ i ono ma svou objektivni stavbu (Karfik 2000, 335). Pro Patocku byla pro zjevovani
apriorni nikoli subjektivita, ale ,,pole zjevnosti“. Pravé toto ,pozadi svéta“ rozvrhuje
moznosti subjektivity. Pole zjevnosti neni plné zavislé na subjektivité, ale naopak
subjektivitu urcuje. Ivan Blecha parafrazuje Patockovu kritiku této pozice: ,,Védomi si sice
nejriznéjsimi aktivitami vytvdri své vlastni obsahy, které mohou posléze v podobé
predmeéta figurovat jako koreldt reflexe. Ale tyto obsahy je treba chdpat jako vyrez
Z toho, co se do nich nikdy nebude moci uplné vejit, co na né nikdy nebude mozZno
redukovat. Samotné cisté reflexivni procedury nemohou byt tady garantem cesty k véci
sameé, coZ je jinak zdkladni ambice fenomenologie“ (Blecha 2003, 83).

Zde je ucinén krok k pozitivnimu prehodnoceni Husserlovy filosofie ve prospéch
interpretace a hermeneutiky, které neusiluji jen o Cisté a objektivni poznani predmétu,
ale rovnéz o sebepoznani subjektu skrze vnimani predmétu. Patocka rika, ze ,,idedlni
totdlni reflexe, kterad by s definitivni jasnosti dokdzala odlisit to, co vidime, od toho, co
se domnivdme, minime a predpokldddme, neni asi realizovatelny* (Patocka 1992b, 8).
Pokud by tato ,,totalni reflexe“ byla dosazitelna, bylo by veskeré psani a umélecké tvoreni
vlastné zbytecné, nebot’ védomi by dospélo do stavu naprosté prizracnosti a jistoty
o vécech, coz je stav, v némz jiz neni co objevovat. Patocka se vsak nevzdava moznosti
myslet hlavni cil fenomenologie, kterym je ,maxima jasnosti“, o kterou musi usilovat
véda i filosofie. Takové pojeti reflexe mlze u literarnich védcl doznat opravnénych
pochybnosti: ,,mél jsem v ni pochybnost, neni-li Husserlova reflexe smyslu intence
operaci jednostranné jen ,laboratorné‘ navozovanou, Cili nemame-li vénovat pozornost
tomu, jak takovou operaci moZnd podnikdme - nechci rici: ,zcela bezdecné‘, ale ani ,s
plnym zdmérem'* - ve svém bézném duchovnim provozu* (Mathauser 2009, 97).

Pravé v tomto smyslu na Husselovu filosofii stran vyuziti literarni védou nahlizel
Zdenék Mathauser (viz napr. Mathauser 1989, 82—86). Husserl dle Mathausera klade ddraz
na védomi, které usiluje o smysl a pravé v tomto usilovani o smysl vyvstava specificka
povaha fenoménu. Smysl je nejvlastnéjsi naplni intence, ale zaroven je mimo
psychologicky obsah subjektu, z néhoz tato intence vychazi. Z tohoto pohledu potom
Mathauser mluvi o psychologovi jako bajném Tantalovi: ,,Hladov a Zizniv stoji ve vode,
maje nad hlavou zaveseny hrozny vina; vodni hladina vsak mizi, kdykoli se k ni skloni, a
rovnéz hrozny Tnatalos bezdécné zahdni kaZzdym svym gestem, jimZ se po nich vztdhne.
Pravé tak je smysl vlastni intence normdlné nedostupny jejimu subjektu. (Dodejme
ovsem ze své, nikoli uZz Husserlovy pozice: nedostupny subjektu, ktery se omezuje na
cisté naziravou psychologickou reflexi)* (Mathauser 1989, 85).

Husserl se pokousel o odhaleni absolutni subjektivity, ktera zaklada poznani vsech
véci a z(stava ve svych konstitutivnich aktech stejna, a to i v pripadé, Ze svét Uplné zmizi.
Toto védomi ma zajistit objektivizovatelnost svéta jako celku. ,Prirozeny svét,
nedosazitelny a temny pro objektivni, navenek obrdcené vedy, je uného bez jakékoli



ujmy objektivizovatelny v transcendentdlni reflexi, mdZe proto predstavovat také prvni
stuperni nové, nepodminéné védeckosti“ (Kouba 2001, 129). Jak jsme jiz konstatovali vyse,
pri interpretaci textu bychom méli mit na védomi konfliktni charakter existence a vidét
hranice nasich moznosti redukovat veskeré nahlizeni na absolutni hledisko, které se
nachazi mimo svét.

Pokud Husserl pise, ze po fenomenologické redukci transcendence svéta jsme nic
neztratili, ,,nybrZ ziskali jsme celkové absolutni byti, které, pokud je spravné pochopeno,
vsobé skryvd vsechny svétské transcendence“ (ldeje 1., § 50), pak vidime, ze pro
interpretaci textu neni tato Husserlova pozice neni vyhodna, nebot sméruje
k absolutnimu nahlédnuti svéta. Literarni text vsak vydobyva smysl ze stretu clovéka se
svétem, vychazi pravé z toho, ze nic jako konec¢né nahlédnuti smyslu neni mozné. Text je
vyjadrenim krize: ,,ve svété jsme sub—jektem, jenZ si vse podrobuje, jsa vsemu
podroben“ (Kouba 2001, 140). Text je vyjadrenim toho, Ze svymi poznavacimi
schopnostmi omezeny subjekt se otevira svétu a na zakladé této otevrenosti rozumi sam
svému zivotu. Rozumi sobé na zakladé toho, s ¢im se setkava.

Husserlova fenomenologie tak opomiji klicovou problematiku byti ve svété, svym
smérovanim k Cisté transcendenci védomi, absolutizaci subjektivity se odtrhuje od
vyzkumu problému reality a nakonec opomiji pro literarni védu klicovy problém vyznamu
a jazyka a situovanosti. Husserl ve svych spisech nijak nezakryva, ze pravdu, o kterou mu
béZi, je pravda idealni predmétnosti duchovnich vykon(, tedy pravda ze situacni
podminénosti vyvazana, pravda, ktera doslova neni ,situacni pravdou“, ,,podminénou
hlediskem nebo predpoklddajici urcitou situaci“ (Husserl 1996a, 547).

Rana ,,staticka“ fenomenologie méla za voditko predmeét, v dalsich fazich se pak do
zorného pole dostava promysleni riiznych moznosti objektivace. Husserl ve svych pozdnich
spisech dospiva k tomu, Ze i priroda ma vici subjektu vlastni transcendenci, protoze se
jedna o intersubjektivni prirodu, jez je tvorena subjektivitou, bez niz je nemyslitelna.
Tento pro hermeneutiku klicovy problém korelace smyslu svéta asmyslu existence
nestacil vsak jiz Husserl dikladnéji propracovat.

3.1.1.1. Husserlova pozdni filosofie

Pro fenomenologickou literarni védu je prinosnéjsi pozdni Husserlovo mysleni a je
pozoruhodné, ze rusti fenomenologoveé, jak jesté ukazeme, cCasto promysleli stejné
motivy, jako pozdni Husserl, aniz by v sovétském Rusku mohli sledovat aktualni filosoficky
vyvoj na Zapadé. Husserl se na konci dvacatych let 20. stoleti od transcendentalniho
idealismu odklani av textech vénovanych krizi evropskych véd jiz Ja nepojima nadale
jako prazdny pol identity, jako formu po sobé nasledujicich aktd, ale snazi se myslet Ja,
které ,,md své schopnosti (obsaZené ve védomi ,ja mohu cinit to a to‘), svd stanoviska
a sva presvédceni. Jediné v téchto schopnostech a presvédcenich je pro Ja ddn predem
néjaky svet jako ,horizont moznosti‘ (Konnenshorizont), z néhoZ si midzZeme dostupnymi
zpusoby manifestace a vykdzdni privddét k danosti jakékoli objekty* (Bernet 2004, 216).
Pozdni Husserl se pokousi uvazovat o vztahu subjektu a intersubjektivni praxe (napfr.



strukturu opozice domaciho a ciziho svéta). ,,Nebylo by moZno ve zménéném postoji
univerzdlné prehlédnout svet naseho Zivota — jehoZ jsme si vsichni béhem svého Ziti
védomi jako sveta spolecného pro nds pro vsechny, aniZ jej univerzdlné tematizujeme,
protoZze jsme vzdy odddni nasim kaZdodennim, momentdlnim, individudlnim i
universdlnim odbornym cildm (Berufszwecken) a zdjmim — anelze se snad pokusit
poznat, co je tento svét a jaky je ve své vlastni proménlivosti a relativité, a tematizovat
jej vuniversdlni vede, kterd si vsak v Zadném pripadé neklade cil universalni teorie
v takovém smyslu, v jakém o to usilovaly historicka filosofie a vedy?“ (Husserl 1996a,
497). Kvypracovani takové védy o prirozeném svété, které by bylo zavrsenim cesty
fenomenologie, se vsak — a chtélo by se rici: pro fenomenologii priznacné — nedostal.
Husserlovo nahlédnuti propasti mezi teoretickymi projekty védy a svétem subjektivniho,
kazdodenniho Zivota (analogicky s nasi problematikou: propasti separatnich problému
literarni historie a teorie odhlizejicich od toho, Ze text je novou zkusenosti se svétem), je
dodnes vysoce aktualnim tématem.

Husserlovy osobni poznamky z 20. let se jiz nepokouseji jit k vécem samym bez
zavislosti na zpUsobu vykladu a Casovosti, ale zabyvaji se uréitymi zakladnimi fenomény,
které urcuji zjevnost samotnych véci — motivaci, apercepci a afektivni asociaci. Zde se
otevira prostor pro sledovani toho, jak jsou minulé sedimentace smyslu oZzivovany
afektivni silou pritomnosti a jak je soucasné zreni véci ovlivnéno jejich smyslem, ktery jiz
byl predem dan (viz Husserl 1973, 125n.). Mysleni fenomenologie se tedy otevira ¢asovosti
a soustredi se spise na promeénlivost smyslu véci, nez na jejich absolutni, necasovou
samodannost. Pozdni Husserlova fenomenologie se nese ve znameni mysleni toho
,hepredmétného®, ,,neintencionalniho® horizontu (svéta), v némz se véci zjevuji a tim
teprve nabyvaji sviij vyznam. Tento myslenkovy koncept se v rliznych svych podobach
stane nejzivéjsSim dédictvim Husserlovy fenomenologie a klicovym pojmem pro
fenomenologickou hermeneutiku Paula Ricoeura, kostnickou recepcni estetiku a dalsi
sméry fenomenologického badani.

Horizont jiz neni myslen jako prostfredek ke zkoumani absolutniho nahledu
transcendentalni subjektivity. Pojem zacal nabyvat platnosti vzhledem ke vztahu
k existenci ve svété. PGvodni Husserliv koncept horizontu jakozto struktury, v niz jsou
odhalovany vykony transcendentalniho ega, se postupné droli na rdzné komponenty,
vnichz se odrazi konstitutivni vykony subjektivity lidské existence. Horizont tak jiz
neslouzi jako sféra absolutni zjevnosti véci, ale odhaluje nam povahu konstitutivnich
procesu existence. Horizont tak jiz nadale nema slouzit k zaloZeni absolutniho smyslu
véci, ale k nahlédnuti specifik zachazeni se svétem.

Postupné se tak v souvislosti s horizontem oteviraji nova apro dalsi vyvoj
fenomenologie a hermeneutiky klicova témata (Tze—Wan Kwan 2004, 323n.). Pojem
horizont v sobé nese neobycejné produktivni vyznamovy potencial. Jednim z velkych
témat fenomenologie a hermeneutiky, vyvstavs§im z mysleni horizontu, je pojem
perspektiva, jenz je faktickym zd(raznénim hranic toho, co lidské védomi mlze v dané
situovanosti nazirat. Perspektiva znamena konkrétni casoprostorovou determinaci
fenoménu na Urovni svéta textu. Tato determinace je podstatna pro konkretizaci
zkusenosti, kterou sdanou situovanosti mlzeme ucinit. Dalsim velkym tématem,



zrodivsim se pri promysleni konceptu horizontu, je pojeti mozZnosti existence jak byt,
které se stalo jednim ze zakladnich prvki Heideggerovy filosofie. Védomi presahuje
nazirani pritomné situovanosti k vlastni orientaci ve svété a chape naziranou situovanost
jako moznost jak ve svété existovat; pojima ji tedy jako zaklad své vlastni Zivotni
zkusenosti, v niz je clovék nucen reflektovat své soucasné misto ve svété a zvazovat
moznosti, které se pred nim oteviraji. Tento presah pritomného nazirani smérem
k minulosti (mozZnosti realizovanych spolecnosti) a budoucnosti (v zakladnich intencich
existence) nazyva Husserl v Kartezidnskych meditacich ,,Uber-sich-hinaus-meinen*.

Pro Gadamerovu hermeneutiku se nasledné stalo tématem odkryvdni dalsich
horizont( a moznost jejich vzajemného ovliviiovani a prolindni (Horizontverschmelzung).
Jeden horizont otevird poukazy kdalsim horizontdm; tento proces nema predem
definovatelny pribéh a je zarukou plasticity zkusenosti lidské existence — Husserl pro tyto
skuteCnosti uziva terminy Horizontentfaltung a Horizonterweiterung. Horizont, ktery jiz
nadale neni fundamentalnim znakem transcendentalni subjektivity, ale lidského védomi
v kazdodennim Zivoté, vsobé jiz musi nést stopu intersubjektivity, tedy schopnosti
presahnout vlastni zkusenost k jiné. Tak dochazi k proméné platnosti (Geltungswandel)
zkusenosti se svétem. Tento sdileny svét se stava primarnim zdrojem nové zkusenosti
a horizont pojimany jakozto horizont spolubyti (Horizont seiner Mitmenschen) je zaroven
samotnym zakladem pro vznik zkusenosti. Pro kostnickou recepcni skolu, zejména pro
Iserovu interpretecni teorii, se stane dilezitym tématem anticipace, tedy skutecnost, ze
struktura horizontu vzbuzuje uvédomi ocekavani zalozené na predchozich zkusenost
a toto ocekavani je v prabéhu dalSiho zkoumani horizontu zklamavano ¢&i potvrzovano.
Diky anticipaci vychazi najevo nase dosavadni zkusenost a zklamavanim naseho ocekavani
je zakladana nova zkusenost se svétem. Jedna ze zakladnich tendenci védomi, urcity
regulativni vyznamovy princip syntetické jednoty, se stane klicovou otazkou pro
Ingardena. Vidéni horizontu jako smysluplného celku zaklada moznost myslet situovanost
jakozto ,,svét textu“ a rovnéz nejvyznamnéji odlisuje fenomenologii od dekonstrukce, jak
jesté ukazeme dale.

Pokud sledujeme tento vyznamovy potencial pojmu horizont ajeho mozné
rozvijeni, nepochybujeme dale o provazanosti jeho struktury a existence. Protoze ,,éim
vice se o této horizontové strukture nasich Zivotnich procest dozviddme, tim veétsi vhled
do sebe samych miiZzeme mit“ (Tze—Wan Kwan 2004, 331). Lidské byti jsme nuceni myslet
pouze v zavislosti na horizontu, protoze v jeho strukture je byti itelné. Otevirani dalSich
horizontll proménuje nasi zkusenost, recepci nového horizontu prochazime zménou sebe
samych, nebot’ existence neni od horizontu odlucitelna, je myslitelna pravé pouze na jeho
pozadi. Pokud tedy text pred ctenarem otevira urcity horizont, je nutné vénovat jeho
strukture pozornost, jelikoz pravé v horizontu je nase byti zasahovano a urcovano.
Recepce svéta textu (a uméleckych dél vibec) proto neni nicim ,vedlejSim* & vici
vysledkdm védy ,nedllezitym*“, ale jde naopak o dllezitou soucast péce o dusi,
neprehlédnutelné obohaceni Zivota ,,novym vidénim“.

Zcela obecné se toto fenomenologické badani zaméruje na konstituci (genezi)
skrze zminéné fenomény — proto se pozdni Husserlova fenomenologie akcentujici
zavislost vnimani na zitém svété, historicité a intersubjektivité obvykle oznacuje jako



»geneticka“.2 Fenomén neni nahlizen pouze v rdmci vnimajici subjektivity, ale stale vice
skrze ,,historii, kulturu, intersubjektivitu a normativitu“ (Steinbock 2004, 283).
Fenomenologii se tak otevira cesta ke konstituci smyslu véci skrze normativni signifikanty
Zitého svéta a do jejiho zabéru se dostava vztah mezi domovem a svétem cizim, klicovy
vztah pro mysleni o literature Martina Heideggera.

Pres tyto presahy je treba si uvédomit, ze zakladni fenomenologicka, ,staticka“
analyza fenoménu zlstala pro Husserla i nadale voditkem (Leitfaden) fenomenologického
zkoumani. Modus intence a jejiho vyplnéni, ktery vsobé zahrnuje procesy aktivniho
a pasivniho vykonu védomi skrze jeho retenéné—protencni prabéh je stale prvnim krokem
fenomenologické analyzy, ktery predchazi konstituci jeho smyslu v historické syntezi nebo
skrze habitualitu. Na tuto skutecCnost upozoriuje znalec Husserlovy pozdni filosofie
Anthony J. Steinbock: ,individuadlni genese musi byt wvypracovana dfive nezZ
intersubjektivni generace; vlastni Casové rozvrZeni a fakticita monddy pred vseobecnou
historii; konstituce jednoty Zivota pred konstituci jednoty tradice“ (ibid., 292). Pro
interpreta textu to znamena predevsim zamérit se na konstituci predmétnosti textu pred
ostatnimi analyzami (orientovanymi na tradici a historicitu). Navazujici analyzy jsou
samozrejmé mozné, ale jejich zakladem se musi stat analyza konstituce smyslu
samotnych predmétnosti zobrazenych dilem. Geneticky zamérena analyza vsak mize
prinést poznatky, které zakladni analyzu konstituce smyslu predmétnosti ovlivni. Hranice
mezi obéma analyzami je tedy propustna a jedna podminuje druhou.

Jen tak mize interpretace textu dosahnout predteoretické oblasti, na niz se rodi
vyznam textu. Vyznam textu tak neni formovan apriornimi literarnévédnymi kategoriemi,
ale kategoriemi zitého svéta. Nejedna se o cestu k vécem samym, ktera byla vytycena pro
Husserlovo transcendentalni ego. Vsechny véci, které muze védomi jak v realité, tak
v literarnim textu nazirat, jsou kulturné dané fenomény. To znamena, Ze podléhaji
intersubjektivni konstituci riznych typu (konstituci jazyka, konstituci paradigmatem
verejnych a politickych instituci ¢i naboZenstvi atd.), které fixuji vyznam véci drive, nez
k nim muaze védomi proniknout bezprostfedni zkusenosti. Interpretace textu se tak
nemUze zamérit na véci samé, ale na predmétnosti zobrazené textem a zkoumat jejich
proménnost, pokouseni jejich dosavadniho ovéreného smyslu. Interpretace tak muze
zaznamenat a zprostredkovat procesy predvédeckého védomi, na jehoz poli se smysl
teprve ustavuje. Toto predteoretické, elementarni védomi véci, které jiz jsou kulturné
zpracovany, vsak rozhodné predchazi svét védeckych tezi. Tyto teze jsou plvodné
procesem rozumeéni, ktery byl nasledné ustalen ve vyznamu.

Naroku na reflektovani konstitutivnich vykon( subjektivity se nemusime vzdavat.
Ukazuje se, ze ,,prirozené“ védomi Zzitého svéta je formovano naziranym svétem, ktery
vsak jiz vzdy ma charakter intersubjektivnosti. Nazirané predméty musime povazovat
vzdy predem za ,kulturni“. To, co védomi nazira, co takrikajic rozumové uchopuije, je jiz
vysledkem kulturni konstituce.® ,,Svét kulturni a svét nahliZeny spolu formuji horizot

8 Kvykladu genetické fenomenologie viz knihu Michala Ajvaze Cesta k pramentm smyslu: Genetickd fenomenologie
Edmunda Husserla (2012).
9 Jsou véci, které nejsou kulturné ztvarnéné a které védomi nazira? Je mozné vnimat néco, co neproslo kulturni konstituci?



,prirozeného‘ nebo prvotniho védomého Zivota s jeho predteoretickou perspektivou. A
jako takové formuji prvotni pole z néhoZ povstava postoj teoreticky; predvédecky svét
zakldda ten védecky“ (Carr 2004, 372).'0 Text nuti Ctenare reflektovat konstitutivni
vykony subjektivity pravé z toho divodu, Ze predklada to nové, co dosud neztuhlo do
hotovych forem. Pravé skutecnost, ze je i predteoretické védomi formovano predem
danym kulturnim horizontem (horizontem, ktery si védomi samo nevytvorilo), dava
moznost, aby bylo védomi textem zasazeno, prepodstatnéno. Kulturni zformovanost
predteoretického védomi nam dava moznost pozorovat eidetickou variaci predmétu (to,
jak se predmét jevi jako realny objekt kazdodennosti a jak se jevi proménén, jako
predmétnost textu) a reflektovat tak proménu nazirani zitého svéta, coz je hlavnim cilem
fenomenologické hermeneutiky.

3.1.1.2. Fenomenologickd inspirace literarni védeé

Husserlova fenomenologie byla z riznych stran kritizovana kvuli odhlédnuti od
problematiky byti (Heidegger), prehlédnuti déjinného charakteru existence (Gadamer),
nedostatecnému vyzkumu télesnosti a spolecného svéta (Patocka) a nerespektovani
specificnosti lidského vnimani svéta (Merleau-Ponty, Barbaras). Jak uvidime pozdéji, tyto
motivy kritiky Husserlovy fenomenologie rozpracovavali rovnéz rusti fenomenologové.
Presto se ve vsech pripadech jedna o kritiku v podstaté pozitivni, zalozenou na uznani
prevratného Husserlova filosofického vykonu.

Ukazali jsme vyse, ze absolutizace subjektivity méla byt poslednim pokusem, jak
zachovat rdd pozndni, najit pudu, na niz se véci svéta jevi jako ryzi jevy. Takovy postoj,
pokud by byl dosaZitelny, by znemoznoval literaturu jako takovou, nebot’ zajem o rizné
zpUsoby jeveni stejné véci by jiz nebyl aktualni. Husserl vsak ddslednym sledovanim
hlavniho cile své filosofie, tedy vySetfovanim predpokladd mysleni a poznani, konvenuje
zaméreni fenomenologicky orientované literarni védy, ktera analyzou textu neusiluje
pouze o poznani literatury, ale rovnéz o lidské moznosti poznavani svéta.

V kapitole vénované metodé literarni védy jsme navazali na Husserlovu kritiku
evropskych véd. Fenomenologicka literarni véda dale navazuje na mysleni Edmunda
Husserla v nékolika bodech, které Husserl akcentoval jako zakladni problémy svého
mysleni. Prvnim je rozsahla problematika krize evropskych véd, o niz jsme pojednali vyse,
dalsimi, které zminime zde, jsou fenomenologicka epoché a vyzkum predpokladovosti.

1) Fenomenologicka epoché v Husserlové pojeti ukazuje na nutnost odhlizet od
jednotlivin realného svéta ve prospéch jeho podstatnych struktur a uzavorkovavat predem
dané nazory na véc ve prospéch ocisténi vlastniho zreni véci. To je vysilujici program,
ktery se stavi pred kazdy zodpovédny pokus o uchopeni svéta. Pokud chceme zahlédnout

10 ,,The cultural and the perceived worlds combined, then, form the horizont of ,natural‘ or primordial conscious life
with its pre-theoretical attitude. As such they form the pre-given ground from which the theoretical attitude arises, the
pre-scientific world underlying the scientific* (ibid.).



konstitutivni vykon rozuméjici subjektivity, jsme nuceni zdrzet se predstav a nazoru
o objektivni realité, provést fenomenologickou redukci vedouci k epoché. Toto zreni svéta
ocisténého od zavedenych predstav o ném vede k pohledu, ktery mizeme povazovat za
ryzi, nebot’ v ném mame sanci zahlédnout praveé se ustavujici smysl véci, nikoli tlumoceni
jiz hotovych nazoru o vécech.

Mysleni epoché zaklada jistou metodu mysleni, kterou fenomenologicka literarni
véda uplatiuje. Domnivam se, Ze nejlépe ji mizeme pozorovat na zplsobu prace
s védeckymi terminy. Epoché brani tomu, aby byly védecké terminy uzivany jako hotové
nastroje, které jsou schematicky uplatnovany podle vnéjsich (motivickych, Zanrovych,
poetickych) rysu textu, a zastiraji tak moznost dostat se ke zkusSenosti, kterou dany text
prinasi. Takovato prace s terminy vede k deduktivni metodé, ktera vychazi z nékolika
zakladnich axiomu urcitého umeéleckého sméru a jednotlivé texty nasledné pojima jako
doklady této zakladni konstrukce. Romantické se poté jevi to, co literarni véda za
romantické definuje. Vychozi Zivotni perspektiva romantismu, kterou muze ¢tenar chapat
jako moznost uskutecnovani své existence a obohatit tak vlastni zkusenost se svétem,
analyzovana byt nemuze, nebot’ je simplifikovana objektivizovanym pojmem.

Fenomenologie se snazi nahlédnout subjektivitu, zniz povstavaji pozdéjsi
objektivace (tedy nepracovat s objektivacemi apriorné). Zde se nabizi moznost
vypracovat obsah slov, ktera literarni historie uziva, od pocatku — tedy nahlédnutim
zkusenosti s textem. To nazyva Husserl ,,posunutim Zivota do zorného pole“: ,,Naivni
mluveni o ,objektivité, které zcela pomiji proZivajici, pozndvajici a vpravdé konkrétné
vykonnou subjektivitu, naivita prirodovédce a védce vibec, ktery se obird svétem, ale je
slepy a nevidi, Ze veskeré pravdy, jichZ se zmocriuje jako objektivnich pravd, a Ze
objektivni svét sam, jenZ je v jeho formulich substrdtem (...), je jeho vlastnim, v ném
samém formovanym Zzivotnim Utvarem — tato naivita neni pochopitelné jiZz moznd,
jakmile se Zivot posune do zorného pole* (Husserl 1996a, 119).

Zplsob takové prace neumoznuje, aby metoda fenomenologické literarni védy
prerGstala v samostatnou interpretacni teorii, ktera se stane paradigmatem automaticky
uplatnujicim své naroky na jakeékoliv literarni texty. ,,Kde vseobecné myslenky dochdzeji
svého vyplnéni v ndzoru, tam se na vnémech a jinych zjevech téhoz rddu buduji jisté
nové akty, a to akty, jeZ se na predmeét, ktery se jevi, vztahuji zcela jinym zptsobem, nez
ty které nazory, které jej konstituuji. Rozdilnost tohoto zplsobu vztahovani se vyjadruje
samozrejmym (...) obratem, Ze ndzorny predmet tu nestoji sam jako to, co je minéno,
nybrZ jen jako ujasniujici priklad vlastniho, vseobecného minéni. Vyjadrujici akty jdou
nyni ve stopdch téchto rozdild a jejich intence se netyCe toho, co si ndzorné
predstavujeme (rozuméno: individudlné), nybrz misto ného se tyCe néceho vseobecného,
¢eho vném je pouze dokladem* (Husserl, Logickd zkoumdni; citovano dle Patocka 1966a,
29). Aby vjemy nebyly pouze dokladem néjakého objektivniho systému, ale jedinecnosti
postihujici podstatu konkrétniho textu — k tomuto nedosazitelnému cili fenomenologicka
metoda sméruje. Proto nemlzeme fenomenologické mysleni povazovat za ideologii
(soustavu nazorU zaloZenou na axiomech), ani za teorii (systémové-objektivnim celku
apriornich nastroju). Fenomenologii mizeme oznacit ,,pouze® za metodu, a to metodu



odstranovani zavedenych predstav o vécech, ktera nechava véci jevit se bez opory
v tradi¢nich vykladech jejich smyslu.

Vtomto bodé znovu narazime na blizkost fenomenologického a uméleckého
postoje. Fenomenologicka metoda se snazi odhalit vyznamové bohatstvi elementarnich
véci, protoze se snaZi ukazat cestu konstituce jejich smyslu. Cini tak metodou zavorkovani
perspektivy, kterou jsme vyse oznacili jako naivni postoj. V ném vystupuji véci jako
»prosté dané“. Unikani svodim tohoto postoje je hlavni kol fenomenologie a dle
Heideggera i posledni kol filosofie: ,Poslednim ukolem filosofie je uchovat silu
nejelementarnéjsich slov* (Heidegger 1996, § 44)."

Elemetarni slova jsou ta, ktera postihuji zkusenost, kterou mame v kazdodennosti.
Kromé zakladniho souboru slov oznacujicich véci a osoby se setkavame s primarnimi
vyrazy oznacujicimi urcity celkovy dojem ze svéta Ci postoj ke svétu. Tyto vyrazy (laska,
dobrodruzstvi, napéti, strach) nejsou definovatelné, neodkazuji k jedné konkrétni véci,
ale k celku, ktery nem(ze byt zpredmétnén, ale pouze ,,pocitovan®. ,,Primdrni pojmy
kazdodenniho jazyka l(ze wvymezit jen sobtiZemi: kde md explanandum hledat
explanans?“ vsima si Zdenék Vasicek a dale poukazuje na skutecnost, ze vyznamy téchto
pojmu jsou zavislé na vnimani konkrétni situace svéta: ,,Jsou urcovany svymi jednotlivymi
konkrétnimi vztahy, prostiednictvim vyprdvéni, tedy vZdy pripad od pripadu* (Vasicek
2012, 47). Tato skutecnost zarucuje primarnim pojmdm jejich nevycerpatelnost a zaroven
vazanost na situaci. Povaha téchto pojm{ ukazuje na provazanosti kazdodenni zkusenosti
a literatury. Situace svéta, s niz se v textu setkavame, nuti zkoumat charakter kazdodenni
zkusenosti se svétem, protoZe usilujeme o rozuméni tomu, co se svétem skrze text
zazivame. A nakonec se v textu setkavame se zkusenosti, ktera je pouze nepresné
pojmenovatelna jednim primarnim vyrazem ¢i jejich souborem. Toto pojmenovani
zkusenosti vyrazem vsak nemuzeme jesté oznacit za interpretaci, nebot’ tyto vyrazy jsou
vagni — proto je jejich uzivani z védeckého svéta vyjmuto, ackoli se snazi postihnout
prvotni, nejskutecnéjsi zkusenost, kterou clovék se svétem ma. Vagni vsak rovnéz
Znamena, ze tyto vyrazy jsou ze své povahy plastické, tedy tvarovatelné do zcela
konkrétnich situaci, které popisuji. Pocit hrlzy, kterou situace urcitého dila vyvolava,
muzeme tedy jedinecné popsat prostrednictvim struktury svéta, ktera takovy pocit
probouzi. Potom jiz neuzivame naivné pojmu k vagnimu postizeni urc¢itého dojmu, ale
ucime se rozumét strukture hrizy, kterou nam dany text predstavuje. Tak literatura uci
rozumét svétu — co bychom védéli o lasce a strachu, kdybychom se jim nenaucili rozumét
z pribéh( a poezie?'?

Nabizi se analogie s pojmy literarni védy. Tridéni dél do skupin pomoci zavedenych
pojmi jako romantismus Ci realismus jako by nerespektovalo skutecnost, Ze i tyto
védecké pojmy jsou zavedeny pro popis zakladni zkusenosti s uréitym typem textd.
Védecké pojmy jsou tak ztuhlé formy puvodni zkusenosti, které pouze oznacuji text, jako
by vyznam textu byl jiz hotovou véci. Tato metoda fenomenologa, stejné jako poctivého

1 ,Gleichwohl ist es am Ende das Geschdift der Philosophie, die Kraft der elementarsten Worter, in denen sich das Dasein
ausspricht, davor zu bewahren* (tamtéz).
12 Tuto zakladni otazku po spojitosti kazdodennosti a smyslu textu budeme jesté dale zodpovidat s Paulem Ricoeurem.



Ctenare, nemlze uspokojit a nuti ho zkoumat, jaka situovanost zobrazovana textem
k uzivani téchto pojmu jejich uzivatele vybizi. Proto fenomenologie misto snahy po
objektivizujici interpretaci zalozené na historickych faktech nabizi metodu zamérenou na
procesualnost, ktera se Uzkostlivé snazi vyvarovat zamény procesu a vysledku procesu,
tudiz zkouma proces tvorby vyznamu.

Fenomenologie uziva zavedené objektivizované pojmy véd, usiluje vsak o to, aby
byly interpretovatelné v pojmech kazdodenniho Zivota. Alfred Schutz, jehoz sociologie je
formovana pravé fenomenologickym pristupem, rika: ,,KaZdy termin urcitého védeckého
modelu lidského kondni musi byt konstruovadn tak, aby lidské individudlni kondni v Zitém
svété (...) bylo srozumitelné konateli déje samotnému stejné jako jeho partnerovi, a to
v pojmech obecného smyslu interpretace kaZdodenniho Zivota“ (Schutz 1962, 44).'* Toto
vychodisko v praxi literarni védy znamena ukazat vyznam urcitého terminu ve sdileném
vnimani celku svéta, tzn. ukazat, jak lidskdA mysl vnima specifické usporadani dané
situovanosti v pripadé, ze ji oznali napr. jako romantickou. Jelikoz je pojem
romantismus zavisly na uréitém zpGsobu vnimani celku svéta, je nutné reflektovat jeho
uziti tak, Ze bude provéren analyzou konkrétni situovanosti, ktera konstituuje jeho
vyznam.

Fenomenologicka literarni véda usiluje o to, aby jedinecnost udalosti Cci
zkoumaného faktu nebyla zavrzena ve prospéch obecné hypotézy Ci pravidelnosti, kterou
sleduje prostrednictvim historickych metod. Tradicni literarni véda se cCasto spokojuje
s uzivanim zavedenych tradiCnich termind a tim stira jedineCnost svéta textu kvuli
potrebé popisu historickych procesi vyvoje uméni. Verifikaci tohoto popisu nachazi ve
vyzkumu empirickych fakt z predchozich ¢i simultannich podminek, které vznik daného
textu doprovazely, a hledani pravidelnosti ve skupiné uméleckych dél. Tak vznikaji
terminy pojmenovavajici umélecké proudy a skupiny. VSimnéme si, Ze abstrahovani
obecnych schémat z jedinecnosti udalosti je postup typicky pro védy prirodni.

Literarni véda pokracujicim hledanim novych dat predklada svym ctenarim
abstrahované poznatky na Ukor autentického pohledu do svéta textu. Fenomenologie se
snazi védu vratit pravé k poznatkim nazornym. Pro lepsi nazornost bychom mohli fici, ze
na fungovani védy si mizeme povsimnout rozdilu mezi poznatky zprostfedkovanymi a
bezprostredné nazornymi. ,,Pozornost zamérend k tomuto rozdilu jsou myslim cestou k
ndvratu sebedivery clovéka uprostred zdplavy védeckych informaci“ (Mathauser 2009,
95). Hlavnim Ukolem fenomenologické literarni védy neni zmocnit se vyznamu textu
predem stanovenymi kritérii, pojmy a dalsimi védeckymi nastroji, ale tvorit své nastroje
v kontaktu s konkrétnim textem. Ukolem se stava zpfistupnit ¢tenari, jak je mozné
rozumeét svétu na zakladé toho, jak se jevi v textu,
a jak z néj udélat skutecnou moznost naseho byti.

13 Each term in a scientific model of human action must be constructed in such a way that a human act performed within
the life-world by an individual actor in the way indicated by the typical construct would be understandable for the actor
himself as well for his fellow-men in terms of common-sense interpretation of everyday life“ (tamtéz).

14 Sjtuovanost jako svét, v jehoz ramci je urcity pojem vyznamuplny, nazyvaji myslitelé rizné (Jan Patocka ,,mytus®, Paul
Ricoeur ,,pribéh*).



2) Fenomenologie nezkouma smysl véci bez vyzkumu pldy predpokladovosti, z niz
smysl véci teprve povstava. Tato problematika Uzce souvisi s metodou fenomenologické
redukce. Za tuto cestu k predpokladim vlastniho smyslu mizeme povazovat Husserliv
pokus o ustanoveni transcendentdlniho ega, jehoz kontury jsou zjevné az po uzavorkovani
generalni teze svéta.

Husserl se na pocatku 20. stoleti zaradil do mohutného proudu, ktery se snazil
narusit nadvladu pozitivismu 19. stoleti v humanitnich védach. Oproti neproblematickému
pojeti vnimani jako obtiskovani vnéjsich skutecnosti do lidské mysli, jemuz jsme zde jiz
vénovali pozornost, je nejen ve fenomenologii akcentovana sféra predpokladovosti, v niz
veskera ,realnost“ a ,,objektivita“ vlastné vznika. Myslitelé se diferencovanymi zptsoby
pokouseji dopatrat predpokladové ,pudy smyslu“, na niz jsou pojmy, jimiz
kategorizujeme objekty, teprve formulovany. Problém humanitnich véd vnimaji na
zakladé nedostatecné reflexe tohoto predpokladového pole, na némz je zkusenost se
svétem rozvrhovana. ,,Jinak receno: pojmy byly chdpdny jako samoziejmé vysledky
jednotlivych empirickych zjisténi, jako produkty automaticky generované izolovanym
pozorovanim: jedno z moznych predpokladovych poli bylo pochopeno jako samozrejmé
a nesporné*“ (Svaton 2012, 122).

V soucasné dobé vidime, Ze vyzkum predpokladovosti jednotlivych mentalnich aktt
byl historicky produktivni a v riznych humanitnich oborech podnitil vznik celého retézce
analogickych pojmu. Do nich muiZeme zaradit jejich historicky nejstarsi predchidce:
»apriori“ uKanta a ,predsudecnost v hermeneutice; ale i,spolecenskou praxi“ jako
zakladnu vyssich duchovnich Gtvar( v pojeti Karla Marxe, Freudiv vyzkum podvédomi,
Htradici jako hranici moznosti individualni tvorby uA. N. Veselovského, Saussurovu
»langue“ jako predpokladovou vrstvu jednotlivé promluvy, Mukarovského ,,nezamérnost*,
Bachtinovu dialogicnost, ,,épistéme* jakozto zakladni pojem Foucaultovy filosofie Ci
Kuhnovo ,paradigma“. Vladimir Svaton v citované studii dale pozoruje, ze vyzkum
predpokladovosti probiha ve dvou hlavnich historickych liniich: ,kantovské“, v niz je
predpokladovost chapana jako soubor kategorii apriorné ulozenych v lidské mysli,
a ,hermeneutické“, vniz je predpokladovost kladena do oblasti tradice, vyzkumu
predsudku, historicky se utvarejiciho a proménujiciho paradigmatu jazyka a mysleni
(Svaton 2012, 124). Klicové na problematice hermeneutiky je stanovisko, Ze bez uchopeni
struktury zmén ve zkoumanych oblastech je zkusenost s novym nemyslitelna.

Podstatu fenomenologické inspirace literarni védé shrnuje na Husserlové prikladu
rovnéz Zdenék Mathauser. Ta dle jeho nazoru spociva predevsim v otazce po predpokladu
samotného vyznamu basnického slova: ,,V literdrni kritice nazrené z hlediska Husserlova
transcendentalismu nepljde ovSem pouze o konkrétni otdzky jako ,,Kdo je mluv¢éim
v literdrnim textu?“, nybrZz o soubor otdzek typu: ,Jak to, Ze vibec muZe vzniknout
otdzka o mluv¢im v literarnim textu?, o vyznamu pojmu autor?, o pojmu recipient?
Transcendentalismus miZe pripadné prenechat odbornym disciplindm - teorii literatury,
poetice - otdzku ,Jaké jsou druhy tropG?“, nebo ,Cim se odlisuje metafora od
metonymie?“ (Na druhé strané kaZdd z téchto otdzek se miZe stat predmétem
specifického transcendentdlniho tdzdni, tak jako cokoli na svéte.) Avsak vyrazné



transcendentdlni posldni maji dotazy: ,.Jak to, Ze v jazyce poezie vibec vznikla otdzka
predpokladi?“ a ,,Co je obecnym predpokladem vsech dilCich predpokladi? (Mathauser
2006b, 47). Mathauser se tak z jiného Uhlu snazi pojmenovat to, co v pritomné praci
nazyvame procesem postupného ustalovani vyznamu.

Husserlova koncepce prirozeného svéta jakozto podkladu inteligibilniho svéta védy
se radi ke koncepcim nejvlivnéjsim. Nereflektovanost predpokladového pole zaklada
naivni postoj véd. Ty se domnivaji, Ze zkoumaji pevna, objektivni fakta. Tento postoj
opakované Husserl odhaluje nejen ve védach prirodnich, ale rovnéz na poli historiografie:
»veskeré déjepisectvi zabyvajici se jen fakty setrvdvd v nesrozumitelnosti, ponévadz
stdle jen naivné Cini zdvéry rovnou z fakt, aniz ucini tématem obecnou ptdu smyslu, na
niz takové zavery vesmeés spocivaji, a aniz kdy prozkoumalo obrovské strukturdlni apriori,
jeZ je této pude vlastni. Pouze odhaleni obecné bytostné struktury, leZici v nasi a pak
v kaZzdé minulé anebo budouci historické pritomnosti jako takové, [...] miZe umoznit
vskutku rozuméjici, na nahlédnuti zbudovanou, v pravém smyslu védeckou historiografii*
(Husserl 1996a, 402—403).

3.1.1.3. Problem jazyka a intersubjektivity

V kapitolach o ruské fenomenologii budeme blize sledovat, Ze zasadni omezeni,
které Husserlova fenomenologie literarni védé prinasi, je jeji orientace na ,,vlastni sféru“
subjektu, tedy na jeho vlastni intencionlni fakty. Spet a v navaznosti na né&j jeho Zci
upozornovali na to, ze Husserl opomijel urcujici roli jazyka pri konstituci smyslu svéta.
Husserl zaméril svou analyzu jazyka ,,jesté zcela na fenomén mluviciho subjektu, ktery
v jazyce vyjadruje své imanentni obsahy védomi, (..) mluvCi podle Husserla v zdsadé
presni vi, co rika, ajeho hlavni starosti je jednoznacné vyjddreni tohoto (vnitfniho)
védéni, nedezinterpretovatelné ,zvyslovnéni‘ jeho myslenkovych a pozndvacich vykonda.
(...) Husserl redukuje jazykové vypovédi na idedlné—jazykové vztahy reprezentace a ty
opét na myslenkové intence vyznamu, které se pripojuji k jazykovému vyrazu“ (Bernet
2004, 184—185).

Se svétem komunikujeme prostrednictvim jazyka, pracujeme tedy s nécim, co neni
wysledkem osobnich konstitutivnich akt(, ale nase Ja podstatné presahuje svym
intersubjektivnim rozmérem. Z toho vyplyva, Ze nemizeme postihnout své vlastni zfeni
svéta apredmétl, protoze ktomu bychom potrebovali svij privatni jazyk, kterym
bychom mohli procesy védomi postihnout. Mé prozitky tedy nemohou byt predmétem
jazyka. Z toho divodu nem(zeme od interpretace textu ocekavat, ze bude mluvit o tom,
jak se predmétnosti textem predvedené jevi jednotlivému interpretovi. Fenomenologicka
interpretace se ma zamérit to, jak se text pokousi ustavit smysl svéta. Smysl svéta je vzdy
smysl spolecného svéta, zalozeného ve spolecenstvi s druhymi. Mé Ja se tedy konstituuje
pravé oklikou pres tento spolecny svét. Nejsem tu ja sam o sobé, ale k sobé samému
prichazim pravé skrze svét. ,,Neni Zivota ve spoleCenstvi, v némZ bychom byli zbaveni
sebe sama a nutnosti zaujimat stanovisko, aneni ,vnitfniho‘ Zivota, ktery by nebyl
jakymsi prvnim pokusem navdzat vztah s druhym* (Merleau-Ponty 2002, 53).



Nase predstava toho, co je svét, se zaklada na zkusenosti s druhymi. Svét neni
nahlédnutelny v absolutni reflexi transcendentalniho védomi — clovék k takovému vykonu
nema pristup pravé z toho diivodu, Ze je sam na svété interesovan, je svétem socialné
a kulturné vazan. Nejsme jakozto bytosti svéta schopni reflektovat védomi sebe samych,
ale muzeme védomi reflektovat skrze zkusenost s druhymi a jejich dily. Ke svému védomi
mame pristup az skrze ohledavani Zivotnich vykona druhych lidi. ,,Nikdy bychom nemohli
pocitovat, Ze existujeme, kdybychom predtim nenavdzali kontakt s druhymi, a nase
reflexe je vZdy aZ ndvratem k ndm samym, ktery se ostatné v mnohém odviji od naseho
setkavani s druhymi (Merleau-Ponty 2002, 51).

Pravé v tom se ukazuje rozhodujici role jazyka jakozto média, schopného tuto
spolecnou zkusenost se svétem zalozit. ,,Jazyk je prvotni ndstroj analyzy prezentovaného
celku, stdvd se vsak eo ipso ndstorojem jeho aktivni syntézy“ (Patocka 1992, 145). Ke
svétu (i k tomu, co oznacujeme jako objektivni) dochazime nikoli skrze své vlastni zreni,
ale skrze zkusenost o druhych. Ve zkusenosti s druhymi se pravé totéZ ukazuje v rdznych
zpUsobem danosti, ale zaroven zdstava timtéZ pro vsechny. Jazyk je tedy zakladnim
prostredkem objektivace: ,,KdeZto chdpdni jazykového vyrazu je vZdy jednotlivy dusevni
akt, kdezto mluva je vzdy individudlni psychickou dipozici, je jazyk nécim, co neni
Zadnemu subjektu vylucné vlastni, av tom je téZ jeho sila objektivujici® (ibid., 133).
Zkusenost o druhych ziskavame i recepci kulturnich proces(,' nebot’ zkusenost je vzdy
pokracujici, anticipujici, stale ohledavajici a vypliujici predmét. Pravé v tomto klicovém
pokusu uchopit to, jak skrze text (jazyk) nabyvame zkusenost svétem, Husserlova
fenomenologie neposkytuje konkrétni nastroje.

Husserlovo pojeti jazyka aznaku, respektive prehlizeni téchto témat, vede
k absolutizaci pritomnosti a absolutni pritomné evidence predmétné danosti. Prehlizi tak
fakt ,recovosti“ reality, ktery rozpracovava Gadamer, vliv jazyka na vnimani reality
a nakonec i bytostny nesoulad mezi znakem (oznacujicim) a realitou, tedy témata pro
interpretaci textu klicova. Pavel Kouba v pozadavku Cisté prezentace pritomnosti vidi
pozlstatky metafyzické ideje: ,,Pokud si fenomenologie klade za cil izolovat Cistou
prezentaci od znakovosti, eliminovat znak, ktery v sobé vZdy nese poukaz k ne—
aktudlnimu, druhému, vnéjsimu, prostorovému, télesnému, pak v ni naddle Zije
metafyzickd idea Cisté pritomnosti“ (Kouba 2006, 215).

3.1.1.4. Fenomenologie a formalismus

Studium ruské fenomenologie rovnéz ukazuje na jeden podstatny rys literarni
historie. Ukazuje, ze fenomenologicky vyzkum predpokladovosti miri do jiné sféry nez
formalistické postulaty. Tento rozdil je méné zdurazinovan, nez pribuznost obou odvétvi.
Obvykle jsme svédky toho, ze badani se zaméruje na pojmenovani spolecného zakladu
Husserlovy fenomenologie s ruskym formalismem a avantgardou. Paralely mezi touto
filosofickou auméleckou koncepci dnes jiz tézko zpochybnitelné abyly popsany

15 Viz rovnéz zavér kapitoly vénované Paulu Ricoeurovi v této praci.



dostatecné obsirné (viz predevsim Holenstein 1975, Flack 2010, Steiner 1984, 1990).
Fenomenologie sméfuje od vyzkumu predpokladovosti k zakladnim predpokladim
lidského vnimani svéta, a nasledné existencialni situovanosti clovéka ve svété. Pokud
chceme zapojit do procesu interpretace strukturu zkusenosti, kterou nabyvame skrze
konkrétni dilo, musime si uvédomit rozdil mezi fenomenologickym a formalistickym
zkoumanim.

Pojmem formalismus oznacujeme velmi nesourodou skupinu lingvist( a filologl
Z Moskevského lingvistického krouzku a petrohradského OPOJAZu, kteri se snazili postavit
literarni védu proti subjektivistické kritice ruskych symbolistd a impresionistu
a objektivni, pozitivisticky ladéné akademické védé 19. stoleti. Formalismus je pro nas
rovnéz myslenim, které bylo kritizovano Bachtinem, Spetem a dal$imi mysliteli, o nichz
pojedname blize na jiném misté této prace. K problémdm s vymezenim formalismu viz
podrobné Steiner (2011, 17 n).

Formalisticka koncepce sewusm (,,vécismus“) svym zajmem o esenci
intendovaného predmétu reaguje na avantgardni radikalni deformovani ,,prirozeného“
vzhledu a smyslu véci. Tim se do jisté miry inspiruje zakladni fenomenologickou snahou
po dosazeni nezpochybnitelného zreni podstat véci bez ohledu na jejich konkrétni
realizace, Husserlovou proslulou cestou ,,zpét k vécem samym®. Formalismus se tak
stejné jako fenomenologie snazi o primé a racionalni zreni predmétu bez pomoci jeho
tradicnich vykladu. Ukazuje se tedy, ze fenomenologické pojeti intencionalniho predmétu
inspirovalo uménovédy zasadnim zputsobem. Ackoli formalismus uzival jiného pojmového
ranku, de facto se v ném zacalo prosazovat intencionalni pojeti estetického objektu, coz
vedlo k rezignaci na status reality, kterou by dle tradi¢nich koncepci mélo umélecké dilo
odrazet. Formalistické analyzy uméni se naopak nyni snazi zachytit specificnost
zobrazovanych predmétnosti s cilem predvést na nich bohatstvi moznosti lidského vnimani
a jeho intencionalnich vykon(. Sklovského wyrok, jimz odmita zkoumat ,,poméry na
svétovém bavlnarském trhu“ avyhlasuje zajem o,zplsoby tkani“, vypovida o této
skutecnosti dostatecn&. Vlivem Husserlovy fenomenologie na Sklovského zakladni pojmy
formalistické literarni védy se zabyva rovnéz Cubarov (Cubarov 2006). V této studii rovnéz
dochazi Cubarov k zajimavému poznatku, Ze princip ,,uzavorkovani svéta“ inspiroval ruské
fenomenology (zvl. G. G. Speta) ke kritice avantgardnich pozic, tedy ziejmé k opacnému
postoji od ruskych formalist(.

Formalismus inové umeélecké sméry pocatku 20. stoleti se rodi, stejné jako
fenomenologie, z nedivéry k védeckym vykonim pozitivismu, psychologismu a metafyzice
symbolist(. Obéma smérim je tedy spolecné, ze odmitaji spekulativni pristupy k vyzkumu
literarniho textu. Zde vsak jejich spoleény jmenovatel konci. Formalismus disledné
odmita zkoumat filosofické predpoklady své metody a sebevédomé tvrdi, ze predmétem
se mu stava sam literarni material (tyto postoje disledné stopuje Petr Steiner v textech
vudcich osobnosti formalismu, viz Steiner 2011, 247 n.).

Pozornost formalismu se vsak upina na vnitini vyvoj uméleckych forem. To se
odréazi v zakladnich terminech formalismu (at’ uZ se jedna o Sklovského ozvldstnéni slova,
Tynanovovu koncepci centra a periferie uméleckych forem, Kruconého princip zaumné
poezie, nebo o slovotvorbu Velemira Chlebnikova ad.). Vyzkum novosti, kterou prinaseji



nové umélecké formy, vede formalismus po linii zmény formalnich ryst uméleckého dila.
Proto se jeho stoupenci nezaméruji na poznani, které nam nové umeéni prinasi, na vlastni
zkusenost se svétem skrze basnické dilo, ale zaméruje se predevsim na zménu v uzivani
basnického jazyka a uméleckych forem. V tom spociva zakladni odlisSnost formalistického
a fenomenologického zkoumani.

Spolecny zaklad maji rovnéz Husserlovy a Jakobsonovy postoje. Jakobsonovu
poetiku vsak definuji spise diference, jimiz se vici Husserlem pozadované idealité znaku
vymezoval. Jakobsonova orientace na basnickou restrukturalizaci jazyka (a setrvavajici ve
svych vyzkumech na posunech v jazykovém langue) je stale blizSi plvodnim
formalistickym pozicim nez fenomenologické snaze reflektovat restrukturalizaci ¢tenarova
vnimani svéta. Pregnantné rozdil v postoji obou myslitell vyjadril Petr Steiner: ,,Jakobson
nendsleduje Husserlova prikladu plné. Stranou totiZz témeér uplné ponechdvd proces
vnimadni, specifické dusevni ,zaméreni‘ (fenomenology nazyvané noesis), a soustredi se
radéji na predmét tohoto zaméreni (jeho noema), tj. bdsnicky vyraz* (Steiner 2008, 770).
Fenomenologicky pristup mize s formalismem spojovat jeho zaméreni na vytrzeni véci ze
znezivotnujiciho automatismu, ktery brani jejimu vnimani. Fenomenologicky pristup vsak
neustrne na zkoumani materialu a uméleckého postupu, ale vsima si rovnéz samotného
poznavaciho aktu, specifickych vykonul ¢tenarova védomi v prabéhu ¢teni. To je podstatné
rozsireny zabér oproti vyzkumu funkénich vztahl a vyvoji literarnich jazykovych postupt,
které analyzuje formalismus.

Zdenék Mathauser si v navaznosti na formalistické postulaty vsima dasledku
neprostupnosti, neprudhlednosti znaku. V této jeho zakladni charakteristice znaku se
otevira pole pro zkoumani nezirajiciho subjektu, ktery text transcenduje: ,,Neprtichodnost
znaku, nesporny fakt, Ze se recipient zadrhne uz pfi pozndni ,,nejde o realitu, jde o znak
reality”, je provazena i ¢dsteCnym rubem dané teze - transparenci moderniho textu coby
tvarového celku: celek tohoto textu je totiZz sklenény, zevnitr rozsviceny! Poslani
tvarovaného celku nevyvozujeme totiz logickou dedukci, nybrz Cteme je primo. Fakt, Ze
nepruhlednost, neprichodnost znaku nebrdni v umélecké moderné absolutni prizracnosti
celostniho tvaru, je spjat s tim, Ze uméleckd moderna (zvldsté kubistického typu) nese
rys, jenZ ji sblizuje se strukturalismem, jak postfehli Roman Jakobson, Jan Patocka i
Elmar Holenstein. Timto rysem je prekroCeni kratkodeché empirie, tuseni
transcendentalismu, moznd i transcendentdalniho ja“ (Mathauser 2006a, 259).

Formalistické postoje jsou tedy dosti odlisSné od pozic fenomenologickych
a s Husserlovou filosofii jsou pribuzné jen zdanlivé. To byva akcentovano méné casto,
prevlada zduraznovani jejich spoleéného korene. Pokud formalistickda metoda sleduje
predevsim ozvldstnéni a deformace, uvédomime si, ze formalismus nepochybné bere
v potaz skutecnost, Ze uméni pracuje s vécmi naseho svéta a stavi je do nového zorného
Uhlu. Literatura transformuje vidéni svéta a tento fakt je nutno analyzovat. V tom se
formalismus s fenomenologickou filosofii shoduje. Zakladni otazka, ktera vsak oba
pristupy lisi, zni: Co je transformovano? Formalista a strukturalista odpovida, ze
transformovany jsou postupy umeéleckého zobrazeni reality, coz ho nezvratné odkazuje
k vyzkumu tradice, ktera je konkrétnim textem prehodnocovana.



Pristup formalismu je tedy hermeneuticky v tom smyslu, ze sleduje sedimentované
vrstvy tradice a jeji strukturni posuny uvnitf vyvoje umeéleckych paradigmat konkrétniho
systému. Zakladnim vyznamovym zdrojem interpretace je potom proces prehodnocovani
konvencnich postupll jazyka uméni. Vyzkum je tak ve formalistickém pojeti fixovan na
pozorovani téchto zmén v tradici zobrazovacich a vyjadrovacich zpusobu, dochazi tedy ke
zkoumani imanentniho vyvoje umeéni a zakladni interference mezi konvencnim jazykovym
a estetickym vyznamem. Upozornujeme vsak na zasadni rozdil mezi formalismem
a fenomenologii: fenomenologie své badani vzdy sméruje k analyze specifického vidéni
a chapani svéta zalozeného na urcité situovanosti, formalismus se zaméruje na vyvoj
paradigmatu konkrétni oblasti lidské cinnosti. Tento formalisticky rys zlstal
i strukturalismu, ktery rovnéz vnitrni vyvoj umeéni uprednostnil pred zajmem o zkusenost
se svetem skrze percepci uméleckého textu. To ukazeme v prislusné kapitole, kde
vylozime pribuznost postoje fenomenologického a strukturalistického. AC je tedy afinita
mezi pristupem fenomenologickym a formalistickym zrejma, vlastni zkusenost se svétem,
nabyvana ¢tenarem skrze literarni text, ve formalismu rozpracovana neni. Ukazeme, ze
podobna situace nastala ve strukturalismu prazském. Postupné premosténi proluky mezi
strukturalismem a fenomenologii je jednim z budoucich Ukold literarni védy.

3.1.2. Martin Heidegger

Sledujeme dale vyvoj fenomenologické filosofie, a to zejména ve vztahu k
moznostem interpretace textu. PokraCovatelé Husserlovy filosofie se postupné
vyrovnavaji s neuchopitelnosti Husserlova pojeti transcendentalniho subjektu. Tento vyvoj
je spolecny fenomenologii jak na Zapadé, tak v Rusku, pricemz pozdéji ukazeme, ze v
Rusku byla kritika Husserlovy fenomenologie smérem k intersubjektivité, jazyku,
spolecenstvi a dal$im klicovym tématim provedena drive nez v zapadnich zemich.

Subjekt ocistény procesem transcendentalni redukce a schopny Ccistého zreni
podstat byl predmétem kritiky i Martina Heideggera. Jeho mysleni je pri vykladu specifik
fenomenologické interpretace textu neopominutelné, jelikoz jeho filosofie sama do
znacné miry vychazela z vlastnich interpretaci poezie. Basnictvi je pro Heideggera
neopominutelnou soucasti tazani se po byti ve svété.

Heidegger zaméril své Usili na postiZeni podstaty byti ve svété prostrednictvim
Dasein-analytiky. Dusledkem tohoto rozhodnuti se jevi byt Heideggerovo vlastni vymezeni
pojmu rozuméni. Rozuméni nikdy neni prostym minénim véci, ktera se nachazi mimo
rozuméjici subjekt. Rozuméni se vztahuje kvlastnimu byti subjektu. Rozuméni se
nevztahuje k predmétu stojicimu mimo rozuméjici subjekt, ale podstatné se vztahuje
k situaci, v niz se rozuméjici subjekt nachazi. , 7o, ¢eho jsme mocni v rozuméni jako
existencidlu, neni Zddné ,néco‘, nybrZ byti jako existovani. Zpasob byti ve smyslu moci
byt spociva existencialné v rozuméni“ (Heidegger 1996, 170—171). Dalekosahlé disledky
Heideggerovy definice pojmu rozuméni pro interpretaci textu shrnuje GrondinGv vyklad
Heideggerovy existencialni hermeneutiky: ,,ke sprdvné interpretaci je napriklad zapotrebi



zpruhlednit vlastni hermeneutickou situaci, aby se cizi ¢i odlisny charakter textu mohl
teprve uplatnit, tzn. aby pritom v skrytu nevlddly nase neprojasnéné predsudky
a nezakryly tak specificnost textu (Grondin 1997, 126).

3.1.2.1. Hermeneuticky kruh

Heidegger poukazal na skutecnost, ze rozumeéni plné spociva reci a je zaloZzeno na
existencialni strukture predporozumeéni. Toto rozvrzeni pojmu rozumeéni vede k zalozeni
hermeneutického kruhu, vnémz je fenomenologie neoddélitelné provazana
s hermeneutikou. Originalni problém fenomenologie, navrat k vécem samym, je dirazem
na rozuméjici charakter lidského pobytu proménén v hermeneuticky problém. Navrat
k vécem samym je nahrazen usilovanim o smysl prostrednictvim interpretace.

Zakladni Heideggerovo dilo Byti a ¢as (1927) je z podstatné cCasti vénovano stirani
subjekt—objektové opozice. Subjektivitu neni mozné myslet nezavisle na byti ve svété,
coz je podminéno predevsim rozuméjicim charakterem byti ve svété. Problematika
rozuméni dostava smysl nikoli na zakladé konstitutivniho vykonu védomi proslého
fenomenologickymi redukcemi, ale na zakladé analyzy vlastni podstaty lidské existence.
Rozuméni se neomezuje na zkoumani samotného predmétu (subjektu vnéjsi, objektivni
skutecCnosti), ale rovnéz na to, jak subjekt rozumi sobé samému, vlastnimu byti ve svété.
Pro Heideggera je pobyt (Dasein) jsoucnem, ,kterému jakoZto ,byti ve svété‘ jde o né
samo“. Rozuméni je proto ,,fundamentalni existencidl, jelikoz odemyka ,,kvili cemu
pobyt jest“. Proto ,,rozumeéni... ,jest‘ s bytim pobytu ve smyslu existence“ (Heidegger
1996, 170).

Pokud opozice subjektu a objektu mizi, nemize byt rozuméni néco arbitrarniho,
néco, co pobyt budto ma, anebo nema, néco, co by mohlo byt k pobytu pridano.
Rozumeéni neni ,,védéni“ dosazitelné sebereflexi, ale nas pobyt je od zacatku rozuménim.
Heidegger rozuméni chape jako odemykani zakladni struktury byti ve svété. Tuto zakladni
strukturu nazyva rozvrh. Rozuméni ma tedy charakter rozvrhu, coz mimo jiné znamena,
Ze je podstatné vazano na své mozZnosti, tedy na to, ¢im mdZe byt. ,,Pobyt neni vyskytové
jsoucno, které md jesté jako pridavek tu vlastnost, Ze néco miZe, nybrZz je primdrné
bytim moznosti“ (Heidegger 1996, 171). Moznosti jsou nejpivodnéjsim ontologickym
uréenim pobytu. Existencialitu mizeme spatfit v rozuméni. A rozuméni je chapano jako
odemykajici toto ,,moci byt*.

Skrze své védomi dochazim k vnimanému jakozto k véci, které rozumim, a od ni se
znovu vracim k sobé jakozto subjektu, ktery rozumi urcitym podminénym zpusobem —
takto rozumime hermeneutickému kruhu. Z tohoto kruhu neni mozné nikdy vykrodit,
absolutni nahlédnuti smyslu urcité véci je neuskutecnitelné. Heidegger ve svém vykladu
principu hermeneutického kruhu uvadi, ze pro zcela relevantni poznani bychom z kruhu
museli vystoupit (tedy odstranit nase predpoklady, s nimiz k poznani pristupujeme) —
avzapéti to oznaCuje za nemozné, protoze humanitni védy nutné museji s radou
existencialnich fundament( pracovat. Heidegger jako vychodisko vidi vypracovani tohoto
pred-porozuméni z véci samych. ,,Vyklad je vZdy zakotven v urcitém pred-vidani, jeZ



tomu, co pred-se-vzeti pred-se-vzalo, ,nastrihne‘ urcitou vyloZitelnost. To, co v pred-se-
vzeti drZzime pred sebou a cemu v ,predvidavém* zaméreni rozumime, to se stane pomoci
wkladu pochopitelnym* (Heidegger 1996, 178). Vychodiskem tedy neni snazit se z kruhu
rozuméni vystoupit, nybrz do néj spravnym zpusobem vkrocit, coz ma za nasledek, ze
,prvotni a stdlou ulohou poctivé interpretace zlstdvd tematizovat pro sebe vlastni pred-
pojeti a wloZit je“ (Grondin 1997, 127). Je zapotrebi zpruhlednit vlastni hermeneutickou
situaci, abychom si uvédomili skutecné cizi charakter textu, coz rovnéz znamena,
abychom tento ptivodni svét textu, z néhoz mizeme Cerpat novou zkusenost, nezakryli
vlastnimi predsudky a teoriemi, kterych by byl svét textu pouze dokladem.

Dirazem Heideggerovy existencialni hermeneutiky je snaha ucinit smysl textu
zjevny, nikoli pouze pobocny. Fenomenologicka interpretace se tak nezabyva pouze
tvarem textu, ktery ma pred sebou, ale rovnéz se pokousi projasnit strukturu interpretova
vlastniho rozuméni svétu textu. Takto rozvrzeny problém interpretace nepredpoklada
pouze rozumeéni véci jako takové, ale rovnéz rozumeéni vlastnimu pobytu skrze jinakost
této véci. Nejedna se rozhodné o pouhou introspekci, v niz predmét sam mizi z naseho
zorného pole. Ukolem interpreta neni objektivné popsat predmét svého zajmu, ale byt si
védom struktury zkusenosti, kterou ziskal v rozuméni danému predmétu.

Tento pohyb oznacujeme jako autenticky hermeneuticky. Podstatné se odlisuje od
zajmu o pouhou sémantiku basnického textu, jak ji zkouma strukturalismus a sémiotika.
Hermeneutika usiluje o rekonstrukci vykond, ,,jimiZ dilo vystupuje pred neprihledné
pozadi Zivota, jedndni a trpéni tak, aby je autor mohl predat Ctendri, ktery je prijima
ameéni své jednani“. Hermeneutika je rekonstrukci procesu, jimz se zkusenost vydava
Ctenardm (Ricoeur 2000, 89). Hermeneuticky kruh je tak dle Ricoeura tvoren prechodem
od mimésis Il (fikéniho svéta) k mimésis Ill (tedy praktického uplatnéni fikéniho svéta ve
zkusenosti Ctenare).

Interpretaci textu zkouma clovék vlastni problematickou existenci. Problematickou
proto, ze nemame zadny postoj podepreny metafyzickymi postulaty, ktery by nam
zarucoval spravné vidéni svéta, ktery by nam daval recept na reSeni rozpornosti
existence. Zbyvaji nam jen moznosti, v nichz se pobyt realizuje av nichz se pokousi
vyznat. Tyto moznosti jsou obsazeny v reci, vniz jsou sdileny zkusenosti s jinymi
realizacemi pobytu. Interpretace tak reaguje na to, ze text je jednou z moznosti, jak byt,
nebot’ reci priblizuje Cloveéku svét. Interpretace tak nechce byt pouhou technikou vykladu
(napr. jak to délaji historizujici discipliny, hledajici odpovéd’ na smysl textu mimo text
samotny), nybrz vykladem toho, jak se svét textu zjevuje nam, rozuméjicim bytostem.

Interpretacni vykon nesmeéruje k zajisténi nové oblasti faktd ¢i poznatkd, ale
usiluje o autentické zprostredkovani toho, co se mu jevi. To je specificky postoj
interpretace. Tento postoj je zalozen na moznosti jistého ,,pobyvani“ s textem. Smyslu
textu se interpret nechce pouze zmocnovat apriorné danymi nazory Ci instrumenty
vyuzivanymi k jeho popisu. Pokud chceme text brat skutecné vazné, musime pobyvat
v jeho blizkosti. O tento postoj v interpretaci je nutno stale znovu usilovat a zadnym
technickym postupem neni zajistitelny (ibid., 318). Re¢ skutecného interpreta se
nezmocnuje, ale nasloucha, zachovani otevrenosti k reci textu umoznuje byt si védom



zkusenosti, kterou interpret s textem ucini. Charakter tohoto otevreného, naslouchajiciho
postoje je zakladem Heideggerovy hermeneutiky. 16

Otevira se tak nové pole otazek. Vystacime si i nadale s tradicnim popisem textu
prostrednictvim vnéjsich kategorii, pokud nas Heidegger odkazuje k nutnosti reflektovat
proces rozumeéni na zakladé interpretativniho vykonu existence? Vezmeme-li tuto otazku
skutecné vazné, neptame se nadale jen po zkoumaném predmétu samotném, ale rovnéz
po existenci, ktera mu rozumi na zakladé vlastniho Zivotniho vykonu. Co si pocit s tezi, ze
rozumeéni svétu zaklada porozuméni smyslu textu a jednotlivy text rovnéz chapeme jako
jednu z moznosti, jak ve svété byt? Text pred Ctenare stavi svét, ktery se Ctenare tyka
pravé tim, Ze ho chape jako jinou moznost, jak ve svété byt. Jediné tak se text mize stat
zdrojem nové zkusenosti se svétem. Vidime primy vztah mezi novou moznosti, jak byt
(jak rozumét svétu), a novou zkusenosti.

Re¢ literarniho textu neni sebevyslovenim néceho, co bylo uvéznéno v nitru
(autorovy nazory, jeho pohled na svét, jeho dojmy a ,,zkusenosti®), ale vyrazem rozuméni
svétu, které vychazi z toho, Ze pobyt jiz ve svété je: ,,Mluvenim se pobyt vyslovuje, ne
proto, Ze by byl zprvu jako ,nitro‘ od vnéjsku izolovdn, nybrZz ponévadZ jako ,byti ve
sveéte‘ jiZz tim, Ze rozumi, ,venku‘ je“ (Heidegger 1996, 190). Basnicka rec tedy neni
vyslovenim subjektivniho postoje, ale vychazi z rozuméni svétu, z faktu sdéleni jistého
rozpolozeni (nalady). Proto interpretaci literarniho dila nemizeme zkoumat autorovu
subjektivitu, ale ani jeho jazyk sam o sobé, zkoumame urcitou moznost, do niz mize byt
existence ,odemcena“. To mize byt vlastnim cilem basnické reci: ,Sdéleni
existencidlnich moznosti rozpoloZeni, to znamend odemykdni existence, miZe byt
vlastnim cilem reci bdsnické“ (ibid.).

3.1.2.2. Basnicka zkusenost

Poezie je svét vymyslenych obrazli, neskodny svét snilku, ktery s realitou nesouvisi,
nema ve svété zadnou Ucinnost. Poezie nema Ucast na skutecném déni svéta, jeho
velkych a podstatnych udalostech a jedna se tedy o zcela nevinnou Cinnost. ,,Die Dichtung
ist harmlos und wirkungslos,“ tvrdi Heidegger v Gvodu své prednasky ,,Holderlin und das
Wesen der Dichtung® (1936). Typickou konstrukci Heideggerovych textd urcenych pro Sirsi
verejnost je predvedeni urcitého vulgarniho rozuméni zakladni tezi tématu. Zbytek textu
se soustredi na vyvraceni tohoto naivniho chapani problému. Jak vidime, i v jeho textech
vénovanych basnickému uméni bude tento rétoricky postup nasledovan.

Heideggerovy interpretace poezie, shromazdéné predevsim ve ctvrtém svazku
Gesamtausgabe, nazvané Erlduterungen zu Holderlins Dichtung (1981), si kladou za cil
premyslet o basnické reci abasnickém pobyvani na zemi. Pravé v Heideggerovych

16 podobné jako Heidegger promyslel postoj otevienosti k feci, postuluje Wilhelm Schapp ve své knize In Geschichten
verstrickt (1976) lidské byti jako zapletené do pribéht a jeho zkusenost jako predem do pribéhu zapletenou. Tuto situaci
nazyva Verstricktsein, tedy ,byt zapleten, ¢imz chce vyjadrit, Ze pribéh se vlastné ,,stava“ ¢lovéku drive, nez je vibec
nékym vypravén. Zretézeni a propleteni udalosti je to, co v podstaté ,zastupuje® Clovéka. Pribéh tedy neni konstrukce
spisovatele, ale do pribéhu je lidské byti jiz predem vpleteno.



interpretacnich textech se nejvyraznéji setkavame se specifickym pojimanim reci jako
prostredku, kterym se clovék vystavuje do zjevnosti svéta. Svét se Cloveku jevi skrze rec.
Re¢ je pro ¢lovéka ,,nejbezpecnéisi statek®, nebot’ skrze ni se jevi jsoucna.!” Basnictvi je
pro Heideggera ,,zakldddni byti slovem“ (Heidegger 1965, 21). Poezii, na niz Heidegger
tato stanoviska ukazuje, se stava poezie Holderlinova. Holderlin se stava pro Heideggera
klicovym basnikem nejen kvali zkusenosti Silenstvi, radikalnimu propadu do vychylenosti
z ,,domova“, ktery nam poskytuje svymi vykladovymi konstrukty bézna rec. Heidegger
tvrdi, Ze tento basnik basni samotnou podstatu poezie aje vtomto smyslu basnikem
basnika (Dichter des Dichters).

Nejedna se o zadnou mystiku, ani neprihledné jazykové hry. Tyto teze poskytuji
zaklad pro vypovéd’ o basnické feci. Re¢ ma silu vystavit clovéka do zjevnosti svéta, ma
vsak zaroven potencial nechat upadat svét do nezjevnosti. Tuto zvlastni schopnost reci
branit zjevnosti véci jsme analyzovali vyse na jazyce literarni védy. Rovnéz v kazdodennim
uzivani se slovo drzi svého nejbéznéjsiho vyznamu atim se trivializuje: ,,.Ja das
wesentliche Wort muss sogar, um verstanden und so fiir alle ein gemeinsamer Besitz zu
werden, sich gemein machen“ (Heidegger 1981, 37).'8 BéZzna recC petrifikuje vnimani svéta
do zavedenych schémat, preménuje véci na konvencni vyznamy, divérné znama jsoucna,
ktera mluv¢éim umoznuji véc automaticky oznacovat a tak s ni neproblematicky zachazet.
Re¢ se tak stava pouhym ,,prostiedkem wyrazu“ (Mittel des Ausdrucks) (Heidegger 2006,
87) a poklesa v pouhy nastroj ovlivihovani. Tato operace ovsem vede k naivnimu postoji, v
némz ¢lovék nevénuje pozornost zjevnosti véci a naklada s nimi jako s danymi fakty. Re¢
basnictvi se od bézné reci odliSuje predevsim tim, ze se snazi tomuto upadani zjevnosti
branit rozbitim nereflektované perspektivy, kterou nam uzivani vsedniho jazyka nabizi.
Clovék skutecné Fe¢ uzivajici je ten, ktery ,,odpovidd Feci, poslouchaje jeji ndpovédi“
(ibid.).

Kazdodenni rec tedy mizeme chapat jako petrifikaci zajisténych zpUsobd vnimani
svéta, lidské utvrzovani se v tom, co je jiz dano, a jeho nekonecnou cirkulaci. Re¢ viak
v sobé zaroven nese moznost postavit véci do jiného svétla, narusit konvencni vnimani
véci avratit ji tak jeji zjevnost. Re¢ balancuje na hrané vyslovitelného
a nevyslovitelného. Neni pouhym diskurzem, nebot’ diskurz jiz znaci ustaleny soubor
jazykovych prostiedkl. Re¢, ktera narusuje ustalené zptsoby jeveni svéta, tedy neni ani
fabrikaci dosud platnych postupt (takovou rec vyuziva v literature brak, ktery je zalozen
na cileném opakovani konvencnich mechanismu, které od néj ctenar ocekava), ale ani
Uplnym odmitnutim vsech dosavadnich konvenci (takova re¢ by byla vyrazem Silenstvi,
stav vymknutosti ze vSsech zavedenych diskurztl). Basnicka rec tedy stale balancuje na
hrané vyslovitelnosti a nevyslovitelnosti, nebot’ svym vyrazem se dostava na samou mez
smysluplného vypovidani. Re¢ je v Heideggerové pojeti vzdy ,hrani¢ni“, pokud takovou
byt prestava, zjevnosti svéta zabranuje.

17 Heideggerovy prace o feci a jazyce jsou sebrany v Gesamtausgabe Xll. — Unterwegs zur Sprache (1985).

18 Skutecné slovo musi zevsednét, aby bylo pro vsechny pochopitelné a bylo tak pro vsechny stejné platné“ (ibid.). Do
Cestiny neprelozené Heideggerovy prace se neodvazuji sam prekladat aponechavam je v textu v origindle. Jejich
»pracovni preklad ctenari nabizim v poznamce pod Carou.



V prednasce Die Sprache (1951) Heidegger odmita rec jako vykon lidské
subjektivity, ktery vyjadruje hnuti mysli, a opakované prohlasuje: re¢ mluvi (Die Sprache
spricht). Re¢ jmenuje riizné skutecnosti, aviak ne tak, Ze ,,ovésuje slovy néjaké reci ony
predstavitelné a zndmé predméty a déje“ (Heidegger 2006, 59). Co znamena, ze rec
jmenuje (nennen)? Jmenovani neprerozdéluje nazvy na véci, ale vola ve slovo, priblizuje
pritomnost toho, co predtim volano nebylo, co prozatim dlelo v nepritomnu. Toto volani
»Zve véci, aby se jako véci tykaly lidi“ (ibid., 61). To neznamena, ze se Clovék reci
zmocnuje véci, aby demonstroval vlastni vizi svéta. Nechava je naopak vyvstat, ,,kdZe
jim, aby prisly“ (ibid., 61), a tim zaroven vyzyva svét, z néhoz prisly.

Basnické uméni tedy nemuize byt svévolna tvorba fikénich svétd, ale objevovani
svéta v jeho podstatnych strukturach. Heidegger tvrdi, Ze basnik je ve své tvorbé naprosto
svobodny, ale pokud basni, vede rozhovor s nebesy a bozstvim, stim neznamym, co
zUstava ve vécech skryto. Jeho svoboda tedy neni ni¢im nevazanou svévoli, ale nejvyssi
nutnosti.'® Basefi vola véci k vécnéni. Jak se tak mlze dit prostFednictvim feci? Re€ je to
jediné, co ndm bytnost v&ci priblizuje: ,,Re¢ je to prvni a nakonec i to posledni, co ndm
svwm pokynem pribliZuje bytnost véci“ (das Wesen einer Sache) (ibid.). To znamena, ze
v basnéni je slovo svobodné, otevrené, aco je nejpodstatnéjsi, slovo zde vystupuje
jakozto reci naslouchajici, pripravené prijmout dosud netusené. Skutecné basnické slovo
otevira nové vyznamové horizonty véci, ato nikoli prostrednictvim jejiho bézného
pojmenovani Ci prostrednictvim jejiho predem daného smyslu — otevira se naslouchani
reci, ktera dava vécem bytnost. To je jeji nejvyssi nutnosti. Podrzme v paméti
Heideggerovu tezi o nejvyssi nutnosti, dostane se jesté ke slovu ve vykladu Golosovkerova
terminu pulsujici nutnost (Mevywascs He06XxoOUMOCMb).

Heidegger postuluje ve svych textech o basnictvi teze, jez jsou na prvni pohled pro
literarniho védce zarazejici: ,,BoZstvi je ,mira‘, jiZz clovéka rozméruje své bydleni“
a,,bdsnéni je meéreni“ (Heidegger 2006, 97). Basen svym jmenovanim uvadi véci do
souvztaznosti nebes azemé, smrtelnych a bozskych. Basnéni tedy neodbytné souvisi
s bydlenim na zemi a s vztahem k bozstvi. Bih, neznamy buh, se nam jevi skrze blizké:
,V tom duiverné Clovéku blizkém, leC bohu cizim, dava se tento nezndmy, aby tu zustal
chrdnén ve své nezndmosti“ (ibid., 103). A basnik nepopisuje pouze to, jak se véci zjevuji
nam pozemstanim, ale jak skrze né pronika bozské. Jak vsak Heidegger mysli ono
,b0ozské“? Bozské je to, co je pozemstanim skryto a presto se nechava zjevovat.
,V duvérné blizkych zjevech vola bdsnik ono cizi jako to, v Cem se neviditelné davd, aby
ztistalo tim, ¢im je: nezndmym* (ibid., 105). Basnik basni pokud se podvoluje jevim tak,
aby se skrze né davalo nezndmé. Basnik tudiz méri byti ne tak, ze by se ho zmocnoval
(greifen), ze by se po ném ,,naprahoval®, ale nechava ho prichazet k sobé, nechava ho
jako to, co mu bylo vymeéreno. Vidime zde pozoruhodnou paralelu mezi reci a svétem:
oboji nevystupuje pro ¢lovéka jako instrumentalni zazemi jeho zaméru, ale rec i véc si
narokuji clovéka svym vlastnim bytim.

19, Zwar bleibt jede Stiftung eine freie Gabe, und Holderlin hért sagen: ~Frei sein, wie Schwalben, die Dichter« (IV, 168).
Aber diese Freiheit ist nicht ungebundene Willkiir und eigensinniges Wiinschen, sondem héchste Notwendigkeit*
(Heidegger 1981, 45).



Tento postoj neni néjaka odevzdanost a pasivita nazirajiciho pohledu. Snazime se
nemanipulovat véci predchidnym stanoviskem k nim, ale chceme je naopak nechat
vyvstat jako ony samotné, v jejich vlastni podstaté. Basnikovi, ktery je hoden toho jména,
jde jisté o véci a svét, ne o ventilovani vlastnich stanovisek. V poezii se tedy zvlastnim
zpUsobem jevi bozské, to nové a nam neznamé. Jak je mozné poezii interpretovat, ma-li
tento charakter? Jak myslet poezii, pokud se nasim predpripravenym kategoriim vzpira?
Vracime se zpét k tomu, jak rozumét Heideggerové skupiné pojmu ,,dialog s nebesy,
,buh*, ,.nebestané“ ad. Tyto pojmy jsou pevné svazany s vyvstavanim neznamého, toho,
co je ve vécech vzdalené, co neni pritomné. Byt otevren pohledu na ,,bozské* skrze poezii
pak pro interpreta znamena vychazet ze zkusenosti, kterou se svétem nabyva. Zkusenost
zde jisté prichazi ke slovu, vzdyt vidét ,bozské“, znamena vidét ,,nové“. Interpret by se
mél pokusit vyjadrit, co pro néj znamena ,bdsnicky bydlet (Dichterisch wohnen)“,
pobyvat ,,v blizkosti podstaty véci“ (Wesensndhe der Dinge), kterou mu basnicky vykon
predstavuje (Heidegger 1981, 42).

Pobyvat v blizkosti podstaty véci znamena, ze basnik pojmenovava bohy a zaroven
VEci, ,,tak, jak jsou“: ,,Der Dichter nennt die Gotter und nennt alle Dinge in dem, was sie
sind“ (Heidegger 1981, 41). A toto ,pojmenovavani“ zaroven nespociva v tom, zZe se
danym slovem vyjevi (doklada, reprodukuje) néco predem znamého, ale ,,pouze“ to, co
jest, bez dalsiho hodnoticiho adjektiva.?® Tak poezie zaklada (Ci ustavuje, ,,auf einen
Grund gestellt“) byti a tim i vlastni lidsky pobyt ve svété (,der festen Griindung des
menschlichen Daseins“, ibid., 42). Kdyz jsme drive premysleli nad rdznymi zpGsoby
interpretace, kterymi se lze vyvarovat pojimani basnického slova jako dokladu predem
danych tezi, kdyz jsme zdlraznovali skutecnost, ze literarni jazyk je reci, v niz teprve
dochazi k ustalovani smyslu svéta a véci, a to i tehdy, mluvi-li basnik slovy kazdodenniho
jazyka, dostavali jsme se do blizkosti Heideggerova pojeti basnické reci: ,,Dichtung ist das
stiftende Nennen des Seins und des Wesens aller Dinge — kein beliebiges Sagen, sondern
jenes, wodurch erst all das ins Offene tritt, was wir dann in der Alltagssprache bereden
und verhandeln. Daher nimmt die Dichtung niemals die Sprache als einen vorhandenen
Werkstoff auf, sondern die Dichtung selbst ermdglicht erst die Sprache* (Heidegger 1981,
43).2

Holderlin basni v epose nepritomnosti Boha, garanta smyslu svéta. To, co se muze
jevit jako tragédie, se ukazuje byt pro basnika vyzvou zabyvat se riznymi vyznamuplnymi
moznostimi jeveni svéta. ,,V Case, kdy bih chybi, nesmi bdsnik podlehnout pokuseni sdm
si ho wytvorit nebo se obrdtit k bohiim minulym, ale naopak musi snést nouzi tohoto
chybéni“ (Petr Kouba 2006, 184—185). Takova moznost nastava ve chvili, kdy se vzdame
naroku na postizeni konecného smyslu veskerenstva avénujeme pozornost
neopakovatelné perspektive, situovanosti svéta i jedineCnosti jedincova pohledu. Pravé

20 Dieses Nennen besteht nicht darin, daf3 ein vordem schon Bekanntes nur mit einem Namen versehen wird, sondern
indem der Dichter das wesentliche Wort spricht, wird durch diese Nennung das Seiende erst zu dem ernannt, was es ist.
So wird es bekannt als Seiendes. Dichtung ist worthafte Stiftung des Seins (Heidegger 1981, 41).

21 Bdsnictvi je zaklddajici jmenovani jsoucen a podstaty vsech véci — a nikoli libovolné mluveni, ale takové, v kterém se
poprvé odkryvd vsechno to, o cem potom mluvime a co posuzujeme v kaZdodennim jazyce. Proto poezie v Zadném pripadé
nepojimd rec jako prirucni materidl, ale sama rec jako takovou umoZzniuje* (ibid).



tehdy nastava prilezitost pro umélecké dilo stat se prostorem jeveni svéta a zaroven
prostredkem proti upadani jeho zjevnosti.

Basnik miluje ,,zkusenost ohnivého ducha“, tato zkusenost ma zaklad v setkani
s cizim (,,die Liebe zur Erfahrung des feurigen Geistes in der Fremde*). Podstata basnictvi
je zde predstavena jako pobyvani v blizkosti plivodu ¢lovéka, vlastniho domova pobytu,
avsak pravé na zakladé zkusenosti s cizim. Laska k cizimu, ne-ptvodnimu je u basnika
podminéna sjednocenim s domovem. To je vlastni podstata basnictvi (Heidegger 1981,
87).22 Pravé rozbor problematiky domova a bezdomovectvi, ktery Heidegger pravé na
prikladu Holderlinovy poezie nazorné ukazuje v prednasce ,Heimkunft / An die
Verwandten“ (1943) a v rozsahlé studii ,,Andenken (1943), je pro interpretaci textu
obzvlasté dilezity. Heidegger interpretuje tento zakladni vztah tak, Ze zkusenost domova
mizeme prozit za podminky, ze na sebe vezmeme Udél expatriace, unheimisch. ,,ProtoZe
nutnou podminkou repatriace je predchiidnd expatriace, nemohou ti, kdo zistdvaji
u ddvérné zndmych jsoucen, sami dospét k vlastni bytnosti domova, jeZ spocCivd
v blizkosti k pivodu“ (Petr Kouba 2006, 187). Basnik se brani upadani do véci, vystavuje
se hrozivé nehostinnosti vytrzenim se z okruhu obstaravanych véci. Z{stava obracen
k domovu, zaroven je vsak jeho Ukolem hledat cizi, ovSem za Ucelem moznosti domov
nové promyslet.23 Basnikova cesta ma svij ucel vtom, Ze skrze cizi si uvédomuje to
vlastni.

Holderlinovy basné ukazuji prirodu a véci jako by ve svatecni den. Heidegger to
odlvodnuje tim, Zze véci v tomto modu ztraci charakter prirucnosti a vystupuji tak ve
svétliné byti. Svébytnost basnictvi je zaloZzena zjevnosti svétliny, ktera je skryta za
jsoucny. Svétlina neni mistem, kde se prezentuji véci domova, svétlina je naopak zjevna
basnikovi az poté, co podstoupil expatriaci. Svétlinu si basnik nemize nijak privlastnit,
muze se vSak vystavit jeji zjevnosti. To predpoklada postoj, ktery se nenecha pohltit
divérné znamy jsoucny (k pojmu svétliny viz Petr Kouba 2006, 192—195). Uvadime zde
pojem svétliny nikoli za Ucelem jeho podrobného vykladu, ale jako jeden z pojma, ktery
ukazuje smér fenomenologického uvazovani o literature. Na pojmu svétliny pozorujeme,
Ze pro basnictvi predevsim znamena odvahu nastoupit cestu k novému, co je za hranicemi
domova, urceného kazdodenni reci, a zaroven to, co nepodlehlo vyznamové petrifikaci.
Jen tak se mohou véci svéta znovu jevit, plvodné se ,,vécnit“ ve své podstateé.

Co je pro fenomenologickou interpretaci priznacné, je jeji snaha nechat zaznit
samotny svét textu. Tuto praxis nam ukazuje ,,gramatika“ Heideggerova mysleni: pokud je
mysleni dvacatych let (obdobi Byti acas) vedeno systematicky vymezenym planem
analyzy pobytu, ve studiich inspirovanych basnickymi texty z tricatych let (po tzv.
Heideggerové obratu, Kehre), se Heidegger nechava ve svém vykladu vést inspiraci
z Holderlinovych textu. Heidegger tak plné v intenci své filosofie rezignuje na ,,techniku“

22 Die Liebe zum Unheimischsein umwillen des Heimischwerdens im Eigenen ist das Wesensgesetz des Geschickes* (ibid.).
3 | Fr jenes in seinen Wesenswillen nimmt, was wesenhaft das Unheimischsein gewdhrt. Das ist die Fremde, und zwar
jene, die zugleich an die Heimat denken ldfit* (Heidegger 1981, 93).



svého mysleni a snazi se o postoj zalozeny na Gelassenheit,?* pro néjz je charakteristicka
uvolnénost z vlastniho kladeni smyslu véci, technické manipulace véci. Gelassenheit je
soustredénost na vyznéni véci samotné.

3.1.2.3. Problematicnost existencidlni hermeneutiky

Heideggerovy interpretace poezie nelze prijimat nekriticky abrat je za vzor
interpretace samotné, pro fenomenologickou literarni védu jsou vsak mimoradné
podnétné. Vsimnéme si vsak pozoruhodného paradoxu: poezie samotna pro Heideggera
nebyla ani tak interpretacni vyzvou, jako spise zaminkou, jak pojednat o samotné
bytnosti basnictvi. To je pro filologickou disciplinu, kterou literarni véda musi byt,
nadmeérny Ukol. Literarni véda vSak m(ze obohatit svij pohled tim, Ze postavi do svého
centra strukturu svéta textu se zamérem ukazat na specificky pohyb rozumeéni. Tento
radikalni obrat byl poprvé v literarni védé dusledné ucinén pravé v prostredi ruskych
filologickych krouzk(, z nichz se posléze rozvinuly formalismus a fenomenologicka Skola.
Heideggerovy texty o Holderlinové poezii proto nelze povazovat za literarnévédné
interpretace v doslovném slova smyslu. Heidegger se takové interpretace vyslovné zrika
a tvrdi, Ze Holderlinovu poezii uziva pro svij vlastni cil: mluvit o poezii obecné, objasnit
samotnou podstatu poezie a basnického pobyvani na zemi, a to skrze Holderlinovy verse,
kterého povazuje za ,bdsnika bdsnik(“, protoze ,bdsni samou podstatu poezie*
(Heidegger 1981, 34).2> Vyslovné se tak ziika moznosti ,,vykladat“ (auslegen) jednotlivé
Holderlinovy basné ve prospéch vyjasnéni podstaty poezie na nékolika vytrZzenych versich
Z jeho poezie (ibid.).2 Prednaska ,,Das Sprache* se zase na vykladu basné Georga Trakla
pokousi promluvit o podstaté reci jako takové, pricemz se interpretace samotné basné
zrika ve prospéch vyvraceni nespravné predstavy o reci, ktera vladne ve filosofii ,,po
tisicileti“ (Heidegger 2006, 57).

Heideggerovo rozumeéni literature je v podstaté metafyzické. Pokud interpretuje
literarni dilo, déla to prostrednictvim svych vlastnich termind: byti, zemé, posvatnost,
svétlina a dalsSich. Pravé jimi provéruje smysl textu. Zda se tedy, Ze jeho interpretace neni
fenomenologicka, tedy metafyzicky neutralni, nybrz zalozena na apriornich vychodiscich.
Toho si vsimaji i odbornici, ktefi ve svych monografiich Heidegger(v pristup k basnické
rec¢i zkoumaji: napr. Robert Magliola ve své monografii Literature and Phenomenology
(Magliola 1977, 7) a Heinrich Anz v Die Bedeutung poetischer Rede (1979). René Wellek
v Concepts of Criticism Heideggerovo vychodisko vidi v metafyzické estetice a jeho
interpretace Holderlina a Rilkeho pojmenovava jako ,,eccentric (Wellek 1963, 362). Zda

24 Slovo Gelassenheit prekladame jako ,,ponechanost®. J. Michalek tento termin preklada jako ,,uvolnéna zdrzenlivost® (viz
preklad Heideggerovy staté Gelassenheit, 2001).

%5 ..weil Holderlins Dichtung von der dichterischen Bestimmung getragen ist, das Wesen der Dichtung eigens zu dichten.
Hoélderlin ist uns in einem ausgezeichneten Sinneder Dichter des Dichters* (ibid.).

26 | Wir kénnen hier nicht, wie es sein miifite, die einzelnen Dichtungen Hdlderlins in einem geschlossenen Gang auslegen.
Statt dessen bedenken wir nur fiinf Leitworte des Dichters Uiber die Dichtung. Die bestimmte Ordnung dieser Worte und
ihr innerer Zusammenhang sollen das wesentliche Wesen der Dichtung vor Augen stellen“ (ibid.).



se, ze nékteri interpreti Heideggerovy existencialni hermeneutiky vidi nebezpedi v tom,
ze pokud se interpret vyda striktné Heideggerovou cestou, redukuje nakonec kazdé
umélecké dilo na vyslednici existencial. To se jevi jako nepripustna redukce vyznamu
textu. Prevadéni bohatstvi literarnich textd na schéma, byt podeprené diikladnou
existencialni analyzou, je hermeneuticky nezadouci, a jak nékteri ukazuji, také smésné.?’
Domnivam se vsak, ze Heideggerova cesta je spise pohyb rozumeéni, usilujici o zjevnost
véci jako takovych, pricemz hlavni dlraz spodiva na odvaze nechat si jevit ,,cizi“ (die
Fremde) a nezastirat si pohled na néj tim, co ma koreny v obecnych ,recech® (das
Gerede). Takovy pristup k interpretaci samotnych basni jisté neni pro literarni védu,
jakozto filologickou disciplinu zcela pripustny. Zakladni Heideggerovo nahlédnuti podstaty
basnického jazyka a jeho vliv na ustavovani svéta je vsak pro interprety basnického dila
trvalou inspiraci.

3.1.2.4. Klaus Johann — uplatnéni existencidlnich a filosofickych
kategorii na interpretaci textu

Heideggerovu specifickou existencialni hermeneutiku bychom mohli povaZovat za
zahajeni jedné etapy v interpretaci textu, ktera je nyni jiz viceméné v ramci literarni
védy etablovanou disciplinou. Jedna se o interpretaci prostrednictvim existencialnich, i
obecnéji filosofickych kategorii. V soucasnosti v literarni védé popularni problematika
télesnosti a télesného prozivani je rovnéz zaraditelna do tohoto proudu. Pri interpretaci
text(, v nichZ se pokousi o zahlédnuti platnosti fenoménll predstavovanych literarnim
textem, vyuziva kategorii télesnosti a smyslového vnimani, které byly prosazovany v ramci
kritiky Husserlovy fenomenologie, ale rovnéz kritikou tradicnich existencialnich kategorii.
Mezi hlavni fenomenology tohoto proudu mysleni mizeme jmenovat M. Merleau-Pontyho,
Jana Patocku, C. Barbarase ad. Vysledky mysleni téchto filosof( se odrazily rovnéz
v literarni védé, a to zvlasté v interpretacnich, textostrednych disciplinach, jez se
pokousely analyzovat platnost fenomén( vyvstavajicich vtextu pravé kategoriemi
télesného a smyslového vnimani.

Kategorii existencialismu, fenomenologie a znich vyplyvajici problematiky
télesnosti vnimani vyuziva hojné némecky literarni védec Klaus Johann v monografii o
Ernstu Meisterovi Leib und Dichtung (Johann 2000). Johann presvédcivé ukazuje, ze v dile
konkrétniho basnika je mozné spatrovat a interpretovat vybrané filosofické kategorie.
Johann pro svou peclivou interpretaci vybranych Meisterovych basni vyuziva pojmd a
kategorii predevsim M. Merleau-Pontyho a M. Heideggera (zejména jeho interpretaci
Holderlinovych verSd, kterou jsme v této praci rovnéz predstavili) a pojem feci a
hermeneutiky H.-G. Gadamera. Klaus Johann vyuzivda i mnoho dalSich filosofickych
disciplin 20. stoleti, predevsim frankfurtskou skolu i poststrukturalistické teorie,

27V Némecku je znama persiflaZz vychodofriského bavice Otto Waalkese, ktery, inspirovan existencialni hermeutikou,
premita o pisni ,,Theo, jedeme do Lodze“. Na otazku: ,,Kdo je tento Theo? si odpovida: ,,To je ten Theo, co je v kazdém
z nds.“ (Oeming 2001, 194).



domnivam se vsak, Ze jadro jeho originalniho pristupu tvori vyse zminéné sméry mysleni
vnimani a télesnosti, které vychazeji z existencialismu a fenomenologie. Hlavnimi tématy
této monografie se tak stavaji vztah jazyka a téla jakozto primarniho ukotveni existence
ve svété.

Klaus Johann postupuje ve své monografii systematicky. V obecnéjsim Gvodu se
zabyva tim, jakym zpUsobem Meister vychazi z tradice némeckého basnictvi, zakladnimi
rysy formy basnikovych dél a konecné jeho svébytnym pristupem k jazyku, ktery Johann
pojmenovava jako ,.gegenwendiges Sprechen®. Takové reci je dle Johanna dosahovano
specifickym dialektickym vztahem Meisterovych infinitivnich forem sloves a prazdnym
prostorem, ktery usporadani jeho verst vytvari. Johann tak postupné analyzuje ruzné
demonstrace kategorii Casu (zejména problém zpritomnované minulosti) a prostoru (a to
predevsim prostoru presné ohrani¢eného, napriklad pokoje). Johann si vypUjcuje od
Humboldta a Ernsta Cassirera pojeti vyznamu reci, které je zavislé spise na vétach, nez na
vyznamu samotnych slov. Takova reC teprve vytvari celkovy vyznam, ktery
¢tenar/posluchad prijima jakozto inteligibilni celek, jako AufBerung, tedy vyraz, celkovy
vyznam urcité promluvy: ,,Der Satz, nicht das Wort ist die primdre sprachliche Auferung,
da jede noch so unvollstdndige AufBerung in der Absicht des Sprechenden wirklich einen
geschlossenen Gedanken ausmacht“ (Johann 2000, 25, citovan Cassirer 1993, 258—259).
Slova vsak v pripadé Meisterova basnéni stoji Casto osamocena, jsou drcena az na slabiky
a samostatna pismenka. Basnik tim dle Johannova nazoru vyjadruje nemoznost vypravét,
popisovat jazykem svét, odkazuje na bytostnou nekompatibilitu subjektivniho prozivani
svéta a jazyka. UseCnosti vlastniho jazyka se snazi z basnické feli vytvorit ,die
Gegenmacht der Sprache“, ktera by byla schopna tento prazdny prostor preklenout, a to
predevsim vybuzenim ctenarovy iniciativy. Meisterova reC tak jakoby si nevérila, Ze
dokaze ke svétu néco podstatného rici, odvaZuje se pouze pripravit prostor pro ctenarovo
vlastni prozivani svéta. Takova rec se musi snazit byt co nejprostsi: ,,Meister hat also den
Rat Klaus Manns, gegeben nach dem ersten Gedichtband ,Ausstellung‘ (1932), befolgt,
ndmlich, ,einfacher zu werden‘* (Johann 2000, 26).

Klaus Johann se ve své monografii snazi ukazat, jaky ma jazykova forma basné vliv
na aktivaci Ctenarovy zkusenosti se svétem. Nezabyva se autorovou intenci, ani
autorovym osobnim postojem ke svétu, jak to budeme pozorovat u Zenevské
fenomenologické skoly, ale interpretuje hlavné jazykovy tvar textu a versovou strukturu
Meisterovych basni. Ovsem cini tak v zajmu popisu zakladni situovanosti, kterou basnik ve
svych dilech vytvari. Johann se primo hlasi ke zkoumani struktury textu, a odmita
zkoumat autora jako psychofyzickou historickou postavu: ,,Ich vom Text und nicht vom
Autor ausgehe* (ibid., 20). Proto se v prubéhu své monografie zabyva v riznych
kapitolach rdznymi podobami tohoto stavu, ktery pojmenovava spolu s Karlem Krolowem
jako ,,erstarrte Haltung“ Ci ,,unverkennbare Statik“.

Zaroven vsak Ernsta Meistera pojmenovava zretelné jako filosofujiciho basnika,
lépe receno basnika, jehoz filosofické postoje nemohou byt oddéleny od téch basnickych,
a co vice, samotné mysleni nemdze byt oddéleno od basnéni, jak sam Meister rika: ,,Ich
muss lhnen bekennen, dass bei mir Dichten identisch ist mit Denken*. Johann si v§Sima, ze
takovy basniklv postoj souzni s Heideggerovym pristupem k basnéni: ,Die



Zusammengehdrigkeit  von  Philosophie = und  Poesie, den ,urspriinglichen
Wesenszusammenhang des dichterischen und denkerischen Sagens‘ (Martin Heidegger)“
(ibid., 11). Johann tedy pro formu Meisterovych basni razi termin ,,Gedankenlyrik” a
zabyva se jimi jakozto urcitym procesem samotného rozuméni, coz podstatné konvenuje
se zamérenim fenomenologické filosofie - tzn. nezabyvat se pouze vyznamem basné
jakozto nécim hotovym, uzavrenym a faktickym, ale samotnym procesem postupného
ustalovani vyznamu v procesu rozumeéni: ,das Gesprdch [ist] ein Vorgang der
Verstdandigung“ (ibid., 14). Zaroven rovnéz Johann akcentuje jiny typ Meisterovy
promluvy, a to sebeporozuméni. Bohaté na materialu Meisterovych basni doklada, ze
basnik se snazi oslovit Ctenare k sebereflexi, obracenim ctenarova védomi k procesu
ustanovovani vyznamu a dosahnout tak sebepoznani. Vzdyt' pokud dokazeme reflektovat
zpUsob, kterym poznavame, nepoznavame tak jenom véc, k niz se poznani obraci, ale
také sebe sama, zpUsob naseho nahlizeni na svét. Tedy poezie neni jen projektem
smérujicim k poznani svéta, ale neméné vyrazné je zamérena na poznavani sebe samého,
rozuméj vlastni perspektivy ke svétu: ,,Mein Gedicht sagt, was ich weiB./ Es fragt dich,
was du weifit. “

Tato obecnéjsi zjisténi podklada Klaus Johann rovnéz daslednou analyzou
jednotlivych basni Ernsta Meistera. Postupuje obvykle od popisu formy jednotlivé basné a
zkouma aliteracni, rymové a zvukomalebné zakonitosti Meisterova jazyka. Od popisu
formy se dostava k otazkam sémantickym. Obvykle vybira z Meisterovy konkrétni basné
nékolik jejich nosnych motivl, jejichz vyznam pro existenci Clovéka zvazuje pomoci
vyskytu téchto motiva u jinych filosoft a basniku v historii kultury. Tak pojem subjektu a
Mnémosyné u Meistera poméruje s podobnymi pojmovymi koncepty u Friedricha
Nietzscheho, Waltera Benjamina, Herberta Marcuse a historika Jacquese le Goffa. Johann
zkouma, jak se prostrednictvim modu paméti, néceho minulého, stava basen celistvym
obrazem a zaroven obrazem jedinecnym. Jen takovym muze byt pravé ve vzpomince,
nebot’ v ni se poji basnéni s Zivotem a také duch s matérii - vzpominka nikdy neni prostym
obtiskem néceho, co bylo v minulosti, ale i zavanem ducha, ktery tuto véc provazel. ,,Die
Einheit von Dichtung und Leben oder auch Geist und Materie, reprdsentiert durch das
,Geddchtnis‘, diese Einheit, die im folgenden Gedicht noch deutlicher zutage treten
wird, zeigt sich in ,Noch zu‘ nicht zuletzt darin, daf3 die ,schweren Worte‘ des Gedichtes
in gleicher Weise auf beide ,Welten‘ bezogen werden kbnnen“ (ibid., 47).

Jesté zajimavéjsi je Johannlv pristup tam, kde zrozboru lingvistické formy
basnikova jazyka dochazi k primym paralelam ve zplsobu zobrazovani svéta, ktery basné
nasvécuji jedinecnou perspektivou. Tedy tam, kde se rozbor formy jazyka jasné protina
s rozborem sémantickym a vyznamotvornym. Johann tak ukazuje, ze tradicni distinkce
obsahu a formy neni v podstaté mozna. Napriklad se zabyva vlivem postaveni sloves ve
tvaru infinitivd na budovani statickych obrazll, v nichz absentuje vypravéci Cas. Takova
infinitivni, staticka scéna nuti k reflexi podstatnych obsaht, které se na prostoru basné
nabizeji (viz napr. ibid., 27—38). Tyto lingvisticko-versologické rozbory jsou prikladem
toho, ze pri rozboru slovesného materialu basné neni nutné skoncit u prostého popisu
formy - naopak, Johann na mnohych prikladech ukazuje, jaké paralely je mozné vést



mezi vyzkumem formy, sémantickym rozborem a v konecné fazi interpretaci, zabyvajici
se celkovym smyslem jednotlivé basné.

Interpretaci basné Er ist, der Leib zkouma v soucasnosti popularni filosofii téla a
télesnosti principy transcendentality, jichz lidska existence nabyva pravé skrze svou
télesnou pritomnost ve svété. Zde se Klaus Johann dobira k pravdépodobné nejnosnéjsimu
sdéleni své prace, které rovnéz stavi do centra posledni kapitoly - pojeti estetického
prozitku z basnického dila jako specifického prozitku télesnosti, dokonce spojeni téla a
basnictvi (,,Asthetik als Verbindung von Leib und Dichtung®, ibid., 115). Klaus Johann
dochazi v zavéru své prace k presvédceni, ze kazda Meisterova basen obsahuje dvé
vyznamové vrstvy - vazici se k télu a vazici se k basnéni: ,,Bei der Interpretation der
einzelnen Gedichte sind zwei Bedeutungsfelder immer wieder hervorgetreten, namlich
die von ,Leib‘ und von ,Dichtung‘“ (ibid.). Johann zde tak opira své pojeti télesnosti o
filosofii téla M. Merleau-Pontyho, ktery vnimal télo jako jednotu mezi realitou a
idealitou, materialitou a reflexivitou (k této inspiraci viz blize ibid., 71).

Monografie Klause Johanna je prikladem uplatnovani existencialnich kategorii na
interpretaci basnického dila. Johann uplatriuje svoji metodu tak, Ze v nékterych mistech,
které jsme vySe popisovali, konvenuje se zamérenim pozdni literarnévédné
fenomenologie, akcentujici motivy télesného prozivani. Fakt, ze vychazi z problematiky
télesnosti, ktera je podstatnym tématem ve vyvoji tradicnich fenomenologickych pozic,
obohacuje fenomenologicky pristup o dalsi perspektivu, kterou lze k interpretaci textu
zaujmout. Fakt prozivani, v literarni védé tradicné spojovan s pojmy perspektiva Ci
atmosféra, je v Johannové pojeti zachovan, nicméné prozivani nasvécuje z jiného mista:
z prozivané télesnosti nasi existence, ktera ve svété basné vyvstava ve své jinakosti,
oproti jakémukoli jinému prozivani, které ji predchazelo.

3.1.3. H.-G. Gadamer

Hans-Georg Gadamer stejné jako Martin Heidegger ve svych esejich vénovanych
hermeneutice resil problém, jak zkoumani obecné esence véci zaménit za analyzu
jedinecné konkretizace dané véci. Gadamer uprednostnil vyzkum konkrétniho, a tedy
i déjinného predmétu, jehoz vyznam zaroven neni transcendentni, ale je vazan na lidskou
rec. Kazda zkoumana predmétnost je historicky podminéna a zkoumajici subjekt nalezi
k uréité tradici — a vlastni Ukol hermeutiky spociva dle jeho presvédceni ve zkoumani
tohoto rozdilu, respektive uvédoméni si déjinné distance a rozdilnych kontextd
jednotlivych tradic, které predmét a nazirajici subjekt déli. Preklenout se pres hranici
obou historickych horizont(i a dojit srozumnéni, to je vlastni Ukol hermeneutiky: najit
spolecnou rec. Gadamer ve vykladech Husserlovy filosofie, v knihach Hegel. Husserl.
Heidegger. a ve druhém dile Wahrheit und Methode, nazyva ,,osudovym prehlédnutim“
to, ze ,Husserl udajné jednostranné kladl obecnou esenci pred jeji jedinecné
konkretizace, misto aby zacal od jedinecného, nahodného, konkrétniho, deéjinného*
(Mathauser 2006, 49) a priklonil se k hermeneutice, zajmu o jazyk a vyzkumu pred-sudkd,
tedy predbéznych soudu, které jsou v aktu ¢teni ovérovany a proménovany;.



Zamérme se nyni na problém nachazeni spolecné reci. V Gadamerové pojeti
neexistuje na svété nic, co by bylo ddno, vse je plynouci reci ,,odehrdvajici se mezi
mluvCimi, kteri se musi sehrdt natolik, aby mohlo zacit dorozumivani, a to i tam, kde
proti sobé nesmiritelné stoji dva rozdilné ,ndzory‘“ (Gadamer 1973/2012, 418). Gadamer
Uzce spojuje své chapani fecdi s pojmem zkuSenosti. Vnimajici subjekt muze zazit
zkusenost pravé procesem dorozuméni se s cizim. Za dulezité povazujeme skutecnost, ze
zkusenost v tomto pojeti spociva v pochopeni jiz drive pochopeného, tedy vnimajicimu
subjektu predaného. Subjekt si je potom nucen uvédomit vlastni pozici, z niz predmét
nahlizi, coz mu umoznuje vést s nim dialog a obohatit se jeho rozdilnosti, a umoznuje mu
také vposledku uvédomit si, Ze jeho vyklad neni absolutnim postizenim podstaty
predmétu. Vidime v tom inspiraci sokratovskou dialektikou. A sam H.-G. Gadamer se ve
svém rekapitulacnim textu ,,Kdo jsem. Hans-Georg Gadamer.“ vyznava z celozivotniho
obdivu k Platonové technice filosofovani pomoci dialogu: ,,Dialektika je uménim vést
rozhovor, coz vsobé zahrnuje umeni vest tento rozhovor sdm se sebou a usilovat
o dorozuméni se sebou samym. Je uménim myslet* (ibid., 422). A dialogicky vztah
nakonec prisuzuje i samotnému procesu recepce basnického dila: ,,Je to zvldstni druh
komunikace, ktera u bdsnickych dél probihd. S kym komunikuji? Se Ctendrem? S jakym
Ctendrem? Zde se zvldstni zplisobem modifikuje dialektika otdzky a odpovédi, kterd vZdy
spocivd v zdkladech hermeneutického procesu avyvérd ze zdkladniho schématu
dialogicna“ (ibid., 427).

Gadamer rozviji v tomto eseji téma reci jesté jinymi cestami, o jejichz smérech
napovida to, jak téma pojmenovava. Setkavame se tu se tfemi rlznymi terminy: rec,
komunikativni védomi a spoleCenské védomi. Chape je jako prostor, do néjz je nutno
vstoupit, pokud chceme naziranému predmétu porozumét. Hermeneutice jde tedy
primarné oto, aby se zkoumana véc ¢i mysleni jiného Clovéka jevilo na zakladé
spolecného svéta, tedy svéta vnimatele jakozto soucasného clovéka, ktery se snazi
historicky predmeét pochopit, a svéta, ktery urcoval smysl daného predmétu pred stovkami
let. To dobre vysvétluje fakt, Ze hermeneutika je ve svém nejvlastnéjsim zajmu
soustredéna na pojem Zzivotni zkusenosti. ,,,Hermeneutickd* filosofie si proto nerozumi
jako ,absolutni‘ pozici, nybrZz jako cesté zkusenosti. Trvd na tom, Ze neexistuje Zadny
wyssi princip nez princip otevrenosti k rozhovoru“ (ibid., 424).

Vobratu ke zkusenosti konvenuje  hermeneutika s hlavnim  motivem
fenomenologické interpretace: soustredi se na zivotni zkusenost, kterou clovék udéla
s uméleckym dilem. Zkusenost s uméleckym dilem si na interpretaci primo vynucuje, aby
se pokusila své vlastni porozuméni svéta nahlédnout. Vuméni se setkava s nécim
prekvapivym, necekanym, neznamym, co jeho konvencnimu rozuméni svéta odporuje. To
vsak nevede ke interpretové rezignaci, ale k mysleni, kterému Gadamer rozumi jako
,,hekonecnému dialogu duse samé se sebou“. Jsme tak vystaveni zkusenosti uméni,
v némz vstupuje do hry nase vlastni porozuméni pobytu* (ibid., 416). Z toho dlvodu si
budeme v nasem vykladu stale pokladat Gadamerovu otazku: S jakym ctenarem basnicka
dila komunikuji? Kdo je tim ctenarem, respektive co zaklada jeho rozuméni basnickému
dilu?



Ke zkusenosti nas vede Udiv. Podat definici Udivu se jevi byt protismyslné — vzdyt
pravé div je charakteristicky tim, Ze bere ¢lovéku fe¢. Udiv, at’ uz byl vyvolan &imkoli,
nemuzeme zachytit reci — jako by se vzpiral vysvétleni. Gadamer sam upozorfuje na to,
véechno ajeji vznik zvlasté provokuje to, co Rekové oznacovali slovem atopon
(nemistné), vysvétluje Gadamer v jednom ze svych kli¢ovych esejii Re¢ a rozuméni z roku
1970 (Gadamer 1970/2012). Rec je tedy zakladem pro otevienost zkuSenosti, moznost
proménit nahlizeni svéta skrze to nové, sc¢im se ve svété setkavame. Literarni dilo
jakozto vysostny pokus zachytit toto nové v reci tedy nutné povazujeme za misto, kde se
s novou zkusenosti setkavame. Proto také mlze Gadamer oznacovat umélecké dilo za
Zuwachst an Sein (,,prirustek jsoucna“).

Gadamerovo pojeti zkusenosti je inspirovano Hegelovou dialektickou zkusenosti.
V Hegelové Fenomenologii ducha nachazime vysvétleni zkusenosti jako urcitého
strukturniho obratu védomi. Zkusenost ma dialekticky charakter: védomi dochazi
k poznani, ze mezi jeho védénim o predmétu a predmétem samym existuje rozpor,
nesoulad, jehoZz struktura je dana dialektickym pohybem mezi plvodnim védénim
a védénim nové nabytym. Nastava zména védomi o predmétu samém. ,,Méritko zkoumadni
se meni, kdyZz to, co mélo byt méritkem, ve zkousce neobstoji; a zkouska neni jen
zkouskou védéni, nybrz md isva méritka. Tento dialekticky pohyb, ktery vedomi
vykondvad na sobé samém, pravé tak na svém védéni jako na svém predmétu, pokud mu
z ného vznikd novy pravdivy predmét, je vlastné to, co se nazyvd ,zkusenost‘“ (Hegel
1960, 102). Teze o vzniku ,;nového predmétu” fenomenologicka hermeneutika nemuze
prijmout, stejné jako vyusténi Hegelovy dialektiky v zavrseni déjin, avsak zakladni vzorec
zkusenosti, znazornény proménou védomi predmétu, je zakladem fenomenologického
pojeti zkusenosti. Fenomenologické mysleni se bude oproti Hegelovi orientovat na
,hermeneutiku lidské fakticity, konecnosti a situovanosti“, na déjiny jako stale znovu se
ustanovujici momenty bez moznosti spasy a na pojmy, jejichz platnost neni zalozena
absolutn&, nybrz v 7ivé feci rozhovoru (Spinka 2005, 143—144).

Pokud Gadamer stavi své pojeti zkusenosti na novosti pohledu, neprekvapi, ze svou
definici paméti zaklada predevsim na negativni strance paméti: zapominani. Zapominani
je s paméti spojeno stejné jako pamatovani si. To, Ze pamét’ zapomina, ma pro rozumeéni
konstitutivni funkci: pravé kvdli tomu, Ze autor textu je pro Ctenare neznamy,
zapomenuty (zde mame na mysli predevsim autorovu intenci, s niz urcity text vytvarel),
je smysl textu ¢tenari vzdy odcizen. ,,Pisemnost je sebeodcizeni. Jeho prekonadni, Cteni
textu, je tedy nejvyssim ukolem rozuméni“ (Gadamer 2010, 336). Zapomenuti na smysl,
s nimz byl urcity text vytvaren, samo vytvari tlak, aby ctenar nepristupoval ke smyslu
textu jako néemu danému a bezprostfedné naziratelnému, ale aby se pokusil
o interpretaci.

U Gadamera je zrejmé spojeni paméti sreci: reC je zalozena na obecnych
pojmech, které ziskavame procesem uceni, tedy podrzovanim urcité zkusenosti v paméti,
ktera, pokud se nadale potvrzuje, dava vzniknout obecnosti postizitelné urcitym slovem.
Nicméné pojem zkusenosti Gadamer definuje jako setkani s véci, na niz je rec kratka. A
pamét’ stejné tak, nebot’ drivéjsi porozuméni, které by clovéku uchovala jeho pamét, je



nedostupné. Proto v souladu s tradici fenomenologického mysleni vyzyva k principu, ktery
fenomenologicka literarni véda hojné vyuziva: zkoumani vysledkl zkusenosti nesmi byt
zameénovano s procesem zkusenosti samotné. Toto pro nas klicové rozliseni nachazime
u Gadamera vyloZeno v pozoruhodné jasnosti a dovolujeme si ho citovat in extenso:
»Pozorujeme-li zkusenost z hlediska jejiho vysledku, preskakujeme tim vlastni proces
zkusenosti. Tento proces je totiZz bytostné negativni. Nelze jej popisovat jednoduse jako
nepretrzité vytvdreni typickych obecnosti. Toto vytvdreni se deje spise tak, Ze zkuSenost
neustdle vyvraci falesnd zobecnéni, takrikajic zbavuje typicnosti to, co je za typické
povaZovdno. To se jiZ po reCové strance projevuje v tom, Ze o zkusenosti mluvime
v dvojim smyslu: mluvime jednak o zkuSenosti, jeZ odpovidajd nasim ocekdvanim
a potvrzuje je, jednak o zkusenosti, kterou ,Cinime*. Tato zkusenost, vlastni zkusenost, je
vZdy negativni. UCinime-li s néjakym predmétem zkuSenost, znamend to, Ze jsme veci
dosud nevidéli spravné a Ze nyni vime lépe, jak se to s nimi md. Negativita zkusenosti ma
tedy svebytné produktivni smysl. Neni prosté klamem, ktery prohlédneme, a potud
korekci, ale dalekosdhlym védénim, kterého nabyvdme* (ibid., 306—307). Neni Ukolem
umeéni vyvracet ,,falesné obecnosti“ a ,,zbavovat véci typicnosti“? A pokud tedy chceme
uméleckého dilo interpretovat, nemusime snad postupovat tak, ze zkoumame proces,
kterym umélecké dilo véci zbavuje typicnosti a otevira nas tak nové zkusenosti se svétem?

Kde vsak nyni mame hledat spojovaci linku mezi textem a ctenarem, ktera zaklada
moznost jejich dialogu? Zaklad rozuméni dle Gadamera spociva na urcitém ,,micenlivém
srozuméni“ ¢i ,,tichém uhadovadni“, tedy nécem zdanlivé mimorecovém. Gadamer si vsak
wiyCil za cil ukdzat, Ze izde se jedna o uréité mody fecovosti. Re¢ buduje spolecné
sdilenou orientaci ve svété, spolecné minéni, vnémz se potom dialog nese. Toto
,mlcenlivé srozuméni“ tedy ma recCovy zaklad, nebot’ ,se vskutku stdle buduje ve
vzdjemném hovoru a pohruzuje se poté znovu do ticha srozuméni a samozrejmosti‘
(Gadamer 1970/2012, 160).

Predpokladame tedy, ze stejné tomu musi byt i v komunikaci s basnickym dilem.
Pravé v zajmu o orientaci ve svété vidime ono tézko postizitelné misto, kde se text se
Ctenarem stretava. Text nasvécuje svét a stava se tak perspektivou, skrze niz muze ctenar
nabyt zkusenosti. Nebot’ i on je na svété zainteresovan a pta se, jak ve svété, do néhoz
neni vlozen zadny apriorni smysl, jednat. A zainteresovan je pravé na stejném svété, jako
text, nikoli na svéte fikcnim.

Avsak tam, kde by dilo pouze utvrzovalo samozrejmost dorozuméni mezi ¢tenarem
a textem, tam by se jednalo o ky¢, upadlou formu uméleckosti, kterou mizeme mimo
jiné charakterizovat tim, Ze udrzuje svého vnimatele ve srozumitelném, znamém
a nevzrusivém svété. Pokud vsak chceme interpretovat umélecké dilo, které svym
bytostnym zalozenim od konvenci ve vnimani svéta osvobozuje, musime brat v potaz
Gadamerovo upozornéni: ,re¢ vede svij napéti plny Zivot vZdy v antagonismu mezi
konvencionalitou a revolucnim prilomem* (ibid., 161). V modu konvencionality je slovo
»sebezapomenutym prdchodem ke svétu®, v reci basnické, filosofické ¢i nabozenské se
vsak stava nécim jinym. Pokud pristupujeme stémito premisami ke konkrétnimu
uméleckému textu, nabizeji se dvé cesty, jak takové basnické slovo interpretovat. 1)
negativné, tzn. na zakladé toho, jak se vymezuje z konvecionality ,,tichého srozuméni‘



a zacina byt ,,revolu¢nim prilomem*; a zaroven 2) pozitivné, tzn. na zakladé skutecnosti,
ze dilo ke ctenari promlouva i pres to, Ze se vzdalo naroku na konvencni zobrazeni svéta.

Pokud Gadamer (ibid., 164—165) odliSuje slovo od samostatné si stojiciho
logického vyroku, Cini tak proto, aby odlisil pristup prirodnich a humanitnich véd. Ty prvé
pocitaji s pouze vyrcenym a abstrahuji od vseho, neni vyslovné receno, kdezto ty druhé
pocitaji s sirSim kontextem, k némuz recené odkazuje. Slovo tak nabyva svého vyznamu
ze zivotni souvislosti, v niz bylo proneseno, proto musi byt skutecny hermeneuticky vykon
zavisly nikoli na formé ¢i lexikalnim vyznamu daného slova, ale na zkoumani urcité situace
svéta, na zakladé které nabyva svij svébytny vyznam. Zde nachazime jednu ze zakladnich
hermeneutickych premis: na jednotlivém slové souvislé promluvy se zrcadli celek smyslu,
tedy urcita situace svéta, kterou text postihuje. Predmétem zkoumani literarni védy je
tedy evidentné slovo anikoli wyrok. Literatura neznepokojuje clovéka jako problém
védeckého poznani, ale jako problém vlastniho Zivota. Jakkoli to na prvni pohled zni
banalné, domnivame se, Ze Casto je toto rozliseni literarni védou prehlizeno. Prozatim to
pro nas znamena tolik, ze nechceme oddélovat védecké poznani od stanoviska
poznavajiciho subjektu, ¢imz se zdanlivé dostavdme na pudu, ktera se z pohledu
objektivizujicich prirodnich véd zda nevédecka.

Gadamer poukazem na totalitu reci (ve svété neexistuje nic myslitelného, co by
existovalo mimo rec€) zajistuje hermeneutickému zkoumani ontologickou platnost
a zaroven upomina na to, Ze predsudecna struktura porozuméni nikdy nezmizi. Meze
hermeneutiky jsou v jejim nezrusitelné historizujicim pristupu, ktery je prosazovan na
Ukor ,,praktického* rozumeéni konkrétnimu textu, které ovliviuje ctenarovo vidéni svéta
a konani v ném. Slovy Pavla Kouby ,,V rozhovoru miZeme tematizovat svou zaujatost
a meze svych predsudkd, vystavit se vécnému ndroku jinosti textu Ci vypovédi druhého,
avsak tim jesté v oboru konfliktnich predsudki a ndrok( nekrystalizuje instance, k niZ
bychom se v nasem rozhodovdni o vécnosti urcitych vypovédi mohli alespori implicite
vztahovat.“ Hermeneutika se tak zaméruje na Casovy odstup textu a Ctenare, coz je
jedna z relevantnich moznosti zkoumani, ,,ale nemdze hrdt Zddnou roli pri praktickém,
jednajicim rozuméni a rozhodovdni“ (Kouba 2006, 211).

Gadamer v eseji s provokativnim nazvem Co je pravda? (1957) (Gadamer
1957/2012) postuluje primat otazky. V otazce se ukazuje motivace kazdé vypoveédi:
»Primat otdzky vici vypovedi vsak znamend, Ze vypovéd je bytostné odpovédi.
Neexistuje zZadna takovd vypoved, jeZ nezndzorrniuje svého druhu odpoved. Proto
neexistuje Zadné takové rozumeni jakekoli vypovedi, které své vylucné méritko neziskava
Z porozuméni otdzce, na niZ odpovidd* (ibid., 51). Uméni ma pro orientaci ve svété nové
odpovédi, zpochybnuje zavedené pred-stavy a predsudky, které tradice petrifikovala do
zdanlivé nezrusitelnych interpretacnich ramcd, a tim nam je stavi pred oci. K takovému
nahlédnuti nam dle Gadamera pomaha hledani otazky: ,, Tim rozhodujicim, co ve védé
teprve Cini badatele badatelem, je schopnost videt otdzky. Vidét otdzky vsak znamend
umeét rozlomit to, co jako uzavrend a nepropustnd vrstva usazenych predmineni ovlddad
celé nase mysleni a pozndvadni. Uméni rozlomit to tak, Ze jsou timto zpusobem vidény
nové otdzky a umoznény nové odpovedi, Cini badatele badatelem. KaZda vypoved ma
svij horizont smyslu v tom, Ze vyrastd z urcité situace otdzky“ (ibid., 51—52). Literarni



védec se snad mUze stat gadamerovskym ,,pravym badatelem*, pokud vkroCi na vratkou
pUudu analyzy procesu, jimz literarni text prevraci konstatovani smyslu svéta v otazku.

Presunme se nyni od vykladu Gadamerova pojeti paméti areci k moznostem
interpretace, které nastoluje jeho metoda. U Gadamera vidime zajem o fenomenologicky
ukotvené terminy postoj a perspektiva, respektive o snahu reflektovat interpretovu
pozici. To lze ucinit pomoci existencialll, jak jsme vidéli v predchozi kapitole — takova
interpretace navazuje predevsim na Heideggera —, nebo historicky — takové je pojeti H.-
G. Gadamera: ,Pokud se stretdvame suméleckym dilem ve svété ase svétem
v jednotlivéem uméleckém dile, neni dilo nezndmym vesmirem, do néjZ jsme jakoby
kouzlem na chvili preneseni. Namisto toho se vném ucime chdpat sebe sama, coz
znamend, Ze si v kontinuité své existence uchovdvdme diskontinuitu zkusenosti. Je proto
nutné nendrokovat si vici krdse a uméni bezprostrednost, nybrz zaujmout postoj, ktery
koresponduje s historickou realitou clovéka* (cit. dle Iser 2009, 50).

Historizujici pristup Gadamera k interpretaci dokazuje ijeho postoj k estetické
zkusenosti. Esteticka zkusenost je pro Gadamera mozna diky kolizi historického horizontu
textu a Ctenare. Horizont je pro Gadamera pojmem pro perspektivu, celkovy smysl textu.
Pojem horizont zahrnuje prirozené ito, co neni smyslové na dosah, co vsak podstatné
zaklada ctenarovo porozuméni. Minulé horizonty, zpristupnéné v textech, zakladaji
moznost utvorit si horizont pritomny, ktery nikdy neexistuje sam o sobé, ale teprve ve
vlastnim vyrovnavani se s tradici. Toto splynuti horizont( je pro porozuméni zasadni,
nebot’ v ném dochazi ke stfetu pritomného horizontu s cizim. Clovék si mize byt védom
své vlastni situace tehdy, pokud se tato situace odrazi v zrcadle néceho zasadné odlisného
— tuto zakladni tezi s nami Gadamer plné sdili. ,,Porozumeéni se tedy jevi jako neustdlé
vyjedndvdni mezi sebou samym a jinakosti“ (Iser 2009, 53).

Gadamer odmita ideu nadcasové pritomnosti estetické hodnoty klasického dila,
které je pristupné nadcasovému védomi, ale vyzyva interpreta k tomu, aby si na zakladé
stretu s textem referujicim o odlisSné epose uvédomil vlastni historickou realitu. , KaZdé
setkdni s tradici, jeZ se odehraje v ramci historického védomi, v sobé nese zdZitek napéti
mezi textem a pritomnosti. Hermeneuticky ukol spocivd v tom, Ze toto napéti nezakryva
snahou o naivni asimilaci, nybrz se na néj vedomé upozornuje“ (ibid., s. 51).
Gadamerovo pojeti uméni je hegelovské: v zrcadle umeéni se zraci historie pravdy. Pravda
zobrazena uméleckym dilem je tedy historicky podminéna adostava se do stretu
s historicky podminénou pravdou nas, dnesnich ¢tenaru.

Ackoli nas takové pojeti muze zpocatku fascinovat amuze se jevit jako
preklenujici most mezi hermeneutikou a literarni historii, pri pokusu ustanovit
interpretacni metodu na Gadamerovych premisach narazime na zakladni metodologicky
problém: pokud se pokousime rozpoznat cizi na zakladé historicity zobrazovanych
predmétnosti, jak definujeme to ne—cizi, domaci, pritomné, nam vlastni? Pokud jsme si
védomi, Gadamer sam svymi texty k vyreseni tohoto problému neprispél. Pro interpreta
literarniho textu by nastaval problém nejen jak definovat to cizi, historicky vzdalené, co
vidi v textu, ale kol snad jesté slozitéjsi: jak definovat pritomné? Zménil by se vyklad
literarniho textu na vyklad pritomné historické situace interpreta?



Gadamerova interpretacni metoda je tak v podstaté definovana historicky,
rozdilnosti historického a Ctenarova pritomného horizontu. To neznamena, ze je
historizujici disciplinou v pravém slova slova. Podstata tohoto rozdilu vyplyne ze srovnani
s receptivni estetikou kostnické skoly (predevsim smérem reprezentovanym H.-R.
Jaussem, ktery byl sH.-G. Gadamerem v dlouholetém metodologickém sporu).
Rekonstrukce déjinného recepcniho horizontu dila, na néjz se Jauss primarné soustredi,
ustupuje, domnivame se, Gadamerové pojeti analyze perspektivy, kterou na svét vrha
svétlo textu. Gadamer k tomu sam rika: ,,Bylo by nepripustnou abstrakci myslet si, Ze se
nejprve musime rekonstrukci celého jeho d&jinného horizontu [dila, P. S.] pfenést do
soucasnosti s autorem — popripadé s ptvodnim Ctendrfem — a potom teprve zacheme
chdpat smysl receného. Jakési oCekdvadni smyslu usmeérnuje od zacatku usili o pochopeni”
(Gadamer 1995, 50). Z toho diivodu v nasi praci podrobnéji nevykladame kostnickou $kolu
recepcni estetiky, ackoli je jeji afinita s fenomenologii Casto zduraznovana. Vice podnétt
pro interpretacni metodu ziskavame z Gadamerovy hermeneutiky.

Gadamer umistuje svUj hermeneuticky Ukol do slova ,mezi“: mezi historicky
podminénou realitu predmétnosti a Ctenarovou prinalezitosti k urcité tradici. ,,Vlastni
ukol hermeneutiky je rozpoznani smeru, jimz byla starsi tradice inovovdna a zménéna,
aby mohla vyjadrit zkusenost autora, kterou [ze z textu vycist“ (Pokorny 2006, 111). Nase
prace stoji spise nez na teorii déjinného rozuméni na ontologii lidského pobytu, kterou
provedl Martin Heidegger aJan Patocka. Jedna se nam oodstup od Husserlova
transcendentalismu, a to nikoli priklonem k otazkam cisté existencialnim, ale otazkou po
pojmu svét.

3.1.4. Wolfgang Iser

Prace Woflganga Isera jsou patrné nejznamnéjsimi texty, které byvaji pripisovany
fenomenologické literarni védé. Razeni kostnické skoly do fenomenologického proudu je
pouze priblizné a védecky méné relevantni, dle naseho nazoru slouzi spise ke skolskému
zprehlednéni literarnévédného pole. Ze stoupencl této skoly fenomenologickou metodu
nejvice vyuziva Wolfgang Iser. Na jeho dile se tedy pokusime ukazat, z ceho prameni nase
hodnoceni. Kostnicka skola recepcni estetiky, inspirovana dilem H.-G. Gadamera, se
snazila o slouceni poetiky a hermeneutiky. Zakladni principem literarni védy zde prestava
byt objektivizovany historicky popis astava se jim proménliva historicita zavisla na
Ctenarské zkusenosti s danym textem.

V téchto zakladnich intencich se odehrava i Iserova interpretace textu. Cilem jeho
eseje Bunyan’s Pilgrim’s Progress (Iser 1978) je objasnit, pro¢ byl Bunyan(v text jednémi
povazovan za predchidce romanu a druhymi za epické dilo puritanismu, jehoz cilem je
ukazat posvatno. Rozborem jednotlivych narativnich situaci ukazuje, jak je ctenar textu
nucen vyrovnat se s predkladanou nejistotou spasy. ,,Kniha chce apelovat na kaZdého
jednotlivého Ctendre, at’ uZ je jeho pozice jakdkoli, a jejim zdmérem je vést Ctendre
k poznani sebe samého. (...) Je to skutecné ona zdkladni nejistota spdsy, ktera vede bliZe
a blize ke zkoumadni sebe samého“ (ibid., 7). Fakt, Ze text se vzdava jistoty ve spasu,



aktivuje lidsky potencial nikoli smérem k jednomu predem danému cili, ale ke zkoumani
sebe samého skrze zkusenost se svétem. Iser se v dilcich formalnich rozborech narativni
situace snazi ukazat, Ze ctenar neni odkazan na pouhé sledovani pribéhu hlavnich postay,
ale Ze je hlasem vypravéce vytrhovan k reflexi jejich jednani. Ctenafi je ,neustdle
napomindn, aby si vsimal celkové situace — miZe tak dosdhnout vice vyvdZeného soudu
o lidském chovdni, a nakonec rovnéz o sobé samotném* (ibid., 9).

Co je pro tento zplsob interpretace podstatné: snazi se popsat rétorickou strategii
textu, ktera vyzyva Ctenare k reflexi vlastniho stanoviska a tak ho vést k jeho vlastnimu
sebeuvédomeéni. Z toho vyplyva zameéreni Iserova rozboru na celkovy vyznam textu
(postavy si jiz nejsou jisté svou spasou) a zkoumani, jaké dopady ma na ¢tenare v riznych
historickych epochach. Iser se jiz méné zaméruje na to, jak konstituci jednotlivych
predmétnosti a situovanosti dochazi k postupnému dotvareni vyznamu textu. Pokud se
k jednotlivostem uchyluje, ukazuje prikladné, jak se da vyuziti naratologickych nastroju
k analyze textu jako néceho, co nema oporu v apriorni tezi, ale naopak priklani pozornost
Ctenare k jeho vlastni zkusenosti se svétem. Celkové vsak Iser operuje jiz s celkovym
vyznamem knihy a zabyva se tim, jaké dusledky ma pro Ctenare fakt, ze autor(v text je
zpodobenim ,,svéta, jejZ opustil Bih*.

Jina studie, o Fieldingovych romanech, je znovu zamérena na rétorickou strategii
textu, kterou je ¢tenar zvan k vytvareni smyslu pribéhd. V tomto smyslu Iser analyzuje
uzivani tri tecek, jako prazdnych mist urcenych kdoplnéni vyznamu ctenarem, Ci
pritomnost nezcelitelnych protiklad( v textu, které ,,nejsou uniformni, ale dostatecné
rozmanité na to, aby vykouzlily stejné rozmanity obraz lidské povahy ve Ctendrové
predstavivosti“ (ibid., 49). Jako priklad takovych protikladi ukazuje napriklad jednani
Abrahama Adama zromanu Joseph Andrews, které se stale zmita mezi naprostou
oddanosti viry v bozi slovo (biblického Abrahama) a vzpourou (biblického Adama). Ctenar
je nucen formovat ,, ,gestalt’ textu* tak, ze se snazi nastolit konzistenci mezi obéma
protiklady. Iser tento rozmér textu/cCteni nazyva ,virtual dimension“, nebot tato
konzistence je nastolovana, aniz by byla textové konkretizovana. Jedna se tedy
o Ctenarovu aktivitu, umoznovanou strukturou textu. Na této roviné, ,where the
unformulated becomes concrete“, se text stava pro Ctenare zkusenosti (ibid., 42).

Isertiv vyklad problematiky protikladil vysvétluje, proc jsou protiklady objevuijici se
v textu pro fenomenologickou literarni védu obvykle dulezité (pripomenme, ze v Ceském
prostredi se timto tématem zabyvaji texty Premysla Blazicka, pro néjz casto byly
nesjednotitelné protiklady predstavené textem hlavnim smérem interpretacniho Usili).
Iser pise: ,,JestliZe mizZe byt fenomén rddné zprostredkovdn pouze pomoci kontrastu,
znamend to, Ze Ctendr musi ddt oba kontrasty do spojitosti, takZe je primo vtaZen do
imaginativniho procesu, aby dany fenomén nahlédl* (ibid., 48). Pro Isera jsou tudiz
protiklady mistem pro ¢tenarovu imaginaci, mistem, které si vynucuje ctenarovu aktivitu,
pokud chce byt pochopeno.

Iserova programova stat’ ,,The reading process“ (1971) odhaluje teoreticka
vychodiska téchto postoju. Vychodiskem fenomenologické interpretace se Iserovi stava
Ctenarova imaginace vyplnujici ,outlines“ (obrysy), které mu nabizi text. Iser nazyva
zakladni strukturu vyznamu textu jako obrys, nebot’ text nepopisuje vse, co se Ctenari



jevi. Ukazuje se to jiz na zakladni roviné, a to na sledu za sebou jdoucich vét. ,,Véta se
nesklddd pouze z tvrzeni — to bylo absurdni, vZdyt' tvrzeni je moZné vytvdret jen
o existujicich vécech — ale sméruje k néCemu, co je az ,za tim°, co se vyslovné rika“ (Iser
1978, 277).28

Neni to absurdni vyrok? Mluvi snad text o né¢em jiném, nez sam popisuje? Iser svou
argumentaci ukazuje, ze néco takového je mozné diky vnitrnimu casovému védomi
Ctenare. Véty jdouci za sebou v Ctenari vytvareji ocekavani toho, co ma nastat. Takové
ocCekavani nazyva Husserl protenci: ,,KaZdy plvodné konstruktivni proces je inspirovany
protencemi, které sbiraji a vytvdreji sémé toho, co ma nastat jako takové a privadéji to
k uskutecnéni“ (Husserl 1993). Pro interpreta je tedy podstatné ito, ze tok textu
u ¢tenare vyvolava anticipaci dalSiho déni, protoZze tento proces mlze byt racionalné
popsan (a to minimalné u prozaického textu) a ma vliv na strukturu svéta textu. Situace ¢i
obrazy, které Ctenar dle svych v pribéhu Cteni ocekava, jsou dilem jeho dosavadni Zivotni
zkusenosti,?’ ale nam jde ourcité typologické situace, které Ctenar v procesu cteni
ocCekava (napr. gradaci, rozuzleni, stret a dalsi obecné kategorie zapletky).

Dllezité je pro interpretaci to, ze se ve vyznamu objevuje néco, co neni zalezitosti
jazyka textu, ale co vlastni ,,material“ textu transcenduje. Véta pred nami otevira nejen
vyznam vlastnich slov, ale rovnéz horizont, na jehoz pozadi je srozumitelna. Tento
horizont je vlastné zarukou toho, ze jednotlivé véty (Ci verse) maji vzajemnou spojitost.
Co tvori vyznamovou spojitost prvni véty Kafkova Zdmku? Jisté to neni gramatika
samotnych vét, vzdyt' obé véty muizeme vnimat zcela oddélené, neni mezi nimi zadny
gramaticky Sev: ,,Bylo uzZ pozdé vecer, kdyZ K. dorazil na misto. Vesnice leZela pod
hlubokym snéhem.“ Vychazi najevo, ze vyznamovou souvislost tvori aktivita Ctenare,
v jehoz védomi postupné vznika svét textu, ktery posloupnost vét umozniuje vnimat jako
smysluplnou. V textu se tak objevuje néco, co jeho slova transcenduje. Intencionalni
korelaty jednotlivych slov jsou smysluplné na pozadi, které nema intencionalni charakter,
je nepredmétné.

Tento horizont podléha v dalsim pribéhu cteni stalé vyznamové modifikaci: ,,kaZdy
intenciondlni koreldt véty pred ndmi otevira specificky horizont, ktery je modifikovdn —
ne-li zcela proménén — ndsledujicimi vétami“ (Iser 1978, 278). Tento ,,product of the
reader’s mind“, jak Iser nepokryté rika, zarucuje mnohost souvislosti v textu
objevitelnych arovnéz vzajemné vztahy mezi pritomnosti, minulosti a budoucnosti
pribéhu cteni. Z toho diivodu je proces Cteni anticipace a retrospekce, coz neni prosté
sledovani toho, co prichazi z budoucnosti, a upamatovani se na to, co bylo v minulosti, ale
tvlrci akt, jimz vznika svét textu. V tomto misté dochazi k tvorbé ctenarovy zkusenosti se
svétem jakozto totalitou smyslu.

Vlastni subjektivitu charakterizuje pozdni Husserl rovnéz jako ,,stérmend Prdsenz‘
(plynouci pritomnost), ktera predchazi veskerym operacim naseho védomi. ,,KdyZ chci

28 ... but aims at something beyond what it actually says* (ibid.).

29| kdyz i tato struktura je védecky popsatelna. Prijatelna namitka zni, Ze tento proces by byl verifikovatelny u ¢tenar se
spolecnou Ctenarskou zkusenosti. Tak napriklad A. L. Bem miize interpretovat Dostojevského texty jakozto ,,prepisovani*
scén z text( Gogola a odkazovat na to, Ze rusky ¢tenar 19. stoleti toto prepisovani spolehlivé rozpoznal (Bem 2007).



zahlédnout sebe samého jesté pred vsemi svymi predsudky a prede vsim, co je pro mé
pravé ptvodni predpoklad jejich ontického smyslu, potom sdm sebe vidim jako plynouci
pritomnost“ (Husserlova nepublikovana poznamka z roku 1931, cit. dle Landgrebe 2004,
267). Husserlovo pozdni pojeti transcendentalniho ega jako plynuti zminujeme pravé
v navaznosti na predstavovanou koncepci Casové konstituce smyslu textu. Zkusenost
Clovéka se svétem se ustavuje pravé na zakladé tohoto neexplikovatelného, pojmovée
nevysvétlitelného proudu a Husserl ji z toho divodu oznacuje jako tvarci proces, jelikoz
je zalezitosti konstitutivniho vykonu ega. Landgrebe sam dodava, Ze ke konstituci dochazi
na roviné mého védomi, které je védomim mych schopnosti, jak zachazet s télem (ibid.,
274).3° Toto odboceni k pojeti transcendentalniho ega u pozdniho Husserla zde koname
z toho dlivodu, abychom upozornili na pribuznost ¢tenarské zkusenosti s zivotni zkusenosti
v kazdodennosti. Obé zkusenosti vyvstavaji z proudu vnitrfniho casového védomi, na jehoz
zakladé probiha konstituce véci, které se nam jevi. Také z tohoto dlvodu je recepce textu
proces, ktery ozivuje nas vztah ke svétu, protoze nas navraci k jeho prvotnimu prozivani,
které neni afikovano praktickym ohledem ani danym smyslem véci.

Fenomenologicka literarni véda se pochopitelné neobraci k obecné ctenarské
zkusenosti, ke zkusenosti ,,0 sobé“, ani ke zcela konkrétnimu prozivani této zkusenosti,
ktera je podminéna komparaci svéta textu s ¢tenarovou dosavadni zkusenosti Zivotni. Jde
o zcela jedinecny zpUsob zkusenosti, kterou ¢tenar zaziva s danym, konkrétnim textem.
Struktura této zkusenosti je urcena strukturou daného textu. Klicovy moment pro
fenomenologickou interpretaci je analyza procesu svétatvorby, tedy jeho zvédoméni.
Tento  proces je  smysluplné  usouvstaznéni  jednotlivych  predmétnosti
a situovanosti. Dochazi k odhaleni struktury rozuméni. ,Mame zde zjevné paradoxni
situaci: ¢tenar je nucen odkryvat aspekty sebe samého, aby prozil realitu, ktera je odlisna
od jeho vlastni“ (ibid., 281—282).

Svét textu nevznika jako absolutni a definitivni integrace vsech predmétnosti.
Sémanticky potencial textu, ktery zarucuje jeho bytostna nespojitost, tyto Ctenarovy
integracni snahy (tedy snahy rozumeét: ,,...porozuméni je individudlnim aktem
seskupovadni veéci do celkd a ni¢im jinym“, Mink 1970, 533) — prevazi, a interpret textu
bude i po zavrseni své prace stale pokousen momenty, které jeho predstavu o smyslu
rozvraceji. Pravé v oscilaci mezi konsistentni iluzi a ,,alien associations* vykonava ctenar
wbalancing operation“, ktera vyrovnava obé protichidné tendence vyznamu textu
(ustanovovani smyslu textu azaroven jeho destabilizaci). Iser primo rika, ze tato
,balancni operace“ formuje esteticky prozitek z daného textu (ibid., 286)3' a rovnéz pro
Ctenare podminuje moznost ziskat zkuSenost.32 Stimto motivem se u textd
fenomenologické literarni védy opakované setkavame: jeho zakladem je zvédomeéni
a tedy i popsatelnost Ctenarské zkusenosti, ktera je podminéna zamérenim na proces,

30 It is the corporeal living-experiences, my consciousness of my to-be-able as ruling in the body, that are constituting...
(ibid.).

31 ...the reader is bound to conduct his own balancing operation, and it is this that forms the esthetic experience offered
by the literary text* (ibid.).

32 ... As the literary text involves the reader in the formation of illusion and the simultaneuous formation of the means
whereby the illusion is punctured, reading reflects the process by which we gain experince“ (ibid.).



jimz svét textu otrasa nasimi predsudky, iluzemi a zavedenymi postupy zitého svéta. To je
zvratny tah Heideggerova hermeutického kruhu, diky némuz poznavame jiné skrze sebe
samé, to je Blazickiv ddraz na to, Ze interpret si v pribéhu interpretace uvédomovat
rovnéz to, co se nového dozvida o sobé, to je nutnost pozorovat vznik vlastni zkusenosti
v pribéhu recepce uméleckého dila, na niz upozormiuje John Dewey ve své znamé knize
Art as Experience (1958). Iser ve své studii akcentuje spiSe zmény horizontu v pribéhu
Cteni, tedy postupy, kterymi text nuti Ctenare rezingnovat na iluzi, kterou si vytvoril
vlastnim anticipovanim obsahu. Oba pristupy vsak maji to podstatné spolecné: vychazeji
z predpokladu, Ze vyznamovy horizont textu, svét textu, vznika az ctenarskou zkusenosti.
Interpretace se tedy musi chténechté odklonit od prostého popisu jazykového materialu
dila a nespoléhat na jeho literarnéhistorické zarazeni.

Jak vidime na prikladu konkrétnich Iserovych interpretacnich text(, autor se
zabyva ramcovymi schématy textu, které vybizeji ctenare k aktivité. Jednotlivé
predmétnosti a situovanosti textu nechava stranou avénuje se obecnéjsim,
ystrategictéjsim“ tématim. Postoj, ktery ctenar ke konkrétni situovanosti zaujima, Ci
atmosféru, ktera ho uchvacuje, ponechava ve svych analyzach stranou. Iser se zabyva
tim, jak text vytvari podminky pro to, aby byla situovanost jim predvedena pro ctenare
zkusenosti, aby ji mohl byt ¢tenar osloven. Jak je vsak touto situovanosti ¢tenar osloven,
jakou specifickou kvalitu prozitku mu text nabizi, stoji mimo pozornost Iserovych studii.

3.2. Frankofonni literarnévédna fenomenologie

3.2.1. Paul Ricoeur

Sledujeme cesty mysleni, na kterych byly zakladni fenomenologické pojmy
a problémy literarni védy ustanovovany. Odhalovani téchto korenl povazujeme za
dilezité pro pochopeni svébytnosti ruské fenomenologie a fenomenologické literarni védy
jako celku vlbec. Nejinak tomu bude u Paula Ricoeura a jeho cesty k pojmu svét textu,
ktery se (implicitné i v jinych pojmech literarni védy) stane jednim ze klicovych termint
fenomenologické literarni védy.

Ricoeurova studie Ukol hermeneutiky ve své prvni kapitole analyzuje dé&jiny této
discipliny. RicoeurQv kriticky vyklad ukazuje hermeneutiku jako disciplinu s radou
nevyresenych astale se vracejicich problém(. Na Schleiermacherové hermeneutice
ukazuje, ze pro zakladatele moderni hermeneutiky neni cilem interpretace 1) gramaticka
(objektivni), ktera se zabyva analyzou bez vazby na autora, ale 2) psychologicka, v niz
dochazi k postizeni subjektivity toho, kdo mluvi — teprve tato interpretace zachycuje
,»akt mysleni, ktery promluvu produkuje“ (Ricoeur 2004, 8). Oba tyto mody od sebe
nejsou oddélitelné a Schleiermacher povazuje prvni interpretaci za nutnou pro
porozumeéni, ale za cil oznacuje interpretaci druhou, psychologickou. Tim se dostava do
znacnych obtizi, nebot’ ztraci ze zretele ,,véc* daného dila, ktera pravé zajima Ricoeura,



a také Gadamera. Ricoeur pravé ve ,véci“ dila vidi vychodisko pro vyjasnéni vztahu mezi
dilem a subjektivitou autora.

Podivejme se blize na Ricoeurovu interpretaci déjin hermeneutiky. Pro
hermeneutiku klicovy problém porozuméni druhému prejal W. Dilthey. Duchovni Zivot se
dle jeho nazoru upevnuje ve strukturovanych celcich (znacich), které jsou pro druhého
Clovéka srozumitelné. ,,Neni uZ tedy mozZné uchopovat psychicky Zivot druhého v jeho
bezprostrednich vyrazech, je treba ho rekonstruovat tim, Ze budeme interpretovat
objektivované znaky* (ibid., 12). Pro Diltheye je kliCcovy termin objektivace: veskeré
poznani je zprostredkovano skrze znaky a dila, vcetné poznani sebe samého (i ono se
uskutecriuje jen skrze objektivace mého vlastniho Zivota). ,,Clovek se uci pouze skrze své
cCiny, skrze zvnéjsnovani sveho Zivota a skrze sledovdni UcCinkd, které ona exteriorizace
wyvold v druhych lidech (ibid., 13). Dle Ricoeura je Diltheyovo mysleni stale
psychologizujici, nebot’ jeho poslednim cilem je postizeni subjektu, ktery se v dile
vyjadruje.

U Heideggera a Gadamera Ricoeur nenachazi podstatné zdokonaleni metodologické
problematiky, ale spiSe otazku nového charakteru: ,misto tdzdni ,jak dosahujeme
védéni?‘ se ptdme ,jaky je zpusob byti tohoto jsoucna, které existuje pouze jakoZto
rozuméjici?‘“ (ibid., 15).

Pro Heideggera je Ustredni pojem Dasein mistem, kde dochazi ke zjevovani. Ke
zjevovani dochazi v bytosti, ktera rozumi byti. U Heideggera tedy vidime posun od
epistemologickych otazek k otazkam ontologickym. Pokousi se vylozit podminky
,,obyvatele tohoto svéta, z nichZ se odviji situace, porozuméni i interpretace* (s . 18).
Rozumeéni se potom netyka ani tak pochopeni informace, jako chapani moznosti, jak byt.
Text pred nas nestavi indiferentni smysl, ale poukazuje na mozZnost byti. Ricoeur na zavér
vykladu tvrdi, Ze ,,s heideggerovskou filosofii Clovek neprestdvd uskutecriovat pohyb
sestupu k zdkladdm, ale zjistuje, Ze je neschopen prejit k pohybu ndvratu, kterym by se
Z fundamentdlni ontologie doslo zpét k Cisté epistemologické otdzce o statutu duchoved*
(ibid., 20—21), atento problém oznacuje jako centralni otazku pro filosofii H.-G.
Gadamera.

Zakladnim predpokladem duchovéd je dle Gadamera odcizeni (Verfremdung),
zniceni prvotniho vztahu prislusnosti (Zugehorigkeit). Gadamer rehabilituje tradici a miri
tim proti nadvladé subjektivity v hermeneutice — dle jeho presvédceni patri vzdy subjekt
drive déjinam nez sobé samému. Postupné dospiva kvlastni teorii duchovéd, ato
v terminu védomi déjin plisobeni (Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein). Clovék se z d&jin
nemuze vymanit, nemuze je tedy objektivovat.

Na zakladé této teze se pokusi Ricoeur vylozit vlastni problém: jak je mozné myslet
védomi prislusnosti, kdyZ je toto védomi definovano jako odmitnuti odstupu? Védomi se
dle Ricoeura nemUze spokojit s odmitnutim odstupu, musi si zaroven odstup udrZet. Sam
Gadamer odstup myslel prostfednictvim pojmu horizont (prostrednictvim splyvani
horizontd muze probihat komunikace mezi dvéma odliSné situovanymi védomimi)
a dialog, v némz Ucastnici ustupuji do pozadi pred zamérem porozumét véci. V tomto
misté Ricoeur vytyCuje vlastni program, kdyz se pta: ,,Neni tato vlada véci, o které se
mluvi, nad ucastniky rozhovoru jesté zrejmejsi, kdyz se recovost (Sprachlichkeit) stane



textovosti (Schriftlichkeit), jinak reCeno, kdyZz se zprostredkovdni reci stane
zprostredkovani textem? Co tedy zplsobuje, Ze komunikujeme na ddlku, je véc textu,
kterd nepatri uZ ani svému autorovi, ani svému Ctendri“ (ibid., 25). Tato véc textu je tim,
co Ricoeura ve vlastni studii bude zajimat.

chce prenést problém textu k problému svéta, ktery je textem oteviran. Otazku rozumeéni
sobé chce zaroven prednést az jako prvek posledni, nikoli Uvodni a ,,uZ vibec ne jako
Heideggerem nebo Gadamerem.

Sv(j vyklad Ricoeur zacina odliSenim jazyka (abstraktniho systému, z néhoz je
vyloucen cas, svét a mluvici subjekt, protoze jeho znaky se definuji pouze ve vztahu
k jinym znakdm) a promluvy. Promluvu charakterizuje tim, Ze je: 1) udalosti: odkazuje ke
svému mluvcéimu, odehrava se v Case, o néco ji jde (ma tedy svét, ktery vstupuje do této
promluvy) a obsahuje v sobé druhého, adresata; 2) vyznamem: promluvé je rozuméno,
neni jen lokucnim vyrokovym aktem, ale ma rovnéz ilokucni platnost a perlokucni
pusobeni.

Za promluvu dale oznacuje také dilo, které je 1) delsi nez véta, coz klade nové
naroky na porozuméni; 2) je kodifikované svou kompozici (ma zanr); 3) odrazi
individualitu svého tvirce (styl). Tyto tfi kategorie predstavuji promluvu jako predmét
urCité techné, individualni praxe. Na tom se ukaze ,pojem dila jako praktické
prostredkovdni mezi iracionalitou uddlosti a racionalitou smyslu“ (ibid., 33). Styl dila
zjednotlivuje urcitou situaci, styl organizuje a strukturuje situaci. Promluva je
zpredmétnéna do podoby strukturovaného dila, ale z(stava stale promluvou, vypovida
tedy nékomu o nécem. Ricoeurovi hermeneutika ,,zlstdvd stdle uménim rozpozndni
promluvy v dile“ (ibid., 35).

Pisemnym zaznamem nedochazi jen k tomu, ze promluva je fixovana, ale také
nabyva samostatnosti oproti zaméru autora. Tim dostava pojem odcizeni pozitivni vyznam
— text totiZz dostava moznost transcendovat psychologicko-sociologické podminky svého
stvoritele atim imoznost zapojit se do nové situace. Fixaci pismem je promluva
vymanéna ze vztahu mluveni-naslouchani. Je zasadnim zplisobem narusena referencni
funkce promluvy (neni mozné ukazat véc, o které se mluvi).

Ricoeur zaroven odmita, ze by se dalo dilo pojimat pouze jako struktura (odmita
strukturalismus jako ,,pouhy opak“ romantické hermeneutiky, ktera chtéla postihnout
genialitu tvirce). Nyni pristupuje k rozhodujicimu boji své studie: definici pojmu svét
textu. Rozhodujici je pro néj ztrata reference textu (ve smyslu Fregové) — neni tu zadné
spolecné ted’ a nyni mluvciho a prijemce promluvy. Ricoeur vsak pripomina, Ze zruseni
reference neznamena, ze reference ke skutecnosti je odstranéna.

Toto je klicovy problém. Od pocatku se ve fenomenologické literarni védé, a v
Rusku tomu nebude jinak, setkavame s tezi, ze text se vztahuje ke svétu jinak nez
referencné. Ricoeur na tomto misté, kde pravé referenci textu ke svétu odmita, rika
banalni, a presto pozoruhodnou vétu: ,,Zddnd promluva neni natolik fiktivni, Ze by se
vibec nepojila se skutecnosti.“ A vytyCuje pojem reference ,,druhého radu“: ,,Mou tezi
jest, Ze zruseni reference prvniho radu, zruseni, které provaddi fikce a poezie, je



podminkou mozZnosti osvobozeni reference druhého radu, kterd se nedostdva ke svétu
pouze na urovni manipulovatelnych predmétd, ale na urovni, kterou Husserl oznacoval
wyrazem Lebenswelt a Heidegger vyrazem byti-ve-svété“ (ibid., 38). Ricoeur tento
problém stavi jako ,,nejpodstatnéjsi hermeneuticky problém*. Predmétem interpretace
se nyni stava formulovani ,,zplsobu byti-ve-svété rozvinutého pred textem* (ibid.).
Wuziva zde teorii porozumeéni, kterou formuloval Heidegger — rozumeéni je rozvrhovani
moznosti byti-ve-svété. Textem jsou otevirany nové moznosti byti-ve-svété, tim literatura
vytvari imaginativni variace skutecného. , Tim, co v textu interpretujeme, je prdvé
wklad, ¢i nabidka svéta (proposition de monde), svéta, ktery mohu obyvat tak, Ze do néj
rozvrhuji néjakou ze svych nejvlastnéjsich moznosti. Pravé toto nazyvdm svétem textu,
svetem, ktery je vlastni tomuto jedinecnému textu“ (ibid.).

Na zavér studie se Ricoeur taze: Jak je mozné, Ze skrze text rozumime sobé
samym? Odmita romantickou teorii vciténi se do geniality autora. Rozumime sami sobé
tak, ze provadime okliku po ,znacich lidstvi“ v kulturnich dilech. ,,Co bychom védéli
o ldsce a nendvisti, o etickych citech aobecné o tom, cemu frikdme ja, kdyby toto
vsechno nebylo privedeno k rfeci a artikulovdno literaturou?” (s . 40). A dale: ,,To, co si
Clovek nakonec osvojuje, je urcita nabidka (proposition) sveta“ (ibid.). Tento moment
,vystaveni se textu“ je podminkou toho, ze mé Ja bude utvareno véci textu. To
predpoklada, ze Ctenarova subjektivita se stane potenci, nikoli danosti, stejné jako svét
predstaveny textem, protoze jinak by rozumeéni textu bylo poniZzeno na konstituci, ke
které by vsechny predpoklady vlastnil subjekt.

Zkusenosti s textem rozumime jako vlastni moznosti, jak byt. To predpoklada
moznost zahlédnout v textu zkusenost, kterou muizeme ziskat s drunym clovékem. Druhy
se nam vsak neprezentuje, zUstava aprezentovdn, neni nam dan k nahlédnuti jako
napriklad predmétny objekt. To mimo jiné znamena, ze zkusenost s druhym determinuje
zkusenost se svétem kultury (lidského dila a nastroje). Druhy sam osobé se nam
nereprezentuje, muze se jevit pouze zprostfedkované a davat se pouze skrze néco jiného
(k tomuto problému viz Husserl 1968a, § 12, Barbaras 1998, 11—12). Pravé v textu se nam
ohlasuje struktura zkusenosti druhého se svétem. Pokud jsme ochotni timto zplsobem
text chapat, nemGzeme jeho smysl jiz dale povazovat za vyslednici literarnéhistorickych
kategorii a nastroju poetiky.

Ricoeurova pozice je pro literarni védu mimoradné inspirativni a je jednim
z puvodnich plodd, které se zrodily v literarni védé po inspiraci fenomenologickym
myslenim. Pravé literarni text nas svymi deformacemi prirozeného smyslu véci,
deformacemi jejich jeveni v prirozeném jazyce upozornuje na skutecnost, ze subjektu
nazirani, a tedy ani sobé samym, nemuzZeme porozumét samostatnym zkoumanim
subjektu, ale skrze poznavaci vykony védomi, které prirozené transcenduji
k vécem. Tyto konstitutivni vykony jsou v kazdodennosti zautomatizované, nezretelné,
zakryté bezprostrednimi zajmy. Literatura se snazi zachytit tyto konstitutivni vykony
odhalené, v momenté, kdy se teprve snazi ustanovit smysl naziraného a tim zpUsoby;,
kterymi se Clovek dotyka svéta, Cini zjevnymi. Vztah subjektu a objektu neni primy, ale je
reflexivné naziran. Toto pojeti dirazné posiluje pozici literarniho textu jakozto zdroje
zkusenosti se svétem.



3.2.2. Zenevska fenomenologicka 3kola

Centralni vyznamovy princip literarniho textu, stejné jako je tomu u jinych
fenomenologickych  hermeneutik  a strukturalistickych ~ koncepci  inspirovanych
fenomenologii, je jednim zhlavnich témat tzv. Zenevské skoly.** Mysleni této Skoly
zUstava Ceskému prostredi takrka neznamé3* a prezentovano bylo pouze preklady knih
Jeana Starobinského, které jsou ovlivnény spise psychoanalyzou nez fenomenologii. Na
kratkém vykladu mysleni této skoly ukazeme, Ze fenomenologicka interpretace se
nemUZze obejit bez strukturni analyzy jazyka literarniho textu.

Klicovym problémem této sSkoly je autorska subjektivita, z niz ¢tenar Cerpa svou
zkusenost se svétem. K zivotu autorské subjektivity se interpret musi priblizit nejen
prostrednictvim textu, ale rovnéz prostrednictvim dokumentd, které informuji o autorovi
jako fyzické osobé (dopisy, deniky apod.) (viz blize vyklad Lawall 1968, 1—17). Zenevsti
kritici se snazi definovat autorskou osobnost vSemi prostredky, tedy s ohledem na vSechny
jeji individualni manifestace. Tento cil odvadi jejich mysleni od strukturni analyzy textu
k postizeni originalniho autorského vykonu, k némuz ma poté cCtenar smérovat cestou
empatie.?> Od fenomenologické interpretace, s jejimiz vychodisky jsme se jiz seznamily
vyse a jejiz konkrétni vykony budeme pozorovat na vykonech ruskych mysliteld, se tak
zenevska skola podstatné odliSuje, a to predevsim absenci analyzy jazyka urcitého
literarniho dila. Jazyk je pouze vyjadrovacim médiem autorovy autentické zkusenosti —
na takovém pojeti jazyka stoji mysleni zakladatele zenevské Skoly Marcela Raymonda a
zUstane spolecné vsem jejim kritikim, jak ukazuje Lawall ve své monografii Critics of
Counsciousness (Lawall 1968, 48).

Zenevska $kola je zaméFena na rekonstrukci autorovy zkusenosti a nasledné na jej
koincidenci se ¢tenarovym védomim. Jeji analyza tedy presahuje text samotny k aktim
autorova védomi. Text ma byt prostrednikem k védomi druhého clovéka. Ukazuje to
i termin le point de départ (,,vychodisko“, v angl. prekladu point of departure), kterym
zenevsky fenomenolog Georges Poulet oznacuje strukturujici a organizujici princip, na
jehoz zakladé nese autorsky text sv(ij vyznam a definuje autorovu individualitu. Pokud
dokaze toto vychodisko interpret identifikovat, dostava se tak k autorove cogito a tim i ke
svétu, které autorské cogito predjima. Dle Pouletova Zaka Hillise J. Millera je literatura
pro zenevskou skolu ,,vtélenim stavu védomi* (Miller 1966, 307).3¢

33 Nazev zenevska skola oznaCuje rovnéz zenevskou Skolu lingvistiky reprezentovanou Charlesem Ballym a Ferdinandem de
Saussurem.

34 My3leni nejvyznamnéjsiho predstavitele této $koly, Georgese Pouleta, predstavil kratce Cestmir Pelikan (2012), krétce
jeho mysleni zpritomnuje také Zdenék Kozmin (1996) a Daniel Hodrova (2003).

3 Hledani vyznamového Ubézniku dila vautorové subjektivité mlzeme pozorovat iuM. Dufrenna v jeho odliSeni
autorského ,,fenomenologického ega“, které je pritomné v dile, a jeho ,,aktualniho ega“, které je pro nas nedostupné.

36 Neither an objective structure of meanings residing in the words of a poem or novel, nor the tissue of self-references
of a "message” turned in on itself, nor the unwitting expression of the hidden complexes of a writer's unconscious, nor
a revelation of the latent structures of exchange or symbolization which integrate a society. Literature, for them, is the
embodiment of a state of mind“ (ibid.).



Pouletdv Uvod do knihy La Poésie éclatée: Baudelaire/Rimbaud (1980), nam
ukazuje Fadu bodu, které jeho metodu prace fenomenologické analyze priblizuji. Ctenar
jisté oCekava, rika Poulet, Ze jména dvou slavnych basnikll jsem dal do nazvu své prace
proto, abych ukazal na jejich vzajemnou pribuznost. Vzapéti vsak zdlraznuje, ze se chce
soustredit na to, co oba basniky rozdéluje. ,,Jedinou mozZnou cestou, jak s obéma bdsniky
zachdzet, je ukdzat jejich rozdilnost — nebo presnéji, nezdvislost“ (Poulet 1984, xvi).
Explicitné odmita psat historickou praci, nebot’ jejim Ukolem je charakterizovat jejich
poezii skrze vlastnosti, které maji tvarci v uvedené epose spolecné. ,,Co se mi zdd
mnohem origindlnéjsi, je zddraznit radikdlni individualitu téch, kteri tvorili danou
epochu“ (ibid.). Odmita zcela tradicni literarnéhistorické kategorie, které by navadély
interpreta k tomu, aby simplifikoval jejich basnicky svét na tvorbu prokletych basnikd,
odmita rovnéz uplatnovat principy zavislosti vyznamu textu (na textech, které mu casové
predchazely) a analogie (mezi tvorbou rdznych basniku).

Obecné lze rici, Ze Poulet se soustredi na postizeni jednotné basnikovy perspektivy
ke svétu. U Rimbauda nachazi tendenci k zachycovani svéta ve stavu probouzeni, kdy jsou
véci v oCekavani prichodu nového, budouciho, atendenci k zachycovani mnoziny véci
v jednom organickém celku. Je pro nas vedlejsi vysvétleni obsahu téchto tezi,
podstatnéjsi je zpusob, kterym je Pouletova interpretace vedena. Poulet uvadi radu
pasazi z Rimbaudovych dopist a basni, které toto vychozi ,,naladéni“ basnika dokladaji. Az
na vyjimky se tedy nezabyva interpretaci jednotlivé basné ¢i sbirky, ale uvadénim dalsich
a dalsich aryvkd z Rimbaudovych textt, které basnikiv postoj dokladaji a ukazuji ho
v riznych vyjadrenich. Poulet tak ¢asto dochazi k pozoruhodnym zjisténim o variantach
vnimani ¢asu a prostoru, svlij vyklad basnikova dila vsak vyuziva ve prospéch dolozeni
urcitého basnikova postoje ke skutecnosti, coz je néco jiného, nez interpretovat basen
v intencich fenomenologické literarni védy, at’ jiz mluvime o jeji vétvi zapadni (Ingarden,
Iser), nebo o ruské literari védé (formalismus, potazmo tvorba ruskych fenomenolog().

Robert R. Magliola ve své vynikajici a kriticky napsané knize Phenomenology and
Literature (1977) upozornuje, ze psychologické zaméreni Zenevské Skoly pochazi od
Schleiermacherovy,  Diltheyovy ,objektivni  hermeneutiky* astudii  z oblasti
fenomenologické psychiatrie od Ludwiga Binswangera a J. H. Van Den Berga (Magliola
1977, 9—10). Interpreti Zenevské skoly se soustredi na podstatné obsahy autorského
védomi, na urcité vzorce zkusenosti, které tvori esenci, hloubkovou vyznamovou strukturu
daného dila. Tyto vzorce zakladaji eidetickou typologii, kterou myslitelé Zenevské Skoly
pozoruji napri¢ riznymi texty jednoho autora az této typologie ustaluji urcity postoj
autora ke skutecnosti, ktery oslovuje ctenare textu. Tento zpUsob interpretace mizeme
pozorovat v Pouletovych studiich o Balzacovi aE. A. Poeovi. Na Balzacovych textech
popisuje ,,pohyb smérem k budoucnosti“, ktery je realizovan riznymi obrazy fyzického
pohybu smérem vpred (plavani, létani, cestovani, planovani ad.). Na textech E. A. Poea
ukazuje zkusenostni vzorec, ktery popisuje jako ,,0brazy ponorenych véci“. Tento vzorec
je aktualizovan obrazy spanku (ponoreni se do nevédomi), ponorenim do vody, motivem
potopeného mésta a no¢nim snénim (ponorenim véci do temnoty) (viz podrobné v Poulet
1959). Tyto vzorce zkusenosti mohou byt dle Maglioly v urc¢itém smyslu naplnénim



Husserlovy eidetické redukce, tedy snahy zfit podstatu urcitého jevu skrze rdzné mody
jeho zjevnosti.

Interpretacni pristup Zenevské skoly stoji na odliSnych postulatech nez
fenomenologické sméry zabyvajici se svétem textu a problematice vyznamuplného
horizontu, ktery se pred ctenarem otevira. Lisi se tak podstatné od vyslovné
textostredného zaméreni, které zddraznuje ruska fenomenologicka tradice. Ackoli oba
sméry vyzkumu primarné sleduji ctenarskou zkusenost ucinénou skrze literarni text,
soustredi se zenevska skola na autorovu subjektivitu, ktera literarni text formovala.
Klicovym vztahem pro tuto skolu tak neni vztah cCtenarova védomi a horizontu, ktery se
mu v textu otevira, ale vztah autora a ¢tenare, vztah dvou subjektivit. Georges Poulet ve
své programové stati ,,Phenomenology of reading” (1969) rika, ze v pribéhu ¢teni textu si
Ctenar uvédomuje autorovo védomi v jeho otevrenosti (tak se lisi od kazdodenniho setkani
s lidskym védomim, které se v tomto stupni otevrenosti clovéku neodhaluje) (Poulet 1969,
54).37 Poulet dokonce mluvi o textu jako o Zivé bytosti na zakladé toho, Ze si je zde mysl
védoma sebe sama.

Wolfgang Iser ve své studii ,,The reading process“ rika: ,,| kdyZ je obtiZné
ndsledovat autora v jeho substancialistické koncepci védomi, které v literarnim dile
konstituuje samo sebe, Pouletova argumentace obsahuje jisté momenty, se kterymi lze
souhlasit* (Iser 1978, 293). Pozitivné ocenuje, ze Poulet uplatriuje ve svych interpretacich
mizeni subjekto-objektové opozice ve specifické komunikaci autora a Ctenare: text
vylucuje svij osobni Zivot autora a ¢tenar své osobni Ctenarské dispozice k tomu, aby
mohly obé védomi konvergovat, navazat mezi sebou dialog, v némz je preruseno jejich
vzajemné odcizeni. Autor i ¢tenar se snazi myslet spolecné téma, které vsak neni privatni
zalezitosti ani jednoho z nich: autor se vzdava obsahu svého védomi ve prospéch textu
(jazykového znazornéni), Ctenar nazira v textu pro sebe nové (ve smyslu ne-vlastni)
obsahy. Vidime, ze ikdybychom chtéli Pouletovi pozitivné rozumét a jeho ,,autora“
chapat jako vyraz pro vyznamovy Ubéznik textu, pripadné jako substituent pojmu
perspektiva, stale se potykame s minimalné jednim zakladnim nedostatkem: interpretace
zenevské skoly je interpretaci obsahovou.

S pojetim textu jako vtéleni stavu autorova védomi souvisi hledani urcité
preverbalni struktury literarniho textu. Georges Poulet v odpovédi na kritiku svych pozic
rika, ze literatura neni ani jazyk, ani struktura utvarena jazykem, ale hlas, ktery je
vyrazem védomi (Poulet 1959, 10). Z toho dlivodu odmita formalni a stylové rozbory
literarni védy ve prospéch mysleni autorovy subjektivity. Ve své nejznaméjsi praci Etudes
sur le temps humain pojednava literarni historii jakozto historii rozlicnych autorskych
védomi. Tento postoj je pro literarni védu velmi problematicky. Primo se nabizi vytka, ze
kritici této Skoly se zabyvaji mimotextovymi problémy, a to predevsim literarni védou
proklinanou autorskou psychologii (viz napr. Wellek 1963, 362—364). Vytky proti
antiformalismu Zenevské skoly povazujeme za opravnéné, ikdyz respektujeme velmi

37 ... [v procesu Cteni] | aware of a rational being, of a consciousness: the consciousness of another, no different from the
one | automatically assume in every human being | encounter, except that in this case the consciousness is open to me“
(ibid.).



citlivé a kongenialni vyklady zasadnich literarnich dél, které myslitelé Zenevské skoly
prinesli. Zenevskou 3kolu nicméné pouZzivime v kontextu nasi prace jako priklad
svébytného pochopeni fenomenologickych postulatil. Budeme-li pozorovat Losevovo a
Spetovo tazeni proti psychologismu, uvédomime si, Ze fenomenologicka interpretace se
zkoumani obsaht autorova ¢i ¢tenarova védomi vyslovené vyhyba. Rovnéz Lawall si vS§ima,
ze pro ,,Pouleta je literatura dileZitd jakoZto nejlepsi reflexe lidské zkusenosti, ale
ingnoruje fakt, zZe autor umeéleckého textu nachdzi zvldstni spojeni mezi pivodnim
impulsem a formadlni inkarnaci“ (Lawall 1968, 134).

Rada antagonismtl rozdélujicich pristupy zabyvajici se ¢tenarskou zkusenosti skrze
svét textu a zenevskou Skolou by vystacila na obsahlou studii, kvili jejimu zkusenostnimu
zaméreni vsak nemlzeme zenevskou $kolu prehlizet. S fenomenologickou literarni védou
zamérenou na strukturu (tedy i jazykovou) svéta textu, prezentovanou Ingardenem a
Ricoeurem, a Golosovkerem, Bachtinem, Losevem a Spetem v Rusku, sdili Zenevska $kola
zaméreni na hluboké vyznamové struktury literarniho textu, jejichZ interpretaci
uprednostnuje pred zkoumanim literarnéhistorickym a formalnim. Otazky, které
literarnimu textu zenevska skola poklada, jsou namnoze podobné tém fenomenologickym:
v ¢em nam text dava nalézat specifika lasky mezi hlavnimi postavami a jaky to ma vliv na
celkové vyznamové ovzdusi textu?, proC se nam zda, ze v dané pasazi textu plyne cas
prekotnou rychlosti?, kde ma koreny tisen, kterou pocitujeme v pribéhu ¢teni daného
textu? Literarni véda si tyto otazky, jak jsme jiz analyzovali, obvykle neklade, povazuje je
za subjektivni, nevédecké a svadéjici ke hre volnych asociaci.

Jak na zavér své prace rika Sarah Lawall, vSechny interpretace zamérené na
védomi Ctenare a autora mohou Ustit do nejriznéjsich vysledk(. Dva rdzni interpreti
budou uréitou situovanost hodnotit rizné, protoze jejich kritéria nejsou metafyzicka
astala, ale naopak zavisla na interpretové vlastnim ,tady a ted*. Tento fakt vsak neni
nevyhodou. Dllezité je, Ze obé tyto interpretace budou zaméreny na obraz Zivota, ktery
literarni text poskytuje, a ktery by bez vykonu interpreta nebyl Citelny.3 Takto zamérena
literarni véda nepredstavuje tedy pro svého ¢tenare soubor dat, ktera se ho netykaji, ale
moznost zahlédnout fungovani svéta a lidského védomi a chapat je jako vlastni moznost,
jak ve svété byt.

38 All these interpretations are possible separate analyses, but they are all also linked into the image of a way of life
which none also suggests* (Lawall 1968, 273). A dale: ,,With this sympathetic identification comes the ability to feel a new
coordination of subject and object, and a subsequent desire to emerge from this experience and report its order of
perception. This ambitious project is duplicated by no other literary theory or practice.“



3.3. Polska fenomenologie - Roman Ingarden

Prace polského fenomenologa Romana Ingardena o literature jsou pro nase téma
neprehlédnutelné. Jeho pojeti literarniho dila jako struktury schematickych aspekt
a mist nedourcenosti stoji v samém zakladu fenomenologické literarni védy. Toto zakladni
déleni napovida, Ze Ingarden odmita posuzovat predmétnosti zobrazené literarnim dilem
stejné jako predméty realného svéta. Ingardena lze Cist konfrontacné s Husserlovym
pojetim predmétnosti realného svéta coby ryze intencionalnich predmétnosti, jejichz
podstata je zcela ur¢ovana v konstituujicim védomi. Ingarden nebyl presvédcen o tom, ze
podstata realného predmétu je zakladana pouze konstitutivnim aktem védomi a hledal
predmét, ,,jehoZ intencionalita by stdla mimo vsi pochybnost a na némz by bylo mozné
studovat podstatné struktury a zptsob byti ryze intenciondlniho predmétu‘ (Ingarden
1989, 8). Témito predméty, o jejichz intencionalité neni pochyb, jsou pro Ingardena
predmétnosti literarniho textu.

Pozorujeme zde diiraz na zkoumani podstatnych struktur pfedmétnosti literarniho
textu, coz je pro fenomenologickou literarni védu urcujici smér. Tento rys zkoumani
predmétnosti se vyskytuje u vSech hlavnich myslitelt inspirovanych fenomenologii, ackoli
je vzdy zalozen na specifickém filosofickém diskurzu daného myslitele. M. Heidegger, jak
jesté uvidime, pracoval v Byti a ¢asu a ve svych interpretacich Holderlina s konceptem
svéta bytujiciho uvnitr reci, nebot’ lidska existence dle jeho pojeti existuje tak, ze rozumi
svétu skrze jeho jazykové vyjadreni. Na tomto konceptu je zalozeno Heideggerovo pojeti
uméleckého dila jako mista jeveni pravdy ve smyslu vyvstavani véci do zjevnosti.
Pozorujeme tedy zasadni ddraz na pravé byti véci prave skrze jazyk, ktery dava véci jeji
vlastni bytnost. J.-P. Sartre se v eseji L’lmagination (1936) zabyva podstatou predmétu
zobrazovaného uménim, pricemz déli predméty na dvé skupiny: ty, které maji byti samy
o sobé (being-in-itself), a ty, jejichz byti je mozné pouze ve vztahu k védomi (being-for-
itself). Objekty zobrazené uméleckym dilem vnimatel prijima jako objekty realné
neexistujici a skrze né se snazi dostat k estetickému artefaktu, ktery Sartre oznacuje jako
nepritomny objekt (absent object). Toto smérovani k celistvému pojeti smyslu daného
textu skrze zobrazené predmétnosti je zakladni podpérou fenomenologické vystavby
interpretace a budeme ji blize pozorovat v uceni prazského strukturalismu.

Ingarden se pokousi filosoficky podlozit moznost imanentni interpretace textu. Jeji
podstatnou soucasti se stava i prihlédnuti ke konkretizaci literarniho dila. Pozorujme
heteronomni povahu Ingardenova mysleni: na jedné strané mu vystupuji predmétnosti
literarniho dila, jejichz usporadani musi interpret analyzovat, na druhé strané vsak text
jako takovy odkazuje k prozitku jeho ctenare, v némz se vyznam toho kterého textu
teprve napliuje. Husserliv transcendentalni idealismus je pro Ingardena neudrzitelny
proto, ze neumoznuje myslet intersubjektivni charakter vyznamu jednotlivych vét
a nasledné ani celych textd. Ingarden proto zd(raziuje, Ze obsah véty neni ani Cisté
psychicky, ani Cisté idealni. ,,Kdo hodld uzndvat pouze autonomni existenci redlnych nebo
idedlnich predmétd, ten musi konsekventné poprit existenci vét (av dalSim existenci
vétnych souvislosti, teorii, literdrni dél)*“ (ibid., 359). Pokud by byl smysl textu Cisté



psychicky, neshodly by se dva ¢tenari na zakladnim smyslu tohoto textu, pokud by byl
pouze idealni, mél by jeden spravny vyznam, ktery by byl zcela vytézitelny materialovou
analyzou dila. Obé tyto pozice jsou zjevné nesmyslné.

Zaklad imanentni interpretace textu, ktera fenomenologicky smér mysleni
o literature charakterizuje, je vymezena Ingardenovym klicovym rozliSenim mezi dvéma
druhy predméti: 1) témi, které jsou skrze znak primo pristupné a tedy na znaku nezavislé
(predmeéty z kazdodenni reality Ci predméty idealni) a 2) predméty Cisté intencionalni.
Cisté intencionalni predmét je svou podstatou zavisly na svém oznacujicim, jedna se
o predmét ,,ktery je ve své podstaté, ve volbé charakteristickych znaki a ve své formdlni
strukture zdvisly na vyznamu daného jména* (Ingarden 1967, 26). Literarni véda by se
nasledné méla prirozené soustredit na ,,intenciondlni znovuvytvoreni a potom i pozndni
predmétd poddvanych v literarnim dile“ (ibid., 33). Naproti tomu interpretace
védeckého, neliterarniho textu klade na interpretata jiné pozadavky: nemusime
vynakladat energii na zjisténi konstituce zobrazenych predmétnosti, jsme zameéreni
vécné, k intersubjektivné kontrolovatelnym vysledkim zkoumani.

Za ,,;znazornény predmét“ (pro ktery v této praci uzivame terminu pfedmétnost)
povazuje Ingarden vse, co je ,,nomindlné rozvrZzené, at’ uzZ jakékoli predmétné kategorie
a jakékoli materidlni povahy“, a mysli tim nejen véci a osoby, ale rovnéz udalosti, stavy,
aktivity apod. Pripomina, Ze ve vrstvé ,,znazornénych predmétnosti“ se nemuseji nutné
nalézat jen objektivizované predmétnosti. To znamena, Ze znazornéné predmeéty nejsou
dany v objektivni predmétné danosti, ,,v niZ stoji predmét ve vyrazné ,distanci vzhledem
k pozorovateli“, ¢imZ se rozumi, ze ,,nemusi mit nutné ,objektivni‘ vlastnosti, tj. takové,
které minime jako oprosténé od vsi relativity existence®. Ingarden naopak pripomina, ze
,Vv literarnim dile mohou byt spise predmeétnosti zndzorneny tak, Ze se posunuji do
zjevné ,blizkosti‘ ke Ctendri“ (Ingarden 1989, 222). Tomu rozumime tak, ze ontologicka
podstata predmétnosti je daleko vice zavisla na svété textu, na jehoz pozadi dana
predmétnost vyvstava, nez na realném svété, v némz se vyskytuje rovnéz. Proto rovnéz
fenomenologicka interpretace tvrdi, Ze pri interpretaci literarniho dila je nutné
rezignovat na ,status reality“ vtom smyslu, Ze bychom dle naseho pojeti reality
posuzovali realitu literarniho dila, azaroven je nutné vzdat se nadéje, Ze budeme
vysvétlovat predmétnosti textu na zakladé vyznamu predmétt naseho svéta (ac se dle
nominalniho oznaceni mdze jednat o tyz predmét).

Fenomenologicka literarni véda se tak vymezuje proti bezdécnému teoretickému
schématu, snimz pracuje literarni historie, totiz Ze tyto znazornéné predmétnosti
reprezentuji realitu. Tento predsudek vede k tomu, Ze literarni véda mezi predméty
realného svéta a predmétnostmi literarniho textu necini zadny rozdil, coz umozniuje
libovolné a pohodlné tridéni literarnich dél dle hlavnich motivd, doby vzniku textu
a dalsich kritérii, které text pojimaji jako verifikovatelny material.

Predmétnost je urCena ryze intencionalné, jeji vyznam je tudiz zavisly na
situovanosti, vniz je dany predmét predveden. Realny predmét mlze byt vzdy
jednoznacné uréen (pokud plati pro jeho urcitost A, nemuze pro néj soucasné platit non—
A) avsechny urcitosti vném zakladaji jednotu. Tento zakladni rozdil znamena, ze
predmétnost dila vzdy vystupuje jen jako urcité schéma a neni nikdy vyplnéna vsemi



materialnimi charakteristikami jako smyslové vnimatelny, v realném prostoru a realném
Case pristupny predmét (k tomu viz blize Ingarden 1989, 248—256). Pro interpreta je
dilezité to, ze predmétnost literarniho dila se rozvrhuje pouze v nékterych svych
aspektech konstitutivni povahy, tzn. urcita mista jeho potencialni charakteristiky zlistavaji
nedourcena, prazdna.

V procesu cteni do zorného pole vstupuje ta stranka predmétnosti, kterou
vyznamové jednotky textu urcuji, pritomnost mist nedourcenosti si neuvédomujeme. Ty
vystupuji az pri analyze daného textu, pri niz jsme nuceni si priznat, Ze nedokazeme
v radé rys danou predmétnost charakterizovat. Jak v interpretaci konkrétniho literarniho
textu ukazeme, jsou tato mista nedourCenosti stejné dulezita, jako zobrazené
schematické aspekty textu. Jinymi slovy, pro vyznam literarniho textu je dllezité stejné
to, co zobrazuje, jako to, co skryva.

3.3.1. Minulost a budoucnost Ingardenova mysleni

Na Ingardenovo pojeti mist nedourcenosti navazala produktivné kostnicka skola. Je
dilezité si uvédomit, Ze vyuziti mist nedouréenosti pro interpretaci textu je u kostnickych
védcl vyrazné jiné nez puvodni Ingardenovo. Wolfgang Iser v mistech nedourcenosti na
rozdil od Ingardena spatruje podnécujici ,,prazdna mista“ textu, jejichz funkci spojuje
s dynamicky pojatou estetickou Ucinnosti moderniho dila. Prazdna mista cekaji na aktivitu
Ctenare, aby byla dotvorena, coz zaklada moznost konkretizovat predstavené predméty.
Iser tedy ,,prazdnymi misty* podminuje samotnou moznost estetického vnimani textu. To,
Ze text vyvolava nasi iniciativu, zada nasi odpovéd' na jim predstaveny svét a nuti nas
k zaujeti stanoviska, teprve vytvari moznost estetického pulsobeni. Ingarden se oproti
tomu ponékud stridméji snazi drzet jistého jddra textu, tedy vrsty schématickych
aspektll, kterou oddéluje od jednotlivych konkretizaci literarniho textu. Interpretaci tak
zachovava znaseho pohledu méné spekulativni avice zamérenou na predmétnost
a situovanost svéta textu. Konkretizace probiha v mnoha podobach, avsak to je jiz
problematika, kterou Ingarden oddéluje od dila samotného: ,,Musime oddélit samotné
literarni dilo od jeho aktudlnich konkretizaci a uvédomit si, Ze ne vsSechno, co plati
vzhledem ke konkretizacim dila, plati i o dile samotném* (ibid., 254).

Ingardenova nedourcenost slouzila rovnéz jako inspirace pro badani prazské skoly,
predevsim Felixe Vodicky. | v tomto pripadé vsak musime upozornit na zakladni odliSnost
ve vyuzivani tohoto terminu mezi obéma autory. Ingarden se snazil popsat charakter
struktury textu, jejiz esteticka hodnota je dana nezavisle na vyvoji dobové literarni
normy, kdezto Vodicka proklamoval vztazeni konkretizace k dynamice dané vyvojové rady
meénici se literarni normy (k tomu viz napr. Vodicka 1969, 49). Tyto skutecnosti vedou
naratologa Davida Hermana ke spravnému zaveéru: ,,mezi Ingardenovou fenomenologickou
analyzou, izolujici pod vice ¢i méné proménlivym profilem literdrniho textu esencialni,
trvajici struktury smyslu, aanalyzou Vodickovou (jeZz je pro prazskou skolu typickd),
odkazujici ke spoleCensky zaloZenym normdm, existuje zdsadni rozdil* (Herman 1996,
455). Vodickova koncepce konkretizace nesméruje kvlastni interpretaci textu ve



fenomenologickém smyslu, nepokousi se primarné vykladat smysl jednotlivych textd, ale
stale se vyslovuje k literarnéhistorickym procesum. | kdyz se tyto procesy tykaji recepce
dél, nezakladaji nijak moznost jednotlivé texty interpretovat.

Pro Ingardena jsou dulezité ty vlastnosti textu, které teprve zakladaji moznost jeho
pozdéjsi konkretizace. Interpret ma v jeho pojeti posuzovat tyto vlastnosti textu a teprve
skrze né reflektovat moznosti jeho konkretizace: ,,,platnym‘ zplsobem posoudit
umeélecké hodnoty literdrniho dila mdze tedy pouze ten, kdo ma bud’ prehled o mozZnych
konkretizacich daného dila (...) nebo kdo si aspon uvédomuje, jaké vlastnosti dila
rozhoduji o volbé jeho moznych konkretizaci“ (Ingarden 1967, 258). Tyto premisy jsou
platné i pro nas vlastni pristup. Branime se tim pripadnému narceni ze snahy popisovat
subjektivni ,,zazitek* z Cetby ¢i nemistné snahy vyjadrit individualni okouzleni literarnim
textem. | pro nas je klicové popsat zakladni strukturu literarniho textu a az na jejim
zakladé posoudit moznosti konkretizace. Jen tak se interpret majici ambici podat vlastni
zkusenost s prectenym textem ubrani pokuseni meditovat nad vlastnim privatnim
zazitkem. K tomuto stupni interpretace se lze propracovat pouze skrze strukturni rozbor
jednotlivych schematickych aspektd textu. Nicméné tento stupen interpretace budeme
vzdy povazovat za nezbytny, ato znovu zcela v Ingardenové duchu: estetického
hodnoceni jsou dle jeho nazoru pravi ti, kdoz k estetickému poznani ,,dospivaji na zdkladé
prislusného proZitku a bezprostredniho estetického pozndni akdoZ obsah svého
hodnoceni prizpisobili vysledkim tohoto pozndni“ (Ingarden 1967, 255).

Pokud Ingarden ve vykladu ,ideje dila‘ mluvi o tom, Ze tato idea je ,,zdkladni
spojitost navzdjem skloubenych kvalit (...), ktera tvori kvalitativni celek jediny svého
druhu“ (ibid., 67), vidime v tom spolecné rysy s fenomenologii a teorii sémantického
gesta prazského strukturalismu (tomuto vztahu se vénujeme v prislusné kapitole).3°
Ingarden tuto spojitost riznych strukturnich rovin dila vidi jako podstatu estetického
prozitku. Ten v jeho pojeti neznamena ,pozitek“, ale kontemplaci nad skloubenim
jednotlivych kvalit dila. Ingarden upozoriuje, Ze pravé specifickym propojenim
jednotlivych  struktur dila (vyznamovych istylovych) vystupuji predméty dila
v perspektivé, vniz si vSsimame jeho nesamozrejmych kvalit. Upozornuje nas, ze
umélecky text bojuje za znovuspatreni véci, proti upadani jejich zjevnosti.

Z uvedeného vyplyva véc, ktera stoji za pripomenuti: fenomenologicky orientovany
védec uprednostniuje zkoumani dila samého a analyzou vlastniho ¢tenarského prozitku se
pripadné zabyva az na zakladé tohoto zakladniho vyzkumu. Jiz v Aristotelové vykladu
katharsis muzeme sledovat, Ze bdzeri a soucit, jakozto negativni pocity, které tragédie
vzbouzi, nejsou zalezitosti ¢tenarovych vlastnich pocitd, ale urcitého ztvarnéni materialu
dila, jeho kompozice. Usporadani udalosti teprve ukazuje tyto pocity a na zakladé tohoto

39 Zajem o celek, ktery je pojmové netematizovatelny, ale presto je tim, co urCuje charakter zkusenosti, kterou ¢lovek
prostrednictvim uméleckého dila nabyva, je pfitomen iv mysleni mnoha myslitell poststrukturalismu. Nezachytitelnost
vyznamu metodou, nevyjadritelnost pojmem, nemoznost vyjadrit ,,strukturu“ toho nejpodstatnéjsiho je zakladni nouzi,
ktera vybizi interprety poststrukturalismu k potykani se s uméleckymi dily. V uvazovani o krase Rolanda Barthese v jeho dile
S/Z opakované propojuje krasno a netematicnost: ,,Krdsu (na rozdil od osklivosti) nelze doopravdy vysvétlit: vyslovuje se,
stvrzuje se a opakuje v kaZdé Cdsti téla, ale nedd se popsat. Stejné jako buh (nebot’ je stejné prdzdnd jako on) miZe rici
toliko: jsem, kterd jsem“ (Barthes 2007, 58).



usporadani Ctenar své city teprve proziva (viz Poetika 53b13). Pokud plati tyto premisy,
nemuze se fenomenologicka analyza odchylovat od svéta rozvrzeného textem k prozitkim
Ctenarova védomi.

Myslet urcity literarni text jako jediny vypovédni celek se v Ingardenové mysleni
prolina s moznosti myslet rovnéz ,,to nezjevné®, co na Ctenare literarniho textu pusobi.
Kdyz mluvi o nutnosti adekvatniho rozboru kazdé strukturni roviny textu, odkazuje ke
skutecnosti, ze napr. zvukova rovina neni pouze ,kabatem vyznamu“, ale poukazuje
k tomu, co je ve vyznamech slov nezjevné. Pokud bychom zvukovou rovinu odmysleli,
dozvédéli bychom se vse podstatné o psychice hlavniho hrdiny prostfednictvim popisu,
avsak neurcité by zustalo to, ,,co z psychického Zivota nelze vyslovit, co nelze pojmové
urcit, co se ozrejmuje toliko ve vyrazovych kvalitdch* (Ingarden 1989, 71). Zretelny odkaz
ktomu, co nelze ,pojmové urcit, vypovida otom, Ze vIngardenové mysleni je
inherentné pritomen prvek vyznamotvorného smysluplného celku, ktery se blizi
fenomenologickému pojeti situovanosti. O tomto problému zde rovnéz pojedname ze
strukturalistické pozice v kapitole vénované prazskému strukturalismu. Ingardenova
zakladnich pilirich: 1) zkoumani specifického zobrazeni predmétnosti literarniho dila; 2)
zkoumani vzajemné souvstaznosti riznych struktur textu do jednoho kvalitativniho celku,
aniz by timto celkem myslel statickou ideu dila, ale v procesu cteni probihajici vyznamové
déni.

Ingardentv vyklad konéi na stanoviscich prevzatych z klasické estetiky: prfirozeny
odstup, ktery dilo zachovava od zobrazenych predmétnosti, divakim umoznuje klidné
kontemplovat jeho kvality — na rozdil od Zivota v realném svété, kde na clovéka prilis
naléha nas vlastni Zivotni zajem, nez aby véci kolem sebe mohl klidné nahlizet. Dle
Ingardena se divak nachazi ,,takrikajic vné svéta zndzornéného divadelni hrou“, divak
rovnéZ neni partnerem v rozhovoru postav divadelni hry a nakonec, coz je nejdilezitéjsi,
zaujima ,,esteticky postoj a zaméruje se na pochopeni uméleckého dila“ (Ingarden 1989,
387). To pro Ingardena znamena, ze v divakovi nema divadelni hra vyvolavat pocity napr.
bazné a hnévu, divak naopak musi zaujmout ,,citovou distanci k tomu, co se mluvi a co se
ve zndzornéném sveété deéje“ (ibid., 388). Emoce a postoje, které prozivaji postavy
dramatu, divak chape pouze ,z hlediska vyznamové a vyrazové ndplné a z hlediska
umélecké funkce* (ibid.).

Dalsi tezi klasické estetiky, kterou Ingarden jmenuje, je polyfonni harmonie
uméleckého dila, ktera nam dava zahlédnout metafyzické kvality, aniz by byly zcela
pojmové postizitelné. Dilem je minén urcity intencionalni predmét, k jehoz zobrazeni
vsechny vrstvy dila harmonicky prispivaji. Wolfgang Iser kritizuje pravé v tomto misté
Ingardenovu koncepci: ,,Uspordddni vrstevné struktury je snad v nejlepsim pripade
polyfonni, ale jen stézi harmonické. Interpretacni metoda vyvinutd z takové teorie se
nutné musi zamerovat na rozdilnosti, protiklady, dvojsmysly, viceznacnosti, konflikty, hru
mezi vyréenym a skrytym a konecné na drama, jezZ se rozvine mezi vrstvami, ze kterych
vznikd intenciondlni predmét“ (Iser 2009, 36). Takovy pristup vyzyva ke zkoumani
rozvrzeni literarniho textu sohledem na kvality, které se skrze tento text jevi.
Interpretace nesmeéruje k popsani intencionalniho predmétu, ktery text zobrazuje, ale



k postizeni strukturovaného prostoru, z néhoz predmeétnosti zobrazené textem teprve
smysluplné vystupuji. Iser si vS§ima toho, Ze Ingardenliv pozadavek polyfonni harmonie
,»prfimo urcuje, jak se k sobé roviny vrstevného modelu musi vztahovat“, coz odporuje
Ingardenové zakladni otazce, jak se umélecké dilo ,,dostdvd do védomi“. Tento skryty
predsudek, urcujici recipientovi zpusob jeveni jednotlivych rovin dila, se pokusime
odbourat pravé zretelem k vyznamové trhliné, nezacelitelnému rozporu, ktery samotnou
moznost textu jevit se ,,umélecky“ zaklada. Diky tomuto zreteli nemuze dojit k petrifikaci
jeho vyznamu a tim padem k Upadku zjevnosti jeho predmétnosti (jako se tomu déje
u braku) a dilo tak ziskava rys inherentni neukoncenosti, ktera vyvolava aktivitu ctenare.
Ctenar je pritahovan k pozorovani textu pravé kvili bytostnému nesouladu, ktery se mu
jevi. Tento zretel k vyznamové nesourodosti interpretovaného textu pozorujeme
permanentné v textech Premysla BlaZzicka.

Nicméné je patrné, ze na Ingardenovo urputné smérovani kinterpretaci
schematickych aspektu dila mizeme v radé mist produktivné navazat. Nékteré slibné
koncepty, které Ingarden bliZze nerozpracovava, napr. problém zndzornéni metafyzickych
kvalit literarnim textem, davaji prostor pro dalsi specialni zkoumani. Tento problém se
tyka otazky, ,jakym zplsobem mohou zndzornéné predmétné situace vyjevovat
metafyzické kvality, jak musi byt vybudovdny, aby k tomu vibec mohlo dojit, v jakych
situacich se urcitd metafyzickd kvalita mdZe zjevovat“ (ibid., 297). V nasi praci se
pokusime o takové specialni zkoumani na materialu nékolika literarnich textu.

Alexander Haardt si na porovnani Ingardenovy a Spetovy interpretacni metody
v§ima podstatného rozméru: oba myslitelé sméruji k popsani esencialni struktury
literarniho textu, ktera mlze byt popsatelna bez reference ke Ctenarové zkusenosti.
Ctenarova zkusenost mUize byt v pribéhu interpretace popsana, ale pouze bezprostfedni
referenci ke strukture textu. Z tohoto rozvrzeni vyrista rovnéz fenomenologicka recepcni
analyza, ktera neni nikdy zamérena k cCtenarové psychickému rozpolozeni, ale je
zamérena na Ctenarovy intencionalni akty smérem k objektim zobrazovanym textem
(Haardt 1991, 26).

3.4. Stopy fenomenologického mysleni v ceské literarni védé

Prace Ceskych literarnich védcl a filosoft, jejichz mysleni o literature bylo
inspirovano fenomenologii, nam pomohou ukazat na mista, ktera v ceském prostredi
zUstala pouze ve svych naznacich a v nichz by se dalo produktivné navazovat. Jejich
analyzou se pokusime ukazat smér, kterym se cCeska literarni véda pod vlivem
fenomenologie posunula. Ceska fenomenologicka stopa v literarni védé rovnéZz tvori
analogii k ruské fenomenologii. V ruském i ¢eském prostredi znamenal fenomenologicky
impuls silnou pobidku k zamysleni se nad dosavadnimi postupy literarnévédného
uvazovani. Zaroven bylo v obou prostredich mozné navazat na predchozi produktivni
sméry, které v podstatné mire urcily uvazovani o literature po celé dvacaté stoleti:
formalismus v Rusku a praZzsky strukturalismus v Ceskoslovensku. Jistd metodologicka



spriznénost fenomenologie a obou zminénych literarnévédnych smérd, ktera bude jesté
dale v praci analyzovana, vyplyva z perspektivy vécnosti. Timto dlrazem na popsani
struktury véci v nahlédnuti jejiho vlastniho vyznamu je zalozena specificka povaha
formalismu i strukturalismu.

Blize se budeme zabyvat dil¢imi texty z obdobi druhé faze prazského
strukturalismu, které byly fenomenologii zretelné inspirovany. Tato faze se dle nazoru
zasvecené teoreticky prazského strukturalismu Herty Schmid nejvyraznéji lisi od prvni
faze prechodem ke zkoumani predpokladovych sfér rozuméni (napr. rozvrzenost svéta,
kolektivniho védomi epochy ad.) (Schmid 1991). Schmid vytyCuje jesté fazi treti, pro
kterou je podstatna nezamérnost, termin, kterym Mukarovsky reagoval na zkusenost se
surrealismem a dekonstruktivismem moderniho uméni a predznamenal jednu z cest, po
niz se bude v budoucnu ubirat literarni teorie. Jak ukaZzeme na pripadé Jana
Mukarovského a Milana Jankovie, z(stalo v tomto mysleni u pouhého budovani
predpokladul pro interpretacni koncepci: ,,Umélecké dilo tedy na rozdil od jinych druht
znakd, napr. jazykovych, klade predevsim diraz nikoliv na vysledny, jednoznacny vztah
ke skutecnosti, ale na proces, kterym tento vztah vznika (...). V kazdéem uméleckém dile
spocivd vdha predevsim na zpusobu a postupu, jakymi se vytvdri vyznamovy kontext,
jehoZ ucelem je, aby napomdhal vnimateli budovat si svdj vlastni pomeér ke skutecnosti“
(Mukarovsky 1966, 151—152). Jak vsak nad konkrétnim romanem ci basni popsat,
adekvatnimi terminy uchopit zpUsob, jimz buduji nas pomér ke skutecnosti? Takové
nastroje dosud nejsou vypracovany a zde se objevuje moznost, jak na mysleni prazského
strukturalismu navazat.

3.4.1. Tradice prazského strukturalismu

Roman Jakobson ve svych ranych formalistickych statich, v nichz pocina historicka
linie strukturalistického mysleni, vysvétlil izolaci uméni od skutecnosti a spolecnosti jako
podminku jeho autonomie, bez niz uméni ztraci samo sebe. Ve své knize z prazského
obdobi Hoseliwas pycckas nossua (vydané v Praze roku 1921) zdiraziuje, aby se
interpret basnického jazyka zrekl toho, co Husserl nazyva vztah k véci, dinglicher Bezug
(Jakobson 1921, 47). Tento zakladni bod ukazuje na blizké sepéti formalismu
s fenomenologii. Dalsi spojnice mezi fenomenologii a strukturalismem byly podrobné
popsany na mnoha jinych mistech.®’ V této praci zminime nékolik klicovych mist nejen
pro poradek, ale také pro vykazani faktu, ze fenomenologicka inspirace je ceské literarni
veédeé vlastni.

40 Celozivotné se této problematice vénuje Herta Schmid, v pozdni fazi svého dila Zdenék Mathauser, mad‘arska badatelka
Anna Han; dale k tomuto tématu viz Holenstein 1975, ktery je hojné citovan alze ho povazovat za zakladni literaturu
k tomuto tématu. Holenstein dokonce povazuje prazsky strukturalismus za jednu z vétvi fenomenologickeé filosofie, aniz by
vsak predkladal ve svém vykladu argumenty pro své tvrzeni. Ve své knize postupuje tim zplsobem, Ze fenomenologii,
formalismus a strukturalismus separatné popisuje a poukazuje na pribuznosti kliovych pojmu jednotlivych disciplin, aniz
by skutecné, dle naseho nazoru, filosoficky nahlédl jejich spolecny koren. Z esky pisicich autort se k tématu podstatné

vyjadFuji predevsim Patocka 1999; Cervenka 1996, 106—111; Jankovi¢ 1992, Steiner 2008 ad.



Prazsky strukturalismus je pro nasi metodologii podnétny jako moznost imanentni
interpretace literarniho textu, popis specifickych vztah( predmétnosti v ném
vystupujicich a predevsim s ohledem na vlastni prostor dila. To predpoklada, Ze interpret
je do jisté miry nucen zrici se vazeb, které predmétnosti zobrazené dilem poutaji
zdanlivé neodvolatelné s realnym svétem. Tento dlraz je podstatné filosoficky zalozen na
Husserlové eidetické redukci, tedy metodickém odnéti modu reality zkoumanych
predméti za ucelem zkoumani jejich podstatnych vlastnosti a vazeb, které zakladaji
jejich objektivitu.

Prazsky strukturalismus v pozdéjSich Mukarovského studiich av teoretickych
studiich jeho Zakd sméruje k postizeni nepredmétné roviny textu, z niz teprve povstava
vyznam predmétnosti textem zobrazenych. Tuto rovinu pojmenovava ve vykladech Glohy
estetické funkce a v pojmu sématické gesto.

EstetickA funkce je postupné ustalené pouzivana jako pojmenovani pro
dynamickou celistvost mimoestetickych vzajemnych vztah(. Je nepredmétna
(nevykazatelna na samotném materialu dila), avsak ne nepritomna: ,SpisSe neZ
pruhlednost plati o estetické funkci prirovndni ke svetlu, které — prestoZe je
nehmatatelné — prece ddvd vyvstdvat vSem vécem, s nimiZ se setkdavdme* (Jankovi¢
1992, 46). ,Prazdnota“ estetické funkce tak v pojeti strukturalismu znamena vyznamovy
pohyb dila, vlastni hlubinu jeho pojmové nezachytitelného smyslu. ,,Prdzdnota estetické
funkce je pouze zddnlivd. Ve skuteCnosti zplsobuje pritomnost této funkce v dile
neobvyklé zmnozeni jeho smyslu, totiZ vyznamovy pohyb“ (ibid.).

S estetickou funkci Uzce souvisi pojeti sémantické komplexity. Sémantické gesto
v pojeti prazského strukturalismu neni zaménitelné s ,,ideou dila“. Idea je obsahova, nese
popsatelnou vyznamovou kvalitu, kdezto sémantické gesto je principem dynamické
jednoty vyznamu konkrétniho dila — tedy principem, ktery neni vykazatelny na
konkrétnim materialu dila, ale ctenar ho v textu vnima jako vsudypritomny Ubéznik,
k némuz se vyznamoveé roviny dila sbihaji. Mukarovsky ve svych studiich z 30. a 40. let 20.
stoleti upozornoval na skutecnosti, Ze znaky literarniho textu neobsahuji pouze referenci
k redlnému svétu, ale rovnéz autoreferenci, to znamena vzajemnou provazanost znaku
jednoho textu, ktera podminuje jeho vlastni vyznam. Strukturalismus stejné jako
fenomenologie nehleda ve znaku pouze referenci k aktualnimu svétu, ale predevsim
selhavani tohoto zakladniho znakového nastroje. Timto selhavanim je zddraznéna
reference znaku k vlastnimu znakovému okoli, které poskytuje vlastni literarni text
a zaroven je kladen diraz na zvyraznéni, jez je zalozeno jeho novym vyuzitim. Recepce
textu tak neni jen prihledem k aktualnimu svétu, nybrz zastavi se jiz uznaku, jeho
specifického aktualniho postaveni. To klade na interpreta narok popisovat predmétnost
zobrazenou znakem v jejich vnitrotextovych vazbach.

Strukturalistické odliSeni pojmU esteticky objekt a artefakt (Mukarovského rozliseni
na dilo-znak a dilo-véc ve studii Zdmérné a nezdmérné v uméni, 1943) ma rovnéz
fenomenologicky zaklad. Ten spocliva ve védomi toho, Ze intencionalni modus byti
estetického objektu je rozdilny od skutecnostniho modu artefaktu. Toto rozdéleni pro nas
znamena rozchod strukturalismu s principem kauzality, ktery je svazan se zkoumanim



dila-artefaktu, ajeho pozornost, receno fenomenologickou terminologii, k vlastni
situovanosti literarniho textu.

Vidime, Ze mysleni prazského strukturalismu konvenuje v podstatnych bodech s
fenomenologickou interpretaci. Zvlasté v pozdnich studiich Jana Mukarovského nalézame
radu premis, odkazujicich k vyzkumu ctenarské zkusenosti, ktera se blizi
fenomenologickym pozicim: ,,Neni zde na misté rozvddeét filozoficky ndzor, ktery by bylo
mozno z Mdchovy poezie vyvodit. Neni to ani nasim umyslem, nebot’ tento ndzor neni v
Mdchove poezii vysloven, nybrz predveden jako Zivy akt, ktery ma Ctendr prozit s
bdsnikem. Akt, ktery je cely v kazdém nejmensim zlomku textu* (Mukarovsky 1991, 35).
Strukturalismus nicméné nepromysli soustredéné problematiku ontologie svéta textu a
zkusenosti ziskané v prubéhu cteni. Ve strukturalistickych pracich obvykle nedochazi k
rozpracovani analyzy svébytného prostoru literarniho textu a predevsim analyzy nové
zkuSenosti se svétem, kterou ¢tenar skrze text ucini. Strukturalismus zustal v téchto
analyzach u teoretického vymezeni této oblasti.

3.4.2. Jan Mukarovsky

Mukarovského pojeti estetické funkce, sémantického gesta a dynamické koncepce
struktury literarniho dila zde nebudeme pripominat. Odkazujeme na zdroje, v nichz byl
podrobny popis téchto termin( rozpracovan podrobnéji, nez si v této praci muzeme
dovolit (viz Jankovi¢ 1992, 2005, 2009; Haman 2003; Mathauser 2006a; Cervenka 1996
ad.). Mukarovského definice téchto kliCovych pojmu vysvitaji i z vykladu dél jeho zakd,
které uvadime v dalSich castech této kapitoly. Zplsob Mukarovského interpretace
ukazujeme na dvou zakladnich machovskych studiich. Cinime tak za Ucelem odlideni od
fenomenologické analyzy.

Mukarovského Mdchiv Mdj. Estetickd studie (1928) je zevrubnym strukturalistickym
rozborem basnického dila. Da se na ni ukazat ptivodni zaméreni prazského strukturalismu.
Podstata strukturalismu spociva vimanentni analyze jednotlivych tvarovych
a vyznamovych struktur literariho dila s dirazem na jejich vyznamové sjednoceni. Ke
konkrétnimu literarnimu textu se tedy pristupuje jako k vyznamové autonomnimu celku.
To dobre ilustruje zminéna studie. Mukarovsky zacina analyzou ,strukturni kostry
zvukosledu a vysledky své analyzy potom analogicky uplatnuje v rozborech ostatnich
struktur basné. Sméruje k postizeni ,,zdkladniho strukturniho principu celé bdsné“
(Mukarovsky 1948, 89).

Sledujeme fundovany tvarovy a motivicky rozbor Machovy basnické skladby, avsak
rozbor je Cisté zaméren na popis fungovani téchto struktur. V této fazi strukturalismu
pochopitelné jesté nenachazime zaméreni na zkusenost, kterou se svétem zobrazenym
timto textem interpret a ¢tenar ucini. Tento rozbor se soustfedi na formalni analyzu
ozvlastnéni jazyka tvarem literarniho dila a na propojenost materialového ozvlastnéni na
rovinu obsahovou. Vsak také zavérem této studie ucinil Mukarovsky poznatek, ze ,,celkovy
rdz bdsnického dila zdvisi méné na povaze tématu (souboru motivi) neZ na strukture*
(ibid., 202). Vlastni akt interpretace svéta textu ponechava Mukarovsky stranou.



V samotném zaveéru se dostava ke kratké interpretaci ,,pochmurné vdznosti“ této skladby,
kterou se spise nez interpretaci pokousi postihnout srovnanim s Vrchlického Satanelou.

Sledujme posun, ktery mysleni strukturalismu prodélalo, na pozdéjsi Mukarovského
machovské studii Genetika smyslu v Mdchové poezii (1938). Zde si Mukarovsky za Ukol
vytyCil ,,rekonstrukci onoho obsahové nespecifikovaného gesta, jimZ bdsnik prvky svého
dila vybiral aslucoval ve vyznamovou jednotu“ (Mukarovsky 1938, 14). Rozbor se
ponejprv vénuje zplsobu pojmenovani, ato predevsim skutecnosti, Ze uMachy neni
mozné vytyCit ,,strohé hranice“ mezi basnickym obrazem a primym pojmenovanim.
Sleduje predevsim proces, vnémz ,vécny vztah“ mezi véci aslovem je napinan
neobvyklosti pojmenovani, ¢imz vystoupi pojmenovana veéc, ale rovnéz ,,v jejim pozadi“
pronika do védomi ,,neurcity shluk mnoha jinych véci-vyznamda, s nimizZ véc pfimo slovem
minénd je spjata néjakymi, trfeba velmi vzddlenymi a skrytymi vyznamovymi
souvislostmi“ (ibid., 22—23). Mukarovského intenci je ukazat, jak se dana slovni spojeni
uvolnuji z vyznamové soudrznosti kontextu, ziskavaji svou nezavislost a vstupuji do
spontannich vyznamovych stykd, v nichz nejsou jiz vztahy mezi vécmi ,brzdény
a uplatnuji se mnohosmérné. Kontext je v Mukarovského pojeti chapan jako soudrzna
vyznamova konstrukce, v niz jsou véci pevné zasazeny a zachovavaji v sobé pevné vazby.
Tento vyznamovy celek teprve navazuje styk se skutecnosti. Basnické pojmenovani vsak
kontext ,rozklizuje“, vyznamové jednotky jsou zbaveny jednosmérné vazanosti
a zaujimaji ke skutecnosti zvldstni vécny vztah. Tim je uvolnéna vyznamova soudrznost
kontextu a je ziskana zadouci nezavislost a stabilita kazdé vyznamové jednotky (ibid., s .
25-26).

Uz tato vychozi intence Mukarovského studie napovida, Ze se interpret bude
soustredit spiSe na dil¢i vyznamové celky, na nichz bude dokladovan vychozi princip i na
ostatnich rovinach textu (syntaktické, motivické). Timto vychozim principem je
rozkloubeni vyznamové soudrznosti textu zarucujici jeho trvalou plsobivost. Hledanim
zakladniho technického principu basné ukazuje strukturalismus odhodlani ptat se po
specifické kvalité svéta textu. Zaroven vsak v jeho pojeti nedochazi k védomé analyze
postupného vytvareni vyznamu textu, ¢imz je vykon rozumejici subjektivity upozad'ovan.
Timto zpGsobem postupuje i vyklad Mukarovského studii, které by svym tématem mohly
usilovat o interpretaci svéta textu. Studie ,,Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvallv
Absolutni hrobar* (1938) ¢i ,,Polakova Vznesenost prirody* (1934) sméruji jinym smérem:
v pripadé prvni studie se Mukarovsky snazi postihnout metodicky princip, ktery urcuje raz
uméleckého dila, v pripadé druhé studie se jedna
o historické zarazeni basnické struktury do vyvojového proudu c¢eského pisemnictvi.

Ukazme toto zjisténi na prikladu: Machdv vers ,V slzich se zhliZi hvézdny svit*
chape Mukarovsky jako ,latentni vyznamovy vztah nepodminény kontextem* mezi
»hvézdnym svitem* a ,,;slzami“. Vztah mezi témito dvéma predmétnostmi je nyni vztah
jednajiciho subjektu a nastroje. ,,Pasivni odraz hvézdného svitu v slze méni se v gesto
osoby uZzivajici zrcadla®“ (ibid., 34). Po technické strance srozborem verse bude
fenomenolog jisté souhlasit. Pokusme se vsak rovnéz pojmenovat odlisnost
fenomenologického zajmu. Ten bude vzdy nasmérovan ke konkrétni situovanosti verse.
Situovanosti, ktera je neoddélitelna od perspektivy, kterou zaujima rozuméjici subjekt ke



svétu, jez se mu jevi. Pokusme se zpritomnit analyzu situovanosti a zaroven procesu
postupného ustalovani vyznamu ve svété textu, abychom pristup strukturalismu a
fenomenologické interpretace dokazali odlisit.

Hvézdny svit je zde v pozici subjektu a konatele déje. Co takova skutecnost
znamena pro vztah Clovéka a svéta? Svét se zde zhlizi v Clovéku, nikoli clovék v ném.
Nestavi nas to jako Ctenare do jedinecného prozitku svéta, ktery ma nad nami prevahu,
ktery nami vladne, ktery se na nas diva bez naseho prispéni? Neni vtom néco
z romantické osudovosti? Neni to pripominka zivotniho postoje, kdy nas ma svét tak rikaji
,V rukou“? Kdy ,,on“ je tim, kdo se ,,diva“? Pozornost zamérena k této zvlastni perspektivé
zaklada samotnou moznost interpretace — tedy akt, v némz se nesetkavame pouze s
prostym popisem jazykové roviny textu, ale rovnéz s vykladem specifického druhu
sebeporozuméni. Pri vlastni interpretaci by se dale fenomenolog zabyval vyznamovym
rysem aprézence: slzy v tomto versi predpokladaji oci i tvar, které zde vystupuje jako
aprézentni, a prézentni jsou az ve versich nasledujicich, coz ma vyrazny vliv na celou
situovanost; dale by stopoval doklady zjisténé perspektivy v jinych Castech textu (nikoli
pouze potvrzujici doklady této perspektivy, ale rovnéz mista, v nichz je tato perspektiva
narusovana Ci zcela zrusena).

Podobné zachazi Mukarovsky s rozborem motivickym. Nejprve rozliSuje mezi
zazitkem (uvedenym v denicich) a motivem (ktery se vyskytuje na nékolika mistech
v basnikovych literarnich dilech). Poté na literarnim materialu bohaté dokladuje, ze
.1 kdyZ se motiv sam témér neobmériuje, je jeho vyznam v kazdé souvislosti ponékud
jiny, pravé vlivem méniciho se okoli“ (ibid., 101). Tento technicky poznatek vsak
nepodlozi zvlastnimi analyzami jednotlivych Gryvkd, v nichZ by odlisSnost motivu vystoupila
tim, Ze se nachazi pokazdé v jiné situovanosti, a dochazi tak k eidetické variaci jedné
predmétnosti. Toto putovani motivu je konsekventné se zbytkem studie dokladem
oslabeni syzetové vystavby textu a fragmentarniho razu Machova dila. To vybizi k radé
vyznamovych interpretaci, v ¢emz Mukarovsky vidi zaruku Zivotnosti Machova dila.

Fenomenologicka analyza by se ve své interpretaci zfejmé nezamérovala na
skutecnost, Ze se jeden motiv v riznych svych vyskytech Lisi, ale jak se lisi, a zapojila by
se do strukturni analyzy svéta textu daného dila. Tak ostatné Cini Jan Patocka ve studii
vénované Machovu Mdji, ,,Cas, vécnost a Casovost v Machové dile“ z roku 1967 (Patocka
2004a, 359—388). Patocka se zde zabyva casovosti, kterou zaklada na pojeti vécnosti
v Machové skladbé a pojeti budoucnosti. Jelikoz je budoucnost v Mdji bez vztahu
k nécemu ,,v silném smyslu slova skutecnému* (ibid., 368), a je pojimana jako pouhé
nastavani, interpretuje ji jako ,,nevlastni zptisob ¢asovani ¢asu, v némZ jsme s to pohliZet
na obvyklé objektivni, mijejici Casové kontinuum s takovym pocitem deziluze, jehoZ
tlumocnikem se ucinil Mdcha* (ibid., 380). Vidime, Ze Patockovi se tak dari rici nikoli néco
podstatného ke svétu textu, ale ik prozivani svéta. Domnivame se, ze Patocka jakozto
fenomenologii pouceny interpret podava fenomenologickou interpretaci, tzn. vyklada
spolu s textem i povahu zkusenosti, které se nam skrze text dostava. To je nejpodstatnéjsi
posun ve smérovani strukturalistické a fenomenologické interpretace.

Mukarovského filosofické zaklady, které pozorujeme v jeho pojeti sémantického
gesta, subjektu Ctendre a nezdmérného vuméni v Ceském prostredi jisté zakladaji



moznost imanentni interpretace literarniho textu. Mukarovského interpreti (naposledy
Schmid 2011, Jankovic 2012) rovnéz upozornuji na antropologickou slozku jeho teorie. Do
této oblasti Mukarovského privadi pojeti estetické funkce, ktera miri k Zivotni zkusenosti
vnimatele textu. Subjekt je vtomto pojeti charakterizovan urcitymi konstantnimi
funkcemi védomi, v jehoz aktech se sjednocuje svét do smysluplného prostoru, a praveé
tyto akty védomi svét strukturuji. Herta Schmid upozornuje, Ze toto pojeti subjektu je
protikladné k Derridovu decentralizovanému  a neuzavienému subjektu, jelikoz
Mukarovského subjekt je ,.generativnim centrem vsech socidlnich norem a silou
dotvdrejici objekt*“ (Schmid 2011, 63). Vsimnéme si, Ze takové pojeti subjektu je
v podstaté zakladem pojeti estetické funkce jako funkce celku skutecnosti. Nazirajici
subjekt v literarnim textu nekomunikuje pouze s predmétnostmi zobrazenymi timto
textem, ale pravé s néc¢im tematicky nepostizitelnym. Pravé to charakterizuje estetickou
funkci v Mukarovského pojeti. Pokud by subjekt nebyl nadan sjednocujici silou, kterou
strukturuje realny svét, jez veskerému ,,smyslu“ vzdoruje, nebyl by nadan ani pro vnimani
esteticna v uméni. Uvahy o sémantickém gestu jakozto Ub&Zniku smyslu dila, néceho
predmeétnostem textu rovnéz transcendentniho, zapadaji zcela do sméru Mukarovského
mysleni.

Poznamky o ,,konstantach lidského vnimani“, roztrousené v Mukarovského textech
a stojici jakoby mimochodem vedle hlavnich témat jeho praci, dopliujici jeho vyklady
rytmickych postupl, paralelismu, podobnosti, symetrie a proporcionality v literarnim
textu, vypovidaji jasné o autorové filosofické inspiraci alze je pokladat za jednu
z nerozvijenych vétvi mysleni prazského strukturalismu.

Pro moznost rozvinuti fenomenologické interpretace bude jisté prinosné
Mukarovského pozdni mysleni z obdobi studie Zdmérnost a nezdmérnost v uméni (1943).
Mukarovsky zde v pojmu nezamérnosti pokousel oznacit vyznamovou rozpolcenost textu,
ktera vsak nema znamenat interpretovu rezignaci na postizeni celkové perspektivy, ale je
naopak zarukou stale se obnovujiciho vyznamotvorného potencialu dila. Smysl, jehoz se
pri Cetbé textu, ktery nam vzdoruje, dozadujeme, tak unika samozrejmost,
zautomatizovani a pojmové vyjadritelnosti.

Tato koncepce byla ve ctyricatych letech revolucni, v nékterych bodech predjimala
budouci poststrukturalistické pozice a dekonstrukci a pro Mukarovského nastupce se stala
mistem, které se nejvice pokouseli teoreticky prohloubit. Nejnovéji zhodnotil své
celozivotni zaméreni k vyznamové sjednocenosti a oné trhliné ve vyznamu textu Milan
Jankovic¢ ve své posledni knize Dilo v pohybu (2009). V zavéru pise: ,,Nadlouho a vlastné
jesté v prubéhu této prdce bylo pro mne vyznamové sjednoceni — at’ uz jakkoli
dynamizované a vici vnimateli oteviené v ,sémantickém gestu‘ — poslednim horizontem.
Zrejmé jim je svym zplsobem i naddle, ale pod vlivem recené Mukarovského studie jsem
si musel pripustit, Ze té ,trhliné‘, jiZz se obnovuje vyznamovd jednota dila (aby se nestala
pouhou frdzi), jsme jesté hodné dluzni“ (Jankovic 2009, 124). V Ceském prostredi by
v soucasné dobé bylo prihodné na prazsky strukturalismus v tomto bodé navazat a pokusit
se analyzovat svét textu s ohledem na postizeni této vyznamové trhliny v jeho strukture.
Znamenalo by to pokusit se obohatit moznosti interpretace textu v Ceském
literarnévédném prostredi.



K pokusim rozvinuti teoretickych postulatd strukturalismu do konkrétnich
interpretaci doslo v nasledujici generaci Ceskych strukturalisti. Budeme napriklad dale
pozorovat, ze mysleni protikladu, vystupujicich ve své ontologické protikladnosti na plidé
jediného textu, tento pomérné vyrazny motiv fenomenologické interpretace, byl
v prazském strukturalismu zivé promyslen a stal se jednim z bod(, v nichZ se dynamicky
rozvijel (zde myslime predevsim na Blazickiv interpretacni pristup jako jednotu
nezcelitelnych  protikladt). V nasledujicich podkapitolach na rozboru metody
Mukarovského nasledovnikd ukazeme dalsi vyvoj metody prazského strukturalismu.

3.4.3. Dmytro CyZevskyj

Ve sborniku Torso a tajemstvi bdsnikova dila (1938), primo za vyse zminovanou
studii Mukarovského, nachazime rovnéz studii ukrajinského slavisty Cyzevského, ktery za
prvni republiky vPraze pusobil. CyZevského miizeme povaZovat za prvniho
v Ceskoslovensku ptisobiciho védce, ktery fenomenologickou inspiraci v literarni védé
rozvijel. Zjevnou fenomenologickou inspiraci spatfujeme u Cyzevského v jeho snaze
zachytit perspektivu zieni svéta v basnikové dile (CyZevskyj uziva terminu ,,svétonazor*)
prostrednictvim ontologie zobrazenych predmétu. V jeho textech vsak nemizeme hledat
snahu o systematické rozvinuti této problematiky jako u Romana Ingardena. Casto naopak
zaznamenavame, ze pokud se Cyzevskij rozhodne uzit fenomenologicko-existencialniho
pojmu, charakterizuje ho dosti nepresvédciveé, viz napr. Heideggerovu ,vrzenost“ ve
zminéné studii: ,,Clovék je do Casu vrZen, a do ného vpleten, prichdzeje z hluboké nicoty,
Zije nicotu pritomnosti...“ (ibid., 141—142).

CyZevskyj svou interpretaci stavi s cilem porovnat Machlv svétonazor (ktery Cerpa
nejen z jeho basni, ale rovnéz ze Sabinovych textd o Machovi) se svétonazory jinymi. Tak
postupné uvadi rozdily mezi postojem Machovym a baroknim, Hegelovou filosofii,
mystikou ad. Odmita, Ze by dilo chtélo zjevovat teoretické pravdy ¢i filosoficky systém,
nicméné chce ,,jeho filosofické myslenky wycisti z basnické mluvy jeho dél“ (Cyzevskyj
1938, 113). Tento zamér chce uskutecnovat analyzou antithetiky (rozporech, ,,bytostnych
kontrasti“) mezi jednotlivymi basnickymi projevy, nikoli metodou hledani paralel s jinymi
romantickymi basniky. Hledani paralel mezi Machou a ostatnimi evropskymi basniky
,byronismu“ povazuje za neproduktivni, nebot’" ukazuje rozdilnost ,,nocni poesie*
(uNovalise, Tutéeva, FEichendorffa, kde je noc ,Utéchou svéta“ ad.) aMachova
basnického vyrazu. Vidime tedy, ze se interpret priklani k postizeni svébytnosti basnikova
vyrazu na Ukor popisovani literarnéhistorickych, mimotextovych vazeb. Chce se pokusit
analyzovat basnikiv svétonazor, ktery jeho soucasnici necharakterizovali jako
,romantismus*, ale jako ,,nihilismus* ¢i ,,pesimismus*.

Zpocatku jako by se CyZevskyj pokousel pojmenovat basnikiv svétonazor. To by
vsak znamenalo abstrahovat od basnického materialu ve prospéch rozboru pojmové
vymezitelného postoje basnika ke skutecnosti. Vlastnim Machovym ,svétonazorem“ se
vsak interpret zacne zabyvat ve vztahu k Machové casovosti jsoucna, resp. se snazi
postihnout dynamiku Machova pohledu. Tuto dynamiku shledava v tom, ze basnik ,,nevidi



preed sebou vécné jsoucno, ale — o sobé dynamizované, plynulé procesy — ,ton°, ,zvuk’,
,hlas’, ,svit‘, ,déj‘, ,pout”..“ (ibid., 135). Navic jsou tyto ,véci“ vyzarovany do
pritomnosti vécmi neexistujicimi. V této ,,rozplyvavosti“, jejich ,,desontologisovdni“ vidi
interpret odliSnost Machy od ostatnich romantickych basniku.

CyZevskyj u Machy nic jako ,svétondzor“ nenachdzi, k cemuz se v zavéru studie
priznava. To chapeme tak, Ze CyZevskyj jako interpret si skutené nestavi pred oci néco
textu apriorniho, jako pojmenovani urcitého svétonazoru. Dle CyZevského chapal Macha
svét jako ,,jednotu protikladi“, pricemz za zakladni protiklad povazuje ,,éas — vécnost*.
Chtél se tedy Macha postavit mimo Casovost, do mystického ,,stredu Zivota, ¢i touzil po
navratu do ,zlatého véku“ lidstva ¢ do détstvi? CyZevskyj priznava, ze odpovéd’ na tyto
otazky predpoklada jednotny svétonazor, a,,sdm Mdcha na né nedal odpovédi, nybrZz
zanechal ndm svij svétovy ndzor ve zlomku“ (ibid., 173). Podstatou Machova svétonazoru
je ,antithetika“, ktera vSak nemulze byt vysvétlena z pouhé juxtaposice riznorodych
prvku, nybrz pravé ze smyslu, ktery tyto protiklady produkuji.

Cyzevskyj studii o Machovi ukazal nejen nemoznost vnimat basnické dilo na zakladé
svétonazoru, ktery domnéle predstavuje, ale rovnéz jako jeden zprvnich v ceském
kontextu ukazal na moznosti interpretace svébytnosti svéta textu, aniz by bylo nutno
zakladat ji na srovnavani stvorbou jinych autord & historickym pozadi (dobovym di
uméleckym) textu. ,Antithetika je pro nds zdkladnim rysem Mdchova mysleni a nikoliv
svédectvim riznych vlivi na ného* (ibid. 176—177). Toto mysleni vsak zde zahlédneme
jen v jeho pocatcich: samotna povaha Machovy basnické antitetiky se nestane v této
studii hlavnim tématem. Vidime zde interpretacni smér, kterym se lze dale ubirat a ktery
mohl inspirovat Pfemysla Blazicka k jeho vlastnimu mysleni protikladd. CyZzevskyj,
soustredénym pohledem do svéta basnikovy poezie, ukazal nemoznost pojmenovat
jednotny basnikdv postoj ke skutecnosti a nasledné i jeho odpovidajici literarnéhistorické
zatazeni do kontextu romantické poezie. Tim se Cyzevskij lidi od interpretaci Zenevské
Skoly, ackoli by se mohlo zdat, Ze jejich zaméreni na autorllv svétonazor jim bude
spolecné.

3.4.4. Milan Jankovic

Uvahy Milana Jankovice o strukturalismu a sémantickém gestu interpreta se snazi
pojmenovat skutecnost, Ze dilo nové ukazuje svét, a to zcela svébytné, aniz by muselo
byt pomérovano logikou svéta aktualniho. Co se tyce teoretického vymezeni svého
pristupu, nachazi se Jankovicovo mysleni pozoruhodné blizko fenomenologickému
uvazovani. Vtomto bodé by jeho mysleni mohlo byt skutecnym nastupcem
strukturalistickych  myslenek a prohloubenim fenomenologickych motivl, které
v Mukarovského strukturalismu drimaji. ,,Ani zdmér autora, ani idea dila, ani dilem
zobrazend a pozndvand skutecCnost, ale energie otvirajici Cloveku skuteCnosti jako svet
pro néj pravé narozeny, povstdvajici pro néj v dopadu urcitého svétla, bez jakychkoli
omezeni, s mohutnou schopnosti prave proto cloveka ve svété znovu orientovat, nabizet



mu jeho nezuZzitkovanou, teprve hledanou lidskou moznost — to je prava skutecnost dila“
(Jankovic 1992, 70).

Ustfednim tématem JankoviCovych Gvah o literatufe je rozbor Mukarovského
konceptu sémantické gesto. To nahlizi jako integracni princip textu dvojjediné povahy: 1)
ma ustalujici vyznam, a presto se 2) vyznamové jednoznacnosti stale vzpouzi. Ma ze své
podstaty pravé tuto dynamiku dvojjedinosti, a pokud je tato dynamika textu v procesu
interpretace stirana, sklouzava interpretace k ideologii. Ideologicka interpretace vzdy
slibuje podat konecny, pravdivy vyklad dila, odhalit skryté spolecenské Ci psychologické
podminky, které formuji jeho vyznam, a tak ukazat smysl textu na vyssi noetické roviné.
Jankovic proti takovému vykladu namita, ze zavrhuje zkoumani individualniho stylu dila
ve prospéch propagace vlastnich vykladovych schémat svéta: ,,...jakmile byl obsahové
nedourceny dynamicky integracni princip vystavy (pfipraveny ze strany dila formovat
promenlivé procesy vyznamového sjednocovadni) nahrazen ideové jednoznacnéjsim (i kdyz
zase jen vseobecnym) ,pozndvacim principem‘, sjednocujicim udajné dilo na vyssi
noetické roviné, stalo se zkoumani individudlniho stylu, respektive vlastnich
vyznamotvornych predpokladi dila na ném zaloZenych, zbytecnym prepychem. Prihldsila
se nhaprogramovand chudoba“ (Jankovic 2005, 273).

Ceské mysleni ointegraénim principu textu resumuje Jankovi¢ ve studii
»ooudrznost a presahovani“ (2009). Samotnym nazvem studie vlastné shrnuje dvojakost
tohoto uvaZovani. Autor v ni soustredéné sleduje mysleni o presahu vyznamu v literarnim
dile od studii Jana Mukarovského z dvacatych let. V nich pozoruje napéti mezi ,,patranim
po vnitrnich souvislostech” a ,patranim po celkovém dojmu vyznamové neurcitosti
a postupny zrod pojmu sémantické gesto, ktery odkazuje pravé k vyznamotvornému
principu daného textu, jenz je sice pro vyznam dila zakladni, ale je rovnéz nepritomny,
nehmatatelny, material dila presahujici, tedy princip ,,konkrétni, nikoli vSak kvalitativné
predeterminovand sémantickd intence* (Mukarovsky 1943/1966, 100). Pravé Jankovictv
vyklad neprevoditelnosti sémantického gesta na konkrétni obsah, jeho ne-znakovosti a
zaroven jeho nezpochybnitelnosti vyznamutvorného potencialu nas mdze upozornit na to,
jak blizko stoji zakladni strukturalistické terminy s fenomenologicky vymezenym pojmem
svét. | sémantickému gestu je vlastni princip vyznamového sjednoceni a jeho soudrznosti
navzdory tomu, Ze je naplnéno silou odpor(, které kladou protiklady v ném pritomné.
A pravé to rozporné, scelujici moci rozumu se vzpirajici je oznaceno Mukarovskym jako
nezdmérnost, otevienost dila vici nevymezitelnému. Pro interpretaci je to neuralgicky
bod, v némz se dilo vzpira vyznamovému sjednoceni.

Pozorujeme, ze strukturalismus se zabyva urcitou transcendenci vyznamu, kterou
fenomenologicka interpretace pojmenovava jako perspektiva a svét textu.
Nepredmétnost  estetické  funkce, jeji  fakticka  nepritomnost  konvenuje
s fenomenologickym myslenim o vyznamotvorné strukture svéta uméleckého dila.
Ostatné, JankoviC sam to precizné definuje: ,,Je-li nékde podstatné zakotvena estetickd
funkce a hodnota, pak je to pravé v pohybu ,pred‘ a ,nad‘ bézné vyznamy, je zakotvena
v moZnosti mluvit i o tom, co ,neni‘, ale stava se, je vyvoldvdno z nebyti jako v tu chvili
zaZehnutd moznost smyslu* (Jankovic 2009, 107).



Jankovi¢ pojmy nezamérnost a sémantické gesto vhodné spojuje s Ricoeurovym
myslenim o metafore a jeji ,,ontologické vehemenci“. Ta spociva v ,,uvolfiovdni vyznamu
Z jeho puivodniho zakotveni, osvobozuje jej jako formu pohybu a posouvd ho do nové
oblasti, kterou muZe razit vlastni tvdrnou silou® (Jankovi¢ 2009, 97). Dale ukazuje na
Ajvaziv vyklad ,pre-artikulovaného pole“ dila, z néhoz se rodi umélecké dilo, tento
prostor ,,neustdle obnovovany jednotou ristu, neustdlého stavani se sebou“ (Ajvaz 1994,
9), anticipacni prostor ladéni a tuseni, ktery neni artikulovatelny. Tento prostor, jehoz
vymezenim se filosof brani Derridové predstavé v nicem nezakotvené hry transformaci
znakovych systému, v jeho pozdéjsich pracich prerostl az do mysleni ponékud mystického,
kdyz ho dava do souvislosti s ,,predstrukturni vrstvou déni smyslu, které je drivéjsi nejen
neZ znakovost a prezentace, ale i neZ védomi a byti“ (Ajvaz 2007, 143).

3.4.5. Miroslav Cervenka

,,Ve své schopnosti konfrontovat clovéka s univerzem, stavet ¢lovéku pred oci nové
projekce konstant jeho byti, neni uméni zastupitelné ni¢im,”“ rika Miroslav
Cervenka(Cervenka 1991, 261). Po fadé let, kdy se autor subtilné vénoval versologii, se
hlasi v predmluvé svych studii, psanych pro samizdat v normalizacnich letech,
k ,antropologické dimenzi“ mysleni Mukarovského. Cervenkova studie ztéto knihy,
yIndividualni styl avyznamova stavba literarniho dila“ (1975), ukazuje takrka
programove, jak se literarni védci druhé faze prazského strukturalismu zamérovali pri
analyze literarniho textu na vztah clovéka k univerzu. Pokud Mukarovsky zaklada pojeti
estetické funkce na jejim popreni veskeré funkénosti, Cervenka z toho vyvozuje, Ze tato
radikalni formulace ,,se stdvd podnétem k Gvahdm o uloze esteticna pri formovdni
lidského vztahu k univerzu“ (Cervenka 1991, 252). V zakladé Cervenkova vyjadrent
pozorujeme myslenku, Ze primarni lidsky pristup k vécem je zalozen na jejich prirucnosti,
funkcnosti, a esteticka funkce ma schopnost tento pristup narusit. ,,Komunikdt se
wmariuje z béZnych komunikacnich okruhi a potencidlné oslabuje svij vztah
k praktickym situacim Zivotnim,“ pokracuje dale Cervenka. Literarni text vybira slova
z urcitého, predem daného paradigmatu, avsak ,,prislusny vybér mad sémiotickou povahu:
zbaven bezprostrednich Zivotnich pricin a ndsledku, stdvd se znakem zaclenénym do
wyznamové vystavby dila a navenek plsobicim predevsim tak, Ze se podili na jeho
celkovem smyslu“ (ibid., 253).

Jakym zptisobem se vyznam v uméleckém jazyce konstituuje, ukazuje Cervenka ve
vykladu problému konotace: konotace neni zadna ,aura“ kolem vyznamu, ale
,wznamové déni, vnémZ znak (..) metonymicky poukazuje k dilcimu znakovému
systému, jehoZ je soucdsti“ (ibid., 258). Zde se Cervenka dostava do té&sné blizkosti
fenomenologického pojmu svét literarniho dila. Pokud Cervenka mluvi o potfebé& mluvit
o dile zivymi slovy, tedy misto tradi¢ni typologie a strnulymi nastroji klasifikace hledat
v literarnim textu mista, kde se rozevira jeho vyznamovy dynamicky potencial, definuje
tak vlastni program fenomenologické interpretace: ,,Sémioticky rozbor vZdy zaradi dilo
k néjakym mnoZindm, potencidlné nebo redlné obsahujicim vice prvki; jeho prednost



pred tradicni typologii neni v tom, Ze uz konecné najde cestu k unikajici jedineCnosti,
nybrZ v tom, Ze nespokojen se strnulymi klasifikacemi bude ve vystavbé dila hledat
takovd mista, kde se rozehradvaji dynamickad stretnuti sil, vymezuji se vyznamové
prostory: nemusi a nemuze uZ pak hru sledovat aZz do konce. Nepotirebuje vyznamovy
pohyb v dile uzavirat sebeklamem definitivnich formuli“ (ibid., 260).

Tento rys dale Cervenka rozviji ve své posledni knize Fikéni svéty lyriky (2003), kde
pripomina, ze v umeéni nadvlada estetické funkce nad ostatnimi prinasi typ struktur
vnitrné rozpornych, ,se ztiZenou mozZnosti, atedy ivetsi svobodou integrace
rtznosmeérnych intenci. (..) Estetika hodnoti nesoulad jako prfinos, etika jako rys
negativni“ (Cervenka 2003, 54). Z toho vyplyvad nemoznost interpretovat takové umeéni
pomoci nastroju etiky: ,Etika se nemuZe smifit s tim, Ze by integrita osobnosti byla
vyddna napospas svobodné hre a kontemplaci s nezajistéenym vysledkem* (ibid.).
Cervenkova kniha je prispévkem k teorii fikénich svétd, nicméné vyklad se pohybuje stale
v rozmezi tradi¢nich Cervenkovych témat. Vénuje se rovnéz estetické sémiotizaci, ktera
vzrista s odstupem textu od Ctenare (mistnim a casovym), protoze vyhasinaji souvislosti
s predmétnym kontextem (ma zjevné na mysli autorovu osobnost, casto verejné
profilovanou, a sluzebné role literarniho textu) a naopak jsou akcentovany souvislosti
s univerzaliemi lidského byti.

Nasim Ukolem nyni bude zaméfit se na nékteré Cervenkovy texty, v nichZ
interpretuje poezii a pokousi se programové o postizeni struktury svéta urcitého
uméleckého textu. K tomu se hlasi v predmluvé ke knize Styl a wznam (Cervenka 1991),
kde se hlasi kinterpretaci basnickych textd, tedy k jejich vztazenosti k lidské situaci:
,Bez zdjmu o osobnost a jedineCny tvar, v omezeni na pouhou ,gramatiku‘ poeticna by
pro mne literdrni struktury ztratily jadro své pritazlivosti, vCetné vztazZeni bdsnickych
texty k situaci ¢lovéka“ (ibid., 8).

Studie ,,Brezinav vyklad Svitani na zapadé“ (1979) a ,,Modlitba za nepratele® (1984)
se zdarile pokouseji o analyzu struktury basnického svéta. Prvni studie postupuje
komparativné: srovnava vlastni Brezinlv vyklad sbirky, podany v korespondenci, se sbirkou
samotnou a shledava v nich nesoulad. Ten spociva v uhlazenosti a konsolidovanosti
Brezinova vykladu, znéhoz basnik vypousti disharmonické motivy smrti a bolesti,
a bohatosti samotné sbirky. Logicka struktura basnikova vykladu je dle Cervenky odvozena
ze zakladniho myslenkového postupu: ,,0sou Brezinova mysleni je hodnotovy zretel: jen
to, co je wyssi, tj. také spiritualnéjsi, duchovnejsi, ma systémovou povahu a je schopno
dalsi strukturace* (ibid., 40). Hlavnim kritériem pro , podstatnost” véci je jeji ideovost.
Cervenka sleduje irozkolisanost této autorovy zamérnosti v momentech, kdy Bfezina
mluvi o pozemském Zzivoté, a hodnoti ji jako stalou pritomnost basnické energie, ktera
spocivad v bytostné nesystémovosti vyznamové struktury dila. Cervenka analyzuje
Brezinovu poezii skrze BrezinQv vyklad vlastnich basni. UZiva k tomu kategorie jako
yhadvlada Ucelovosti“, ,motivicka sjednocenost tématu“ a ,integrace protichtidnych
vyznamuU“ a za uziti nastrojl versologie se mu dafi tato hodnoceni projasnit na materialu
konkrétniho dila. O deklarovaném vztazeni basnického textu k situaci clovéka se Ctenar
dozvida spise neprimo.



Druha, pozdéjsi ,,brezinovska“ studie zacina pripomenutim vztahu basnika k okruhu
katolickych intelektudli a postoj basnika ke krestanstvi, dale se Cervenka zamysli nad
zanrem basné, ovsem nikoli z hlediska statické kategorie, do které basen budto patfi,
nebo nikoli. Vsima si aplikace Zanrovych norem vnasejicich do basné ,,pripominku
wyznamového ovzdusi“ tradice ¢i mimoliterarniho uziti daného Zzanru. To je pro
interpretaci dila podstatné.

Cervenkovo uzivani tradi¢nich nastrojli poetiky k interpretaci textu je inspirativni.
Nesamoucelné zachazeni stémito nastroji neni samozrejmé. V této studii interpret
ukazuje, jak Brezinova hlavni varianta volného verse se svym daktylskym spadem,
rozsahem radku ajeho rytmickym zakoncenim X’XX X’X pripomina hexametr, tedy
monumentalni tvar antického eposu. Naléhavost univerzalistického naroku této poezie,
schématu ke klasickému hexametru, tedy také ke kosmologii eposu a antického mytu,
mista kontaktu lidi a boht (viz Cervenka 1991, 14). Interpret tak vykladem uréité statické
kategorie poetiky ukazuje, jak ma toto ustalené opracovani materialu dopad na
vyznamové ovzdusi basné. Stejny princip sledujeme v interpretaci opakovani refrénu této
basné: ,,0Opakovani refrénu na konci odstavce sugeruje téZzkomyslné utkveni v situaci,
ktera je zdrojem utrpeni: bdsen jako by se dostala do uzkych: bez rady, jak pokracCovati,
opétuje mluvci horké konstatovani roztrzky* (ibid., 18).

Na tomto principu vyuziti tradi¢nich kategorii poetiky je rovnéZz rozpracovana
studie Halasova sebeosloveni (1985). Cervenka v ni ukazuje, jak druhd osoba sloves,
uzivana v Halasovych basnich, konotuje postoj sebeosloveni, ktery promita do vyznamové
vystavby textu, avyvolava zménu nazirani na vlastni osobu. Vysledkem je dojem
osamélého sebezpytovani, postoj sebevidéni a Cisté gramatické kategorie druhé osoby se
tak spojuje s vyrazem mordlniho usili. Stejnou platnost ma i Cervenkiv postieh o uziti
Casll v anglictiné. Prosty prézens obvykle uziva pro mentalni (abstraktni) procesy, pro
materialni procesy se uziva prézens pribéhovy. Anglické basnictvi konvencné uziva jen
prézens prosty, coz dava véem procesim abstraktni odstin. Tato gramaticka kategorie
proto automaticky zobrazuje predmeétnosti anglicky psanych basni jakoby prefiltrované
imaginaci nebo paméti a upozornuje tak na to, ze v basni vladne mentalni akt nad
obsahem, vyznamové zvraty nemusi byt racionalné motivovany av prostoru basné
dominuje nikoli ¢as fyzikalni, ale mentalni. Cervenkova prace spojmy poetiky je
prikladné vyuzita pro analyzu struktury svéta textu.

Pokracujeme dale v rozboru brezinovské studie. Interpret dale sleduje vyvoj
postoje k neprateldm v textu. Jeji ideovy vrchol ve ctvrté Casti, smifeni s neprateli,
interpret poklada za vitézstvi ideje a pripomina, ze ,,kaZdodenni zkusenost takového
druhu, nejen Brezinova, ale obecné lidskd zkusenost je podnétem k tomu, Ze bdsen svou
Ctvrtou &dsti nekonci“ (ibid., 21). Cervenka tedy v tomto mist& pripomind, Ze metafyzické
uspokojeni ze smireni s neprateli nemuze obstat pred Zitou zkuSenosti — astejné tak
v basni Brezinové. Popisuje proces zkusenosti, kterou ctenar v prdbéhu basné ucinil
a z této pozice potom vyklada patou cast basné: ,,Jako bychom neprosli celou sloZitou,
dosud popsanou cestou, bdsen se vraci ke svému pocitovému vychodisku: znovu nase
umdleni znamend riZe pro nase protichidce (...). Budoucnost smifeni ndhle pripadd



nesnesitelné vzddlenou“ (ibid., s . 22). Pak se teprve stava basen skutecnou modlitbou za
nepratele, nebot’ jsou prozity rozpory, které obé strany rozdéluji. Nasledné kapitolky
studie stopuji téma tohoto konfliktu se situaci na ceské kulturni scéné v dobé vzniku
basné: takovy vylet do historie bude i fenomenologicka interpretace povazovat nejen za
opodstatnény, ale rovnéz prinosny, nebot’ prichazi ve chvili, kdy byla dokoncena vlastni
interpretace basné a jeji problém muze byt analogicky vykazan v jinych oblastech dle
interpretova uvazeni. Pokud se interpret v zavéru své studie vyznava z toho, jak hluboky
vliv na jeho Zivot tato basen méla, nejedna se o védecky neproduktivni subjektivni
vypoveéd’, ale nutny signal ¢tenari, Ze danou basen je treba brat vazné. Interpret stoji za
svym vykladem nejen svou literarni erudici, ale rovnéz svym zivotem dokladuje Zivost
toho, o cem pojednava.

Na postizeni nadcasové perspektivy textu se Cervenka nejdislednéji zaméfil ve
studii ,,Slezské pisné a Zivot basnického dila“. Poklada si otazku, zda Bezruciv vzdor,
podminény dobovou, vnéjsi situaci, miZe uchvacovat idne$niho Ctenare. Cervenka
zdlraznuje, Ze basnik jisté sledoval mimoumélecké cile a zalozil svou poezii na fukci
apelové, nikoli poznavaci, presto jsou jeho basné vzrusujici i ve chvili, kdy historické
podminky, proti nimZz mirila jeho poezie, zmizely. ,,Na pocdtku stoji konkrétni situace
a konkrétni reakce bdsnikova, konecnd formulace vsak uz se dotyka zdleZitosti obecné
lidskych; pavodni podnét je v dile transformovan do podoby, kterd ho na vsech strandch
presahuje, a tak mu propujcuje moznost trvalého ohlasu.“ Cervenka mifi k postizeni
hlubinné struktury uporadani literarniho textu, které jiz neni zavislé na vnéjsich
podminkach svého vzniku: ,,S mijenim let se jednotlivd vldkna, jeZ tkala splet’ vychozi
situace, vytraceji, sit’ Fidne a rozplyva se; zbyva jen nékolik zdkladnich lan, na kterych
visi vSecky jednotlivé sité, nékolik relativné trvalych Ciniteld lidské existence. Jak se
méni referencni systém, méni se i prvky k nému odkazujici“ (ibid., 49). Interpret se ve
chvili, kdy prestava Slezské pisné vidét v jejich regionalni vazanosti, jako by nadechuje
k analyze struktury boje lidské existence: ,,Ne uZ tolik obraz jistého kraje — vyvstdvd
pred ndmi drobny model svéta, se svym prostorovym usporaddnim, rozvrZenim uloh mezi
oblastmi, se svymi dominantami kolmeho clenéni prostoru (...) s horizontalami silnic
a rek* (ibid., 49—50). Vzapéti upozornuje, ze aktualnost Bezrucovy poezie nezarucuji
vnéjsi historické kulisy, ale specifické usporadani ,,malého svézdkonného kosmu
o0 konecném poctu funkéné presné rozlisenych komponent* (ibid., 50) — a nasledné se
dostava k vymezeni takového déjisté, které vidi v lidskych osudech ,,zdpasicich o svd ,jen
jedenkrat‘, coz uzZ neni jev zvldstniho socidlniho jedndni, ale jedna z dimenzi nasi
existence* (ibid.).

Cervenka presné postihuje potencial, diky kterému jsou Slezské pisné zivym dilem.
Mizeme fici, ze svou aktualnost takové dilo ztrati az ve chvili, kdy bude clovék své
existencialni situace zbaven — az bude vykoupen i zavrzen. Vsimnéme si vsak také, ze
tato studie je ve srovnani sostatnimi autorovymi texty neobycejné subtilni: zlstava
u téchto zakladnich stanovisek a k rozboru svéta Bezrucovych basni, kde se charakter
Bezrucova boje za ¢lovéka rodi, nepristupuje. Miroslav Cervenka ukazuje ndzorné cestu
prazského strukturalismu: jeho napadity, propracovany vyklad se zastavuje v mistech,
kam by se fenomenologicka interpretace rada odvazila vykrocit.



3.4.6. Premysl Blazi¢ek

Premysl Blazicek, literarni teoretik vyrazné inspirovany fenomenologii, patri
k literarnim védcim, kteri explicitné vymezili pojem estetické hodnoty. V ¢lanku Pokus
o kritérium estetické hodnoty, napsaném v roce 1970, se prihlasil k té oblasti literarni
teorie, ktera je inspirovana filosofii asva vychodiska reflektuje pomoci filosoficky
vymezenych termin( jako svét, clovék, smysl existence apod. Blazickovo literarnévédné
a kritické dilo v kontextu ceského psani o literature zaujima svébytnou pozici. Tu zaklada
autorova autenticka snaha vstoupit s jednotlivym literarnim textem do dialogu. V ceském
prostfedi Blazicek rozvijel moznosti interpretace pravé timto smérem nejduslednéji
a jeho texty vzbuzuji dosud v kontextu Ceské literarni védy rozpaky, jednak autorovou
filosofickou erudici a filosofickym zamérenim jeho vykladu, a rovnéz urputnosti, s niz se
snazi skutecné interpretovat text jako takovy, bez sledovani mimobéznych
literarnéhistorickych cild. BlaZickova interpretace neni zavrsena literarnéhistorickymi
a formalnimi rozbory literarnich textd, ale je zamérena na analyzu zkusenosti, kterou
Ctenar s literarnim dilem ucini. Blazicek pred soucasné badatele klade dosud velmi
aktualni problém: jak interpretovat, pokud zkusenost s urCitym literarnim textem musi
mit literarni védec na zreteli po celou dobu své prace.

,Literdrni védec si musi predevsim ujasnit, co to vlastné je umélecké dilo,“ rika
Premysl BlaZicek v rozhovoru Mezi literdrni védou a filosofii (Blazicek 2002, 309).4' Uméni
se dle Blazicka nezabyva Uzce vymezenou oblasti reality jakozto jednotlivé védecké
discipliny, ale jeho smysl ,,spocivd v koncentrovaném, vystupriovaném navozeni toho, co
Cloveka déla clovekem: otevrenosti celku svéta“ (ibid.) — uuméleckého textu je
podnétné tedy predevsim to, jak nahlizi svét a jak ho ukazuje v novém svétle. Zni to
prirozené azaroven nesamozrejmé, jako smér mysleni, na ktery literarni véda
pozapomnéla.

Blazicek je tim myslitelem, ktery jako prvni v ceském prostredi vyslovné
akcentoval skutecnost, Ze text a zkusenost se svétem jsou dvé velké kategorie, které
nelze myslet oddélené. Jak vsak interpret rozpozna, ze zachytil obohacujici zkusenost
s literarnim dilem a nepopisoval jen vlastni, predem vytvorené stanovisko, z néhoz dilo
posuzoval? Tak, Zze ho proces interpretace dovede k jinému pohledu: ,,Interpret, jenzZ vi,
co deld, rozeznd, zda se ke svym tvrzenim dobral skutecné rozborem dila: je doveden
jinam, neZ predpoklddal, k néemu, co nevidél nejen pred Cetbou, ale ani pri ni“
(Blazicek 2002, 337). A na jiném misté: ,pfi pozndvdni uméleckého dila nejde jen
o abstraktni neosobni pozndni, interpret pri své prdci prochdzi Zivotni zkusenosti,
proménou* (Blazicek 2002, 312). Toto je klicovy moment: interpretace takto pojimana
hraje klicovou roli v Zivoté ¢lovéka, je stimulatorem jeho duchovniho ristu. To je pozice,

41 Blazickovy publikace v periodikach citujeme podle souborného vydani autorovych stati Kritika a interpretace (Praha
2002), uvadime rovnéz rok, kdy byl prislusny ¢lanek poprvé publikovan. Pokud citace pochazi ze stejného zdroje jako citace
predchozi, oznacujeme ji pouze Cislem stranky, na které se nachazi.



s niz se ve strukturalismu nesetkame, a nesetkame se s ni ani u Blazickovych generacnich
souputnikl, jejichz metodu jsme analyzovali vyse. Blazickova pozice v Ceské literarni
teorii je originalni v tom, ze se snazil zcela od zakladu odlvodnit, pro¢ se zabyvat
yherealnym“ vyplodem lidské imaginace.

Blazicek se ve vlastnich textech snazi omezit ,nesoulad mezi touto jeho
(badatelovou — P. S.) obecnou reflexi a tim, co je schopen popsat na zkoumaném dile*
(Blazi¢ek 2002, 94) na minimum. Zde spatrujeme, jak oscilaci mezi témito dvéma poly
literarnévédné prace mize badatel stale obrozovat své pojeti literatury a uméni, jelikoz
je otevien vpadim dalSich adalSich literarnich textd aneodmitd modifikovat sva
stanoviska podle intence svych novych poznatku. Neznamena to byt zcela ve vleku dila,
které zrovna zkouma, ale spise ochotu k urcité tvarnosti metodické zakladny.

Nyni je mozné rozlisit fenomenologickou interpretaci od vétsiny ,interpretaci,
které vznikaji jako zplsob obZivy (tedy z touhy ,,taky néco tisknout“ nebo z tlaku, ktery
na badatele kladou predpisy akademického prostredi, ukladajici povinnost vykazat
prokazatelné ,vysledky prace), tedy bez narokd na splnéni tohoto ontologického
(a zaroven etického) naroku. Blazicek sam tuto skutecnost ironicky reflektoval: ,Je
vétsina literdrnich rozborl vibec k néCemu? K néCemu urcité. Dostatecné bohatd
spolecnost, kterd si mazZe dovolit kulturu rozvinutou v celé Siri (...), poskytuje vzdjemné
se respektujicim zasvécenciim nejriznéjsi zptsoby obZivy* (Blazicek 2002, 328). Touto
»vetsinou® literarnich rozbord jisté minil ty texty, které se svou metodou podobaji
»Zjevné velmi uZitecnému a pritom spolehlivému stroji, s nimZ se kaZzdy mdZe naucit
spravné zachdzet, aniZ v nejmensim chdpe vnitifni mozZnost a nutnost vykond takového
druhu® (Husserl 1996a, 74).

Premysl Blazicek v 50. a 60. letech tiskl své kritiky soucasné prozy a poezie v
Casopisech Kvéten, Prace, Kultura, Tvar ad. Jiz vtéchto ranych textech mizeme
pozorovat kritikllv zajem o nosna témata jeho pozdéjsich monografii. Rané Blazickovy
texty se pokouseji v dilech rozpoznavat touhu po zivoté, touhu bez konkrétni priciny
a ideového smyslu — to ukazuje se zajmem pro literarniho védce netradicnim. Blazickiv
zajem sméruje k analyze perspektivy, nebot’ , kaZdd formulace skutecného porozumeni
asponi letmo naznaluje perspektivu, v jaké dilo odhaluje svét clovéka“ (Blazicek 2002,
327). Ve svych literarnich kritikach z tohoto obdobi si potom nad texty klade otazku, zda
je perspektiva nabizena textem otevrena bytostné protikladnosti a rozporuplnosti svéta,
Ci nabizi ¢tenari harmonizujici schéma, které tyto rozdily stira.

Zminéné dva zajmy, prozatim takto vagné vymezeny ,zivot“ a ,perspektiva“, se
v kontextu Blazickova dila ukazi v Uzké teoretické spojitosti, a to predevsim v Ustrednim
motivu BlaZickova uvazovani o literature, kterym je ,,svét ve stavu zrodu“, tj. stav, ktery
diky recepci urcitého literarniho textu mize Ctenar spatfit. Timto ,,stavem* je minéna
situovanost, kterou urcity literarni text tematizuje, a jejiz specificnost je podminéna
predevsim tim, Ze literarni text neformuje zjevovani svéta vlastnim apriornim smyslem,
a tim vlastné teprve ponechava svétu moznost, aby se jevil. Blazicek si vsima, ze pokud
text tematizuje tuto situovanost, pak teprve dava ctenari moznost, aby prosel urcitou
zkusenosti, nebot’ dilo mu jen nedemonstruje urcitou tezi, ale nechava ho, aby nazrel, ze



domnéle neotresitelné interpretacni vzorce, k nimz doposud ke svétu pristupoval, se borti
aukazuji se ve své relativité jako lidské wytvory. Clovék proZivajici zkuSenost si
uvédomuje, ze zdanlivé nezmeénitelny postoj k urcitému problému vznikl konkrétni
lidskou zkusenosti se svétem a Ze az pozdéji se z této zkusenosti ustalujicim procesem
stalo hotové vychodisko, které je dale tradovano a konstatovano — konstatovano
a automaticky predavano bez zretele kcharakteru plvodni zkuSenosti, zniz toto
vychodisko povstalo. Pokud se literarni text nenecha zlakat jednoduchym prijetim
vnéjskového, predem pripraveného smyslu, dava vyvstat svétu jakozto zazraku, onomu
ojedinélému okamziku, kdy se znamé véci kazdodennosti jevi ve svém nesamozrejmosti
a odhaluji tak ¢lovéku vlastni strukturu — to jest ukazi se mu ve své stvorenosti.

Takovy rozvrh interpretace predpoklada zajem o obecné problémy filosofie
a estetiky. Zajem o situovanost predpoklada reflexi lidského byti ve svété, coz je
primarné polem fenomenologické filosofie. ,,V oblasti vystavby dila mé zajimd
problematika situovanosti. Bez situovanosti Clovéka a situovanosti ostatni skutecnosti,
bez jednoty obojiho je uméni nemyslitelné; ne kazdy interpret se ovsem situovanosti
musi zabyvat, ale kdo se ji pokousi rozebirat, daleko se nedostane bez pomoci
fenomenologicky orientované filosofie,* vysvétluje autor (Blazicek 2002, 313). Pokud
mluvime o hlavnich bodech mysleni Premysla Blazicka, dochazi nam rovnéz, ze od
myslitele tohoto typu se nedockame pevné metodologické zakladny. Jeho cilem bude
spise dosahnuti dialogického stavu mezi dilem a jeho ¢tenarem a takové psani je primarné
motivovano hermeneutickou snahou o nalezeni spolecné rec¢i mezi vnimatelem
a literarnim textem, nikoli o budovani absolutni pozice zalozené pevnou metodologii.
Hermeneutika usiluje primarné o to, aby se zkoumana véc ¢i mysleni jiného clovéka jevilo
na zakladé naseho spolecného svéta, tedy svéta vnimatele jakozto soucasného Ctenare.
V tom spodiva podstata rozuméni a soubor objektivnich, ,prenosnych nastroju pro
dosazeni takového cile nenalezneme. Hermeneutika je ve svém nejvlastnéjsim zajmu
soustredéna na pojem zivotni zkusenosti: ,,,Hermeneutickd* filosofie si proto nerozumi
jako ,absolutni‘ pozici, nybrz jako cesté zkusenosti. Trva na tom, Ze neexistuje zadny
vyssi princip nez princip otevrenosti k rozhovoru“ (Gadamer 2012, 424).

Jiz od pocatku sledujeme, jak se Blazickovy texty pokouseji formulovat urcité
vychodisko, z néhoz interpret pri praci s textem vychazi. Zakladni premisa Blazickovych
text( zni: literarni dilo zachycuje svét ve stavu zrodu. Tato premisa se zaroven autorovi
stava estetickym kritériem jeho literarnékritickych textd. Uméni nas stahuje do mista
zrodu svéta a nuti nas prijmout nehotovost, ne-danost, pocatecni rozporuplnost, a tak
nas celku svéta otevira — jinak receno nuti nas opustit zavedené predstavy a vklouznout
do nejistého prostoru prave se rodicich souvislosti. Pri recepci uméleckého dila musime
pristoupit na skutecnost, ze racionalita se zde uplatriuje jinym zplsobem, nez jsme zvykli
a ze tak kontrastuje s rozuménim aktualnimu svétu: v ném uplatiujeme myslenky jiz jako
hotovy nastroj a aplikujeme je na realitu bezpredsudecné (jako jediny mozny
interpretacni ramec). Pokud dilo s racionalitou zachazi jinak, nez jak sni zachazime
v nasem kazdodennim pristupu, ukazuje racionalitu v jeji vlastni funkci (tedy funkci
analytické), jelikoz ,vyslovné myslenky jsou zde zachyceny jakoby ve svém zrodu“
(Blazicek 2002, 88).



Nas prirozeny pristup ke svétu, ktery vurcité mire vzdy zUstava ve vleku
pragmatického jednani, vyuziva ten typ racionality, ktery Blazicek oznacuje jako
synteticky. Tento typ racionality pravé vyuziva jiz hotové myslenky jako samozrejmé
instrumenty zachazeni se svétem a zapomina na fakt, ze ,myslenka vznikla ujasnénim
urcité zkusenosti, a z ustalujiciho vysledku ucini hotové, dané vychodisko*, Blazicek
2002, 88). Blazicek tak implicitné vystupuje proti tém literarnévédnym smérim, které
poCitaly s uménim jakozZto opracovavanim reality (marxismus, teorie odrazu) nebo se
snazily literarni text popsat hromadou empiricky ovéfitelnych faktu urcujicich povahu
aktualniho svéta autora (pozitivismus), Ci se tvarily, ze zkoumaji objektivni zakladnu dila
(jazyk), avsak zkoumaly pouze vysledky zkoumdni a neobracely pozornost ke zkoumdni
samotnému (strukturalismus).

Literarni dilo v Blazickové pojeti naopak vyuziva racionalitu v jeji vlastni funkci:
funkci analytické, jelikoz ,,vyslovné myslenky jsou zde zachyceny jakoby ve svém zrodu“
(ibid.). Jejich ¢tenar je stale nucen k tomu, aby neuplatnoval pri svych analyzach apriorni
teze, ale byl stale nucen sledovat ten smysl, ktery mu predklada dilo samo. Interpret je
pred text nucen predstupovat bezpredsudecné, upozadit vlastni normy, podle kterych by
mél to, co se mu v dile jevi, posuzovat a nechat se vést textem do mist rodiciho se
smyslu.4?

BlaziCek si je védom, Ze i pri tomto zpUsobu uzivani racionality je zazitek z Cetby
zpocatku zalozen na dojmech. Téch se interpret nemUze zrikat, ale jeho Ukolem je tyto
celistvé, tézko rozclenitelné a pro rozum casto temné dojmy reflexivné projasnit ,,tak, Ze
v této nerozlisenosti urCuje, vymezuje a vydeéluje cCdsti a vzajemné vztahy mezi nimi...“
(Blazicek 2002, 88). Blazicek zde poklada zaklad imanentni interpretace, tj. té, jez
zkouma vztahy mezi ¢astmi konkrétniho textu. Pravé tento dlraz je zajimavy i pro nasi
praci. Literarni védec vtomto pojeti neni nucen dovést své poznani do uceleného
metodologického schématu, ale pohybuje se v prostoru otazek, které mu rozvrhuje
literarni dilo. Vice versa takové smérovani interpretova pohledu uzivani celistvé
metodologie neumoznuje, coz nejlépe dokladaji vlastni Blazickovy texty a monografie
vyznacujici se predevsim vzajemnou metodologickou nesourodosti.

Pravé takova analyza mize dovést interpretovo porozuméni k perspektivé,* kterou
mu literarni dilo nabizi. Perspektiva dila znamena: jak ,,dilo odhaluje svét clovéka“
(Blazicek 2002, 327). Cetba dila navozuje Zité, citéné, temné poznani a interpretace toto
poznani pretvari v poznani pojmové, tedy ctenarsky zazitek dava néjak k dispozici
nékomu jinému. Interpretace vsak nespociva v uplatiovani vlastnich apriornich predstav
na umélecky text, ale na disledném setrvani v momentu, kdy se interpret nechava vést

42 Vidime, Zze Blazickova teorie implicitné posuzuje kvalitu urcitého literarniho dila, coz je rovnéz poloha nezvykla: jsme
zvykli odliSovat texty literarnévédné, nehodnotici a psané na zakladé objektivnich zjiSténi, a hodnotici, literamé kritické.
Musime tedy zminit, ackoli sam Blazicek to nikde nepripomina, Ze pokud mluvi o téchto vlastnostech literarmiho dila, jisté
nemysli na pokleslé literarni zanry, jakymi jsou romany cervené knihovny a viechny texty tvorené na objednavku ctenard,
ale mluvi o literarich dilech, ktera bori konvencni zobrazovani svéta.

43 U Blazicka se terminy perspektiva a postoj volné prostupuji a mohou byt chapany jako synonyma. Terminy realita,
aktudlni svét, Zity svét se daji u Blazicka chapat ve vyznamu netematicka jednota zakladana konstitutivnim vykonem
védomi.



smyslem daného dila (,,interpretace neslouzi uméleckému dilu, dilo naopak slouzi ji*
(ibid.).** Pozorujeme, Ze BlaZicek se velmi citlivé dotyka vlastniho problému védy jako
takové: jak z jedineCné zkusenosti ucinit to obecné, pojmové, aniz bychom jedinecné
pripravili o jeho ontologickou podstatu.

BlaZicek tedy pochopitelné zachazi s terminy, na kterych svou interpretaci stavi,
nikoli jako s arsenalem predem pripravenych nastroji k pojmenovani a zarazeni dila.
Naopak, sledujeme jeho prikladnou neapriorni praci se slovy. Mozna nejlépe na
monografii o Holeckovych Nasich (Blazicek 1992 116n.) mize ctenar sledovat, jak si
interpret urcité pojmy, které jiz samozrejmé maji urcity objektivizovany, vseobecné
sdileny vyznam, a pretvari ho podle vlastni zkusenosti, kterou pri Cteni dila zazival.
Literarni véda naopak ma ve zvyku pracovat s terminy jako s logickymi predmétnostmi
(tedy povazuje je za neméné objektivni nez je treba zidli), prechazi tak k nominalismu,
,»pPro ktery subjekt a jeho zkusenost nemaji redlny dosah a obsah, nejsou jsoucnem
a pristupem k jsoucnu“ (Patocka 1966a, 32). Blazicek méni smér tohoto badani a obraci se
nazpét: kzakladu (zde ctenarskému zazitku) aterminy vyznamem teprve napliuje.
Blazicek se zde explicitné zaméruje na divody, jak dilo plsobi na ¢tenare. Nepopisuje
pouze to, jak dilo pracuje s jednotlivymi motivy, ale poklada diraz pravé na vykroceni za
tuto zakladni analyzu: ptat se, v pripadé Holeckova romanu, pro¢ pohled na naivniho
Clovéka je pro jiného clovéka oblazujici.

Blazicek se tak snazi postihnout na pidé vlastniho porozuméni tradicni terminy
literarni védy, jako je epika, realismus, venkovska proza apod., ale pracuje s nimi ne jako
s apriorné prejimanym paradigmatem, v jehoz svétle by teprve zacal zkoumat vysledny
smysl dila, ale vzdy nové promysli tyto nejsamozrejméjsi terminy literarni védy z hlediska
postoje ke svétu, k némuz nas vybizeji.

Co se tycCe ,,osvédcenych postupt literarni védy, nem(zeme fici, Ze by je Blazicek
odvrhoval. Spise v popisu tradicnich kategorii nevidi konecny cil, néco, ¢im by analyza
literarniho textu méla byt zavrsena, ale vyuziva je jako instrumentd k odhaleni
smyslotvorného horizontu, v némz se predmétnosti daného dila jevi. Blazickovy rozbory
ukazuji, ze poetika a jeji nastroje jsou k zachyceni perspektivy nezbytné, ale pravé jen
pokud jejich uzivanim o smysl textu usilujeme. Perspektiva neni vyslednym smyslem
textu, ktery by byl vtistén basni apriorné jiz pred jejim napsanim, ale je pritomna
v pravidlech zobrazovani jednotlivych predmétnosti. Tim je Blazicek pevné ukotven
v tradici strukturalismu.

Tento proces muzeme pozorovat v kazdém Blazickové textu, ktery svym rozsahem
presahuje zanr literarnékritického textu pro periodikum. Jiz vrané studii ,,0 smyslu
poezie Vitézslava Nezvala®“ (1964) si BlaZicek nejprve na Nezvalovych versich vsima
latentné pritomného ,,nehmatatelného proudu méniciho se Zivota“, ktery je vyvolan

4 Termin perspektiva Blazicek zkouma v (zké spojistosti s terminem situovanost: ,,V oblasti wstavby dila mé zajimd
problematika situovanosti. Bez situovanosti cloveka a situovanosti ostatni skutecCnosti, bez jednoty obojiho je umeéni
nemyslitelné; ne kaZdy interpret se ovsem situovanosti musi zabyvat, ale kdo se ji pokousi rozebirat, daleko se nedostane
bez pomoci fenomenologicky orientované filosofie* (Blazicek 1992/2002, 313).



zretézenim predstav vychazejicim ze zakladniho pocitu basné. Blazicka zde zajima
fenomenalni proména predmétnosti, které v basni vystupuji: ,,kaZdd predstava oziejmuje
tu strdnku citu, kterou byla osvétlena, takZe teprve cely shluk predstav, obklopujicich
svij zdroj z nejriznéjsich stran, ho vyjadruje v jeho uUplnosti“ (Blazicek 2002, 50).

Pokud si interpret v Uvodu studie v§ima, Ze basen ,, Zmény*“ ze Sklenéného haveloku
vyjadruje stesk, nevypada to na objevné zjisténi. Mohli bychom to povazovat za naivni
a védecky neproduktivni verbalizovani interpretova vlastniho pocitu pri ¢teni. Blazicek se
vsak téchto pocatecnich dojmli nezrika, naopak znich provokativné déla vlastni
vychodisko interpretace arad saha ke slovim vseobecné zauzivanym, a proto témér
vyznamuzbavenym, jako ,zivot“ &i ,svét“. Od jinych uzivatell téchto slov se vsak
podstatné odlisuje tim, ze k jejich uzivani ho vede dlouha cesta odstranovani téch
vykladl, které by dovedly ctenare ksvévolnym zobecnénim. Nazorné to ilustruje
monografie o Haskové Svejkovi, v niz je &ast vykladu vénovana analyze toho, proc je Svejk
tak zajimavy. Blazicek se v Gvodu své knihy explicitné hlasi k tomuto slovu a zacina jim
rozbor zdanlivé neadekvatnich moznosti, které Svejk nabizi logice vaznych situaci.
MlZeme s nadsazkou fici, Zze na poli ¢eského mysleni o literature se Blazicek zvlastnim
zpusobem vyznamenal: postavil svij kriticky vykon na adekvatnim uziti slova, jez bylo
kdysi tak slavné zesm&$néno F. X. Saldou pfimérem zajimavého $vaba v polévce.

Studie o Nezvalovi pokracuje rozborem skladby Edison. Jeji interpretace je rovnéz
zalozena na vykladu perspektivy, kterou basen zaujima. Blazicek pro jeji zachyceni
pracuje se zdanlivé vagnimi pojmy jako lhostejnost ke kategoriim, zrovnoprdvnéni
protikladi, opojeni Zivotem a text své interpretace stavi tak, ze je uvadi do vzajemného
vztahu. Takto zamérena interpretace se neobejde bez filosofického ukotveni svych
postoju. Zde BlaziCek vyuziva terminu intuice v pojeti H. Bergsona jakozto pohled
oprostény od schematickych prizmat, skrze ktera cClovék na realitu hledi. Pravé na
Nezvalovi si Blazicek vsima jeho techniky enumeraci a spojovani protikladnosti, aby
popsal tuto perspektivu, v jejimz zakladé vidi intuitivni vnimani svéta, vnimani lhostejné
k vnéjsim, apriornim kategoriim, témto ,,pouhym pomocnym oznalenim skutecnosti“
(Blazic¢ek 2002, 60). Basnik tak vytvoril podminky pro to, aby véci zacaly ve vzajemnych
kolizich na prostoru textu mluvit samy a staly se tak pro ¢tenare zdrojem tvorivé energie,
ktera ho oblazuje.

Blazicek se ve svych interpretacich nesnazi o subjektivni popis vlastniho
psychického stavu, ale o fenomenalni uchopeni zplsobu, jakym dilo rozvrhuje sv(ij smysl.
Tuto interpretacni metodu znazornuje zminéna studie: Blazicek ukazuje, jak jednotlivé
predmétnosti vystupuji nasviceny specifickou perspektivou ajak je tato vychozi
perspektiva textu vyjadrovana predmétnostmi, které zaroven zakladaji jedinecnou
tematizovanost této perspektivy a ukazuji na rizné moznosti, v nichz mize byt dana
perspektiva pozorovana. Enumerativnimi vyCty a principem spojovani protiklad(, které
Blazicek u Nezvala zkouma od skladby verse po lexikalni vyznam jednotlivych slov, vznika
v analyzované basni dojem bohatého, pojmoveé nevyjadritelného vyznamu, ktery interpret
jiz nyni mize pracovné oznacit jako hluboky stesk, aniz by tim stiral vyznamové déni
basné. Tento zajem o promény zplsobu jeveni se urcité véci, pozornost k problému, Ze



jedina véc vystupuje v urcitém kontextu jako jina a pritom stale zlstava taz, je, jak jsme
jiz ukazali vyse, vlastnim problémem fenomenologie.

Co je podstatné: pokud se Blazicek vénuje popisu formy jednotlivé basné a vsima
si intonacni totoznosti jednotlivych versa, syntaktického paralelismu a dalSich tvarovych
specifik Nezvalovy poezie, vyuziva je funkcné pro postizeni atmosféry konkrétni basné,
ktera je zakladana perspektivou, zniz je svét basné zachycovan. Pokud takovou
atmosféru interpret pojmenovava jako stesk, nejedna se mu o stesk obecny, idealni,
jakysi povsechny stesk, ktery je pravym denotatem Siroce uzivaného slova, ale o stesk
pravé této basné, smutek zpodobeny pravé témi predmétnostmi, které se v basni
vyskytuji. A zaroven jsou tyto predmétnosti prodchnuty atmosférou stesku, ktera
zvyraznuje jejich vlastnosti, které by v jiné atmosfére zustaly zasuté. Snazime se zde
ukazat, Ze formalni popisy literarniho textu jsou u Blazicka smérovany k vykladu smyslu
dila, k literarnim textem tematizované situovanosti. To je nutné pripominat, protoze to
neni v literarni védé béznou praxi.

Smysl literarniho textu je pro Blazicka nescelitelny jako smysl samotné reality —
lze v ném prebyvat, ale nelze ho explikovat. Blazicek se ve svych interpretacich védomé
orientoval na ty momenty reci, ,,které se z funkce praktického sdéleni zjevné vymykaji,
které ho prekracuji Ci narusuji, které jsou z jeho hlediska prinejmensim zbytecne‘
(Blazicek 1991, 55). Zamérnost praktického sdélovaciho Ucelu je ze smyslu uméleckého
dila treba zcela vyloucit (viz blize ibid., 129). Pravé v téchto momentech basnické reci
stopoval basnikiv postoj ke svétu. Zaroven tento postoj svobody, vyvazanost ze sdélnosti
a bezprostredni uzitosti reci, svét zcela specificky zpristupnuje. Blazicek zde tematizuje
pojem ndlada, ¢imz odkazuje na hermeneutiku M. Heideggera, konkrétné jeden z jejich
zakladnich ptjma: ndlada, naladénost (Befindlichkeit — vynachazeni se). ,,V ndladé urcité
situace je ndm svét ve svém celku pfistupny, otevien. Cim vice svobody, tim hlubsi
zakotveni do svéta“ (Blazicek 1991, 226).

Heidegger charakterizuje pojem ndlada jako to, co odemyka byti ve svété jakozto
celek a cini jakékoli zaméreni vibec moznym. Naladénost se nevztahuje na vnitrni stav
duse, ale jedna se o jeden ze zdkladnich existencidlnich druhi stejné puvodni
odemcenosti svéta, spolubytu a existence, ponévadZ odemcenost je bytostné ,byti ve
svete‘“ (Heidegger 1996, 164). Nalada je zde definovana jako to, co clovéka ma stale
v moci, co mu dava svét v celku, ,avsak tento celek vyjeveny naladénosti neni nikdy
objektivovdn, je zde, ale je zde netematicky* (Petricek 1997, 76). V tomto vymezeni
koreni fenomenologicky pristup k dilu jakozto jednoté, ktera rozvrhuje pobyt zcela
uréitym zpUsobem, coz je stfedem interpretova zajmu. ,,Ndlada ¢ini zjevnym, ,jak ném
je‘, ,jak se mdme‘. V tomto ,jak ndm je‘ privddi naladénost nase byti k jeho ,tu‘“
(Heidegger 1996, 161). Rozpolozeni odemyka svét a diky rozpolozeni vystupuje jsoucno
jako to, co se pobytu vibec muze tykat. ,,V rozpoloZeni existencidlné spo¢iva odemykajici
odkdzanost na svét, z néhoZ miZe vystupovat néco, co se nds tykd. Ontologicky musime



primdrni odkryvani svéta vskutku prenechat zdsadné ,pouhé naladé‘“ (Heidegger 1996,
164—165).%

Pro fenomenologickou hermeneutiku je pojem nalada jednim z konceptd, kterymi
interpreti hledaji urcity scelujici Ubéznik smyslu textu. Paulem Ricoeurem definovany svét
dila, Blazickiv termin postoj, sémantické gesto prazského strukturalismu, autorova
subjektivita v mysleni zenevské skoly, ,vychoziho naladéni“ Emila Staigera a dalSimi
terminy vyjadruje fenomenologicka hermeneutika svij zamér pojimat text jako
nedélitelny celek s urcitou nepredmétnou kvalitou se zasadnim vyznamem pro smysl
textu.

| kdyz Blazicek mluvi o vylouceni sdélovaciho ucelu ze smyslu uméleckého dila,
priznava zaroven, ze jazyk basné je specificky sdélny. Zde se dostava do blizkosti
Heideggerova pojeti vécnosti. ,,Predevsim je tfeba, aby se autor obrdtil k takovému typu
sdéleni, v némz vyjadruje co nejméné sviij hodnotici postoj ke skutecnosti“ (ibid., 130).
Basen se tak rozhodné vzdava svého naroku zobrazovat predem danou skutecnost, ale
zobrazuje ,,véc jakoZto zobrazitelny predmét (ibid., 131). To Blazi¢ek nazyva zaujeti
vécného postoje, ktery mluvi bez zavislosti na autorovych zamérech. Mluvi véci samy.
Tento vécny postoj je zaroven postojem svobody, nebot vraci ctenare k moznosti
realizovat akt ,,prekonadni toho, co je v jeho situovanosti tvoreno pouze danosti, aby byl
skutecné strZzen do procesu, do déni svobody“ (ibid., 136). Svoboda ma v tomto kontextu
platnost objevovani nového, nedaného smyslu toho, co jiz bylo predchidné dano.
Vzpomeneme-li zde Heideggerovy Uvahy o basnické reci jakozto hovoru s bozstvim
a zdlraznéni motivu expatriace v souvislosti s basnickym pobyvanim, vyplyne najevo
blizkost Blazickova a Heideggerova postoje k nahlizeni bytnosti literarniho dila. Z toho
diivodu se domnivam, Ze Pfemysl BlaZi¢ek byl v Ceskoslovensku tim, kdo nejdislednéji
promyslel moznosti, které nabizi fenomenologicka filosofie a existencialni hermeneutika
literarni védeé.

Jak Blazickiv zajem prorGsta vSechny roviny interpretace, lépe receno jak
interpret odhaluje basnikdv postoj ke skutecnosti v rliznych vrstvach jeho dila, mizeme
patrné pozorovat nejlépe v prehledné clenéné monografii Poezie Karla Tomana. Autor na
jejim textu pracoval prevazné v 70. letech 20. stoleti. V jeji predmluvé si stanovuje dva
nelehké cile. Viysledovat v Tomanové poezii ,,vystavbu jejiho svéta a na tomto zdkladé
ozrejmit, jak acim dilo klasika z doby pro nds uz vzddlené promlouva k nasi vlastni
situaci“ (Blazicek 2011, 193). Tyto dva diléi Ukoly vyzaduji za pomoci nastroji poetiky
analyzovat vystavbu svéta Tomanovy poezie, ovsem s ohledem na druhy interpretav cil:
ukazat, jak jiz klasicka Tomanova poezie promlouva k nasi situaci.

Po tvarovém rozboru Tomanovych verSi v prvni kapitole nazvané Tvar, v niz
zvukovou stranku verse, rytmus a vyznamové zatizeni jednolivych slov Blazic¢ek sleduje
z hlediska ,,sugerovani jistého vyznamového ovzdusi“ (ibid., 211), prechazi v nasledujici

4 | In der Befindlichkeit liegt existenzial eine erschlieffende Angewiesenheit auf Welt, aus der her Angehendes begegnen
kann. Wir missen in der Tat ontologisch grundsatzlich die primare Entdeckung der Welt der ,bloBen Stimmung‘ liberlassen*
(Heidegger 1977, 183).



kapitole pojmenované Téma k prohloubeni svého vykladu rozborem kli¢ovych Tomanovych
témat, jimiz vykresluje situovanost jednotlivych basni, protoze situovanost je teprve tim,
co nam umoznuje dané basni rozumét: ,,Smyslu bdsné se ani zde nedobereme sledovdnim
danych slovnich vyznamd, ale proniknutim do situaci, které jsou témito vyznamy
navozeny, a to znamend proniknutim do situace celé bdsné, jiz jsou jednotlivé situace
dil¢cimi momenty“ (Blazicek 2011, 245). V posledni kapitole nazvané Smysl nakonec
shledava podobnost mezi situovanosti Tomanovy poezie a tim, jak prozival realitu anticky
Clovék. Ten ,,oslavuje svét v celé jeho rozpornosti a proménlivosti“ (Blazicek 2011, 391)
a pozdéjsi dualismus ducha a hmoty je mu cizi. Zaroven je tato situovanost Clovéka
zalozena na neiluzivnim prijimani véci a s tim se poji schopnost prijmout svét takovy, jaky
je — plny nesmiritelnych protiklad(. Neni to vsak stoické uzavreni se do svého nitra, ale
aktivni pritakani Zivotu v jeho plvodnosti. Uvadime zde jen ponékud zkratkovité obsahly
Blazickiv rozbor situovanosti moderniho a antického clovéka, kterym zavrSuje svou
interpretaci Tomanovy poezie. S takovym pristupem Kk interpretaci literarniho textu
muzeme nesouhlasit, avsak nelze prehlizet Blazickovu snahu dat ctenari zahlédnout
vlastni existencialni situovanost a na jejim zakladé si uvédomit vyznamuplnost Tomanovy
poezie. Zde se nam pomérné zretelné ukazuje, jak se z literarnévédného textu stava
hermeneuticky akt.

BlaZickova interpretace je nesena snahou ,ucinit z povédomého vice védomé“
(Blazicek 2011, 193). Silny, ale zpocatku pro rozum temny zazitek z Cetby vyklada pro
Ctenare tim zpusobem, aby mu na zakladé jeho vlastni otevrenosti svétu ukazal smysl
textu jako moznost, jak ve svété byt. Proto jsou Blazickovy interpretace ojedinélé:
nesnazi se o vécné spravny popis literarniho textu a nepovazuji literarni jazyk za nastroj
ke zdvojeni realné existujicich véci, ale snazi se literarnimu textu porozumét na zakladé
vlastniho rozvrzeni lidského byti ve svété. Interpret tak ukazuje, ze konkrétni literarni
text je zménou nasich moznosti, jak rozumét svétu — a pravé to na interpretovaném
textu povazuje za hodné pozornosti predevsim. Proto mizeme Blazickovy texty oznacit za
objevné. Nikoli proto, Ze by nam autor ukazoval spojitosti s desitkami jinych literarnich
dél ¢i uméleckych smérd, ale protoze ukazuje, co nam jako ¢tenarim zdstalo pri Cteni
skryto. Ono temné, syntetické rozuméni, v némz v procesu Cetby spocivame, analyzuje
postupnym rozkladem celkového rozvrzeni smysluplné situovanosti svéta. Blazicek
ukazuje text jako vyraz rozumeéni a ukazuje moznosti, jak se mizeme jako lidé timto
cizim rozuménim obohatit.

Jiz vrané Blazickové studii jsme mohli sledovat, Ze autoriv zajem
o fenomenologické otazky nebyl nikterak apriorni, nybrz vychazel zautorova zajmu
ourcité jevy, které literatura zdlraznuje akteré fenomenologicka metoda zkouma.
Otazky po autenticnosti zjevovaného svéta si interpret klade i ve své posledni monografii
o Skvoreckého Zbabélcich, coz svédéi o konzistenci BlaZickova dila jako celku. Tu
analyzuje Michael Spirit ve svém doslovu k BlaZickové knize Kritika a interpretace (2002),
kde podotyka, Ze z Blazickovych casopiseckych stati pro soucasné vydani neni treba
vybirat, ,,nybrZ je moZné je publikovat viechny, bez selekce® (Spirit 2002, 475), a na
jiném misté upozornuje: ,,Nenajdeme jedinou rddku, kterou by bylo nutné z casového
odstupu revidovat Ci dokonce retusovat z odbornych nebo svétondzorovych divodi. O



kolika lidech z generace narozené kolem roku 1930 to miZeme Fict?* (Spirit 2006, 81).
Pouze soustredény zajem mohl odolat oficialni rétorice padesatych let, v nichz Blazicek
zacinal publicisticky pUsobit.

Filosof Pavel Kouba, kterého muzeme povazovat za Blazickova zaka, svymi
pozoruhodnymi texty o hermeneutice, fenomenologii a Nietzschové filosofii v mnohém
teoreticky prohloubil Blazickovy postoje. Na mysleni Premysla Blazicka navazuje reflexi
lidské konecnosti. Smyslem konecnosti, jak rovnéz pojmenoval soubor svych filosofickych
text(, se Koubovi stava to, ze konecnost dava zaklad interpretativnimu charakteru nasi
zkusenosti, tedy zaklada lidsky pobyt jakozto rozuméjici byti. Koreny tohoto mysleni
hleda u Nietzscheho, kde se ,,pozndni {(...) stavd vykonem casového a podminéného — to
znamend konecného — lidského byti“ (Kouba 2006, 203).

Za nejvyssi rovinu rozuméni povazuje Kouba interpretaci uméleckych
a filosofickych dél. Pri recepci uméleckého dila nejde jen porozumeéni odlisné situaci
nékoho druhého, ale ,,vtahuje nds do ,svéta‘, ktery samo ztélesriuje“. Interpretace potom
musi v naslouchani dilu tvorivé vynalézat, jak a co dilo rika. Kouba zde pouziva pojem
svét z toho dlvodu, Ze situace dilem rozvrzena neni nikdy sdélitelna primo, ale jedna se
o urcitou situovanost. Interpretace textu tak ukazuje na provazanost dvou kontexti:
vrzenosti arozvrhu — ,,v tomto smyslu je opravdovd interpretace vZdy rozuménim
situovanosti samé, to znamend urcitym porozuménim svétu jako takovému“. Vsechny
typy interpretace ,,spojuje to, Ze v nich nikdy nejde o pouhé pretvoreni toho, cemu
rozumime, zasazenim do naseho kontextu, nybrZ stejné plivodné i o pretvoreni naseho
kontextu tim, cemu rozumime* (Kouba 2001, 79). Vyklad Pavla Kouby nam tak muze blize
filosoficky osvitit premisy, z nichz Premysl Blazicek ve svém psani vychazel a jez zminoval
ve svych teoretickych studiich a prilezitostnych rozhovorech. V jednom z nich pronesl, ze
winterpret, jenz vi, co déld, rozeznd, zda se ke svym tvrzenim dobral skutecné rozborem
dila: je doveden jinam, nez predpoklddal, k néCemu, co nevidel nejen pred Cetbou, ale
ani pri ni“ (Blazicek 2002, 337). Bylo to tehdy pouze prosté a presné vystizeni
nejednoduchého pozadavku, aby se literarni védec nedal strhnout scientismem, protoze,
jak uvedl v jiném rozhovoru, ,pfi pozndvdni uméleckého dila nejde jen o abstraktni
neosobni pozndni, interpret pri své prdci prochdzi Zivotni zkuSenosti, proménou‘
(Blazicek 2002, 312).

Tato poloha Blazickovych textl je v kontextu ceské literarni védy ojedinéla.
Literarni véda se v jeho pojeti nestava védeckou disciplinou, ktera nezavisle na jinych
humanitnich disciplinach resi vlastni problémy a stava se pro jiné védce lhostejnou ci
nesrozumitelnou, ale déla to, co bychom od humanitnich véd méli o¢ekavat, at' uz je
jejich zaméreni jakékoli: zkouma pozici lidské existence ve svété, pta se po tom, jak se
veci Cloveku ukazuji a jakou platnost pro Clovéka maji, coz je nakonec Ukol primarni
a nezbadatelny.

Blazickovy texty tak stale zustavaji u pocatecniho, prostého zajmu o konkrétni
literarni text, proto kladou anachronické, ale provzdy aktualni otazky po zplsobu lidského
poznavani svéta. Literarni historie a nekonecné pole souvislosti mezi jednotlivymi dily,
tvarcimi osobnostmi a uméleckymi sméry ho nechavaji chladnym aradéji se vénuje
Svejkové zplisobu telefonovani &i baleni cigaret u Rudoarméjct. Blazickovy texty jsou



stejné zivé jako knihy, o kterych psal: toho lze dosahnout jen tim zplsobem psani, ktery
uprednostnuje zajem o predmétnosti zpodobené literarnim dilem pred poradanim
hromady literarnéhistorickych dat a popisem literarni formy.

3.4.7. Zdenék Mathauser

Pokud mluvime o fenomenologickém kontextu ceského mysleni o literature,
nemuzeme opomenout jméno Zdenka Mathausera, jehoz texty vydané po roce 1989 nesou
zretelné stopy inspirace fenomenologickou metodou. Mathauser se ve svych textech kloni
k divérnému, blizkému priklonu k literarnimu textu. Tento pristup zalozila dle jeho
nazoru pravé fenomenologie: ,,Z ucty fenomenologie k minéni pochdzi hermeneutika
davery, odlisend Ricoeurem od interpretaci podeziravych (Nietzsche, Marx, Freud),
whledavajicich podtexty jiné (mocensky, tridni, podvédomy), neZ je minéno: v nich
nejde o fenomenologické oddani se sméru minéni, nybrZ o bocCni, programové
nedtveérivou reflexi minéného* (Mathauser 2006, 53). Toto pojeti hermeneutiky davéry
odpovida stylu fenomenologickych interpretaci — tyto texty jsou obvykle prikladem
nedogmatického, neapriorniho pristupu k literarnimu  textu. Mathauser vyzyval
k interpretaci textu skrze konstitutivni vykony védomi, jako vykon intencionalnich aktd,
které ,deformuji“ zcela urcitym zplsobem pohled na véci, ato nikoli nahodné:
deformace pohledu vsak ,,neni plodem zviile i ndhody, vytvor je ive swych tvarovych
deformacich tim, ¢im musi byt ze své podstaty* (Mathauser 2006, 18).

Tyto postulaty ho vedou k otazkam cisté fenomenologickym. Napri¢ svymi texty
0 uméni opakované vyzyva ctenare, aby se misto otazky: ,,0 cem hovori umélecké texty?
priklonil k otazkam typu ,,Co vidime uméleckym textem?“ ¢i ,Jak zviditeliuje text
neviditelné?

V knize, kde se poprvé systematicky zabyva rozpracovanim takovych stanovisek
(Metodologické meditace, 1989) se autor pokousi rozpracovat moznosti vyzkumu
literarniho textu pomoci sémantickych prostredkl, které budou respektovat ,,redlné
wyznamové déni uméleckého dila“ (Mathauser 1989, 233). Takovy zamér konvenuje
s vlastnim planem nasi prace: ,,proti tezi o ,uméleckém zkrdslovani‘ skutecnosti jsme tam
postavili jinou myslenku: o takové nastavenosti dila vici byti, diky které se z byti uvolnuji
skryté v ném dynamické moznosti“ (ibid., 141). Mathauser se snazi fenomenologii a
marxistickou teorii odrazu propojit a dochazi k Uvaham o , metaznaku“ a ,metaroviné
jazykového dila“, k niz tvori ,meta-realitu“, ke které se designaty literarniho textu
vztahuji.

| ve svych dalSich textech pokladal Mathauser dlraz na osvétlovani vyznamu textu
tak, Ze na néj neutocime apriorni vykladovou konstrukci, ale ,,doufdme, Ze mezi obojim
spise sama preskoci jiskra porozuméni“. Vysvétlovani urcitého jevu vsak predpoklada
»prevést jej na jev zndméjsi; pritom se vsak vysvétlovany jev Casto odcizuje sobé
samému, ztraci do urcité miry svou identitu: vzpomerime ve skole i v kritice béznych
,wkladovych redukci‘ jevu estetického na jev eticky, sociologicky, psychologicky
(Mathauser 1999, 17). Svym smérovanim k postizeni ,,estetické nezastupitelnosti® se jisté



radi mezi fenomenologické estetiky. Zejména v textech vénovanych Husserlové mysleni
dochazel Mathauser k zajimavym presahim k ,,vnitfni formé textu“, ktery ztotoznoval se
symbolem i eidosem dila. Takto postupuje zejména ve své monografii Bdseri na dosah
eidosu (2005). V této vnitrni formé dochazi k definitivnimu popreni subjekto-objektové
opozice a dochazi ke zdlraznéni transcendentalni imanence, tedy prolnuti,
Mathauserovou terminologii, makrokosmu a mikrokosmu.

Z toho divodu se Mathauser oddaval literarni védé, ktera nezdstavala v pasivné
naziravém pristupu, ale sSla cestou ,,vztlakovosti, dynamicnosti, pojimajic jak ¢asové, tak
vyznamoveé realizace v jejich jednoté s kyprou, generativni predpokladovosti* (Mathauser
1989, 8). Praveé tento pohled na dilo jako neustaleného vyznamového déni tvori teoretické
predpoklady pro to, aby se umélecka a literarni dila aktivné zapojovala do duchovniho
zivota spoleCnosti. V tom spocival pro Mathausera vyznam literarni védy, ktery nejlépe
vyslovil ve svém pozdnim, rekapitulaCnim textu: ,Rozdil mezi bezprostredné
uvédomovanym a zprostredkované (zvldsté védou) nabytym a pozornost zamérend
k tomuto rozdilu jsou myslim cestou k ndvratu sebedivéery Cloveka uprostred zdplavy
védeckych informaci (Ci spiSe informaci o moZnosti mnoha dalsich a dalsich vrstev
takovych informaci). Povédomi o bezprostredné se kladoucim - navic obdareném evidenci
- je urcitou sebezdchranou Clovéka: rika mu, Ze ma sdm v sobé nadmiru hodnotny svet,
jenZ ho pritom neuzavird do jakékoli izolace, a to uZ tim, Ze védomi nemd jiny zptisob
existence neZ vztazenost k minénému, vcetné minéného venku“ (Mathauser 2009, 95).

Od tohoto pristupu je primo odvisla jeho potreba literarni védy a kritiky, ktera je
primarné nehodnotici, ale dava teprve vyvstat predmétnostem, které se pidé literarniho
textu jevi. Tento pristup navrhuje jako alternativu k tém, které ve smyslu textu vidi pouze
vnéjsi doklad svych apriorné stanovenych tezi: ,Ve swych Uvahdch o ,paralelni
kontemplaci“, kterou navrhuji brat v uvahu jako fenomenologickou alternativu vedle
bézné literarni kritiky, mdm na mysli obdobnou situaci: literdrni kritik Casto (obdobné
jako psycholog) napada smysl textu ,,z boku“, ale tim hledany smysl spise zahani,
odsouvd, misto toho, aby jej postihoval. Postihnout smysl textu se dari lépe tém, kteri
na text neutocCi, nenaboddvaji smysl na hrot své transcendujici intence, nybrzZ rozvijeji
svou vlastni uvahu paralelné s uméleckym textem. Spise neZ si vynucovat uzndni své
,»Spravné interpretace“ nechavaji preskocit jiskru mezi obéma texty* (ibid., 96).

Od téchto teoretickych postulatli poté vychazi Mathauserova interpretacni pozice,
ktera je obvykle soustredéna k pojmenovani pozice subjektu ve svété textu. Na prikladu
ruské futuristické poezie tak ukazuje, jak v basnich tohoto basnického sméru ubyva
lidského subjektu (ten se jiz nemlze stat predmétem psychologické reflexe, nebot
nesourodost a zduraznovana nezvyklost zobrazovanych fenomént na psychologicky rozbor
ani neumoznuje pomyslet. Mathauser sam rika, ze ,,futurismus vypreparovava apriorni
predpoklady clovéka (...), apriorni predpoklady svéta (...) a apriorni predpoklady umeni“.
Zaroven si vsak Mathauser vsima, Ze subjekt zde Zije ,,bezprostredni intenciondlni objekty
a nemd existence mimo své upindni k nim“ (Mathauser 1969, 48). Z toho vyvozuje
mimoradnou ryzost a podstatnost co do smyslu vSech objektd, které formalismus
zobrazuje. Futurismus tak konstituuje subjekt nikoli z prchavé psychické latky, nybrz
z metaforicky pojatych intencionalnich objektu, z ¢ehoz prameni jeho zcela originalni



kladeni ontologie, stojici mimo veskerou tradici. V této ontologii a antipsychologismu ma
dle Mathausera plvod nejen futurismus, ale rovnéZz suprematismus, Maleviclv Cerny
Ctverec, ,,hvézdny jazyk* Chlebnikova a tzv. zaum.

Futuristicka poetika tak v Mathauserové interpretaci jde ruku vruku s urcitou
»prvobytnosti“, stejné jako futurologicky jazyk sméruje nejen k budoucimu obecnému,
»hvézdnému“ jazyku, ale rovnéz k samotné podstaté prvotni reci (ibid., 57).

MathauserQv vyznam pro soucasné Ceské fenomenologické mysleni spociva v téchto
studiich o ruské avantgardé, kde predvedl praktické uplatiovani filosofickych a
jeho dila spociva predevsim ve vykladovych clancich k fenomenologické metodé,
v historickych exkurzech zabyvajicich se spojitostmi avantgardy, formalismu a Husserlovy
fenomenologie. V téchto oblastech mél Mathauser nepochybné mimoradny prehled a
dokazal je pro Ceské prostredi zmapovat — v tomto smyslu maji jeho prehledové,
historizujici texty nemaly prinos i pro soucasné fenomenologické mysleni. Nejvice vsak
tézisté jeho tvorby shledavame v pouceném seznamovani Sirsi védécké obce v zemich
byvalého SSSR s kontextem fenomenologického badani.



4. Ruska fenomenologie

Fenomenologie byla od svého zaloZzeni Edmundem Husserlem Siroce recipovana
nejen v Evropé, ale také v Rusku. Rada ruskych myslitell jiz v desatych a dvacatych
letech 20. stoleti seznamovala mistni filosofické prostredi s Husserlovou fenomenologii,
pripadné se snazila na ni produktivné navazat. Ruska filosofie byla od prelomu stoleti
ovlivnéna predevsim nabozenskym mysticismem V. S. Solovjova. Jeho mysticky
racionalismus, snazici se znovu nahlédnout podstatu krestanské viry v pribéhu
Bohoclovéka (Jezise Krista) bez pomoci tradicnich, zavedenych konfesionalnich vykladu,
pripravoval pudu k prijeti Husserlovy fenomenologie. Toto hodnoceni podporuje
predevsim Solovjovem proklamovana snaha vzdat se veskeré metafyziky jako prekazky
pro vidéni skutecné podstaty nabozenstvi a naboZenského zazitku. Zaroven vsak
promysleni vyssi transcendentni instance (Boha, Vsejednoty, Absolutna) provazené redukci
psychologického byti ukotveného v Casoprostoru napomohlo ruskému mysleni, aby
pochopeni transcendentalné-fenomenologickych redukci bylo pro ni pFistupnéjsi (Cubarov
1997, 8).

Tato snaha o ptvodni nahlédnuti Zivota a prozivani v jeho Cistoté, originalité, bez
pomoci tradicnich vyklad, byla v Rusku, zemi tuhého samodérzavi a striktniho,
konzervativniho vykladu naboZenstvi pravoslavnou cirkvi, klicovou ideou. Vzpomeneme-li
romany Dostojevského, Tolstého, Goncarova, poezii Pasternakovu, ruskych akméist(,
futuristi a avantgardy, setkavame se stale s opakovanym pozadavkem nového vidéni
svéta, vidéni Cistého, tradici nezatizeného a svobodného. Zdenék Mathauser ukazuje, ze
jednim ze zakladnich rysu klasické ruské literatury a kultury je motiv ocisty, a to jak ve
smyslu mravnim (moznost zacit novy zivot), tak ve smyslu snahy nazfit véci v jejich
originalité, bez nanosu tradicnich vykladu. Soudi proto, ze ,,ruskd kultura nemohla projit
bez zdjmu kolem fenomenologické varianty myslenkového oprosténi a katarze*
(Mathauser 2006, 57). Rizné podoby tohoto zakladniho tahu ruského intelektualniho svéta
mUzeme pozorovat ve sbornicich A. Haardta, kde soustredil studie rusistd a filosoft
zamérujici se na téma subjektivity a personality v ruské (a némecké) perspektivé (viz
Haardt 2008) a Haardtovu monografii Gesicht statt Maske, analyzujici pojem osobnosti
v ruskeé filosofii a pronikani zapadnich filosofickych sméru traktovanim tohoto zakladniho
pojmu (Haardt 2012).

Némecky rusista a literarni historik A. Hansen-Love v této souvislosti interpretuje
tvorbu ruské avantgardy na zakladé radikalniho principu ,,Kunst-Machen“, ktery je zavisly
na universalni Poiesis, zcela totalitarné pojaté tvorivosti (Hansen-Léve 2005, 718). Tento
motiv oprosténi se od vseho toho, co by mohlo byt oznaceno za realné a tradicni, a
smérovani k novému, zcela ptvodnimu nahlédnuti Zivotnich hodnot a obsaht dava do
jedné vyvojové rady s apokalyptickym myslenim Vasilije Rozanova, ,,Zu-Ende-Denken“
Dostojevského, nihilismem revolucionartl a antiutopicnosti pocatecnich avantgardnich
prozaickych vystupt (Jevgenij Zamjatin, Michail Bulgakov, Andrej Platonov ad.).

Snad i toto myslenkové prostredi Ruska prvnich desetileti 20. stoleti, které jsme
zde jen v hrubych obrysech nastinili, bylo pricinou toho, ze spisy E. Husserla vychazejici
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po némeckych vydanich zahy také vruskych prekladech (Logische Untersuchungen
vychazeji rusky 1909, Philosophie als strenge Wissenschaft potom 1911). Bezprostrednost
dopadu Husserlova uceni na ruskou filosofii dosvédéuje iprace G. G. Speta AsneHue u
CMbIC/Ib. DEHOMEHO/I02US KaK OCHOBHAA HAyKa u ee npobsiemsi., ktera byla publikovana
v Moskvé roku 1914. Historik Husserlovy recepce v Rusku Alexander Haardt povazuje
pocatky Husserlovy recepce v Rusku za renesanci hermeneutiky a filosofického mysleni
v pravém smyslu vlbec. Haardt tuto renesenci povazuje za nastupnickou dobé obrozeni
metafyziky, platonismu a pravoslavné teologie v 19. stoleti (viz zejména Haardt 1993, 24
n.).

V kompendiich pojednavajicich o déjinach ruské filosofie narazime na radu jmen
ruskych filosof(, unichZ je uvadéna inspirace fenomenologii, nicméné po zevrubném
prozkoumani jejich filosofickych texti* zjistime, ze jejich mysleni se s fenomenologii
souvisi jen velmi okrajove.

Zamérime se nyni na oblasti ruskeé filosofie 20. stoleti, které jsou obvykle spojovany
s fenomenologickym myslenim. Ukazeme, ze ackoli maji s fenomenologii radu spolecnych
témat, jejich reseni je od fenomenologie namnoze odlisSné. Jedna se predevsim o rusky
nabozensky racionalismus, rusky existencialismus a nakonec o vyklad vztah ruského
formalismu a fenomenologie. Nakonec zjistime, Ze chceme-li se dobrat odpovédi na
otazku, jaka je povaha fenomenologie péstované v ruském jazykovém prostredi (do této
oblasti totiz nespadaji jen rusti myslitelé, ale rovnéz rusti emigranti a myslitelé ze zemi
byvalého Sovétského svazu), zlistane nam pomérné omezeny pocet jmen.

Rusky nabozensky racionalismus, jehoz hlavnimi predstaviteli jsou Jevgenij N.
Trubeckij (1863—1920) a S. L. Frank, navazuje na filosofii V. S. Solovjova. Jeho hlavnim
zamérem je dosahnout bezprostfedniho zreni podstaty jevi. Jedna se tedy o podobu
intuitivniho racionalismu, ktery vychdzi zjednoty svéta asvéta duchovniho. Clovék
jakozto duchovni bytost muze mit tedy bezprostredni pristup k pravému poznani, oprosti-
li se od toho, co poznani pravdy brani. Filosofie Trubeckého je zamérena na
gnoseologickou analyzu absolutniho védomi, v jehoZ poznavacim aktu je vzdy ustanoven
bezpodminecny a vseobecné zavazny smysl (to znamena smysl transcendentalni a dany
vné lidské psychiky). Pravda, kterou Trubeckoj hleda, neexistuje ,,0 sobé“, nybrz pouze
vaktu poznani, ato ma vzdy nutné charakter intersubjektivnosti. Ackoli mizeme
pozorovat zdanlivou pribuznost Trubeckého filosofie s Husserlovou fenomenologii, a to
predevsim ve smérovani k zarucenému, transcendentalnimu poznani zaloZzenému mimo
lidskou psychiku, musime mit na paméti, ze Trubeckého filosofie je tésné svazana
s tematizaci Bozi mysli, v niz je zavazny smysl véci pritomen. Smysl lidského Zivota proto
spatroval v hledani vécnych pravd, které jsou pritomné v Bozském rozumu. Tak se
uskutecnuje projekt nejvyssiho mozného lidstvi, projekt BohoClovéka, ktery je pro
Clovéka zpritomnén v Kristu Jezisi.

Rovnéz filosofie Semjona Ludvigovic¢e Franka (1877—1950) se rovnéz orientuje na
univerzalni poznani zalozené na vsejednoté ducha a svéta. Jeho filosoficky systém je jako

46 Podrobnéjsi uvedeni do predfenomenologické filosofie v Rusku podava Igor Cubarov v Gvodnich kapitolach své antologie
textd z ruské fenomenologie (Cubarov 1997).
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Husserlova fenomenologie (S. L. Frank byl jednim z predkladatelt a hlavnim redaktorem
zminovaného prvniho predkladu Logische Untersuchungen do rustiny) orientovan na
gnoseologické problémy vyplyvajici z uchopeni clovéka a svéta jako neoddélitelnych pold
poznani, ale od tohoto zakladniho rozvrzeni vzdy sméruje k objasnovani nabozenského
zalozeni lidského byti a otazkam religioznim a etickym. Svétem rozumi vyhradé svét
lidsky, a tajemstvi svéta tedy povazuje vyhradné za tajemstvi clovéka. Clovék viak Zije
v Absolutnu, proto je mu kazdy predmeét blizky zcela bezprostredné, protoZze jim neni
propojen jen védomim, ale svym samotnym bytim (Frank 1915, 177). Frank rozdéluje byti
na clovéku vnéjsi skutecnost (delicmsumesnbHocmb) a vnitrni svét Clovéka — realitu
(peanbHocmb). Lidska realita, tento vnitrni svét Clovéka, vsak neni do sebe uzamden,
nybrz je schopen transcendovani sebe sama. Tato schopnost je zakladem pro sebepoznani
Ja arovnéz zkusenosti se svétem (vztah Ja-Ty). Transcendenci v sobé lidské byti otevira
bozské nekonecno, Absolutno, a prekonava svou subjektivitu a konecnost (blizsi vyklad viz
Frank 1956). Tyto motivy jsou fenomenologii v podstaté blizké a do urcité miry predjimaji
idalsi vyvoj fenomenologickych témat (byti ve svété uHeideggera, vztah Ja — Ty
u Lévinase ad.). Bohuzel pro nas, Frank se v zadném ze svych spisi nezabyva uménim i
jeho interpretaci aveskery potencial svého mysleni soustredi na rozbor témat
Bohoclovéka a otazky krestanské viry.

Husserlovu fenomenologii studovali irusti existencialisté. Nikolaj A. Berdajev
(1874—1948), eklektik a , zrejmé pravé z toho divodu, myslitel produkujici neobycejné
mnozstvi textd, pusobil po své emigraci z Ruska v Parizi. Na Zapadé se jeho filosofie
apredevsim (vahy oruské dusi tési znacné popularité. Berdajev byl jednim
z prominentnich ruskych emigrantt, ktery svymi spisy upozorfioval Zapad na bohatou
ruskou duchovni tradici. Mezi jeho hlavni filosoficka témata patri sovétska revoluce
z hlediska jejiho duchovniho rozmeéru, existencialni dialektika lidského a bozského
a fenomenologie ruskych déjin. Pod fenomenologii vsak rozumél proces, v némz ,,osud“
(cyobba) Ruska projevuje a symbolizuje urcity vyssi smysl déjin. Jednotlivé fenomény
ruskych déjin jsou potom emanaci ,ruské duse“ (viz Berdajev 1992). Ve svych
existencialistickych Uvahach se orientoval spise na nabozensko-etické vysvétleni
soucasnych déjinnych problém(i. Jeho posledni spis, Rise ducha a fise cisarova (vysel
posmrtné 1949, ¢. 2005) ukazuje znalost Heideggerovy filosofie. Berdajev zde odmita
moralku jakéhosi spolecného védomi, heideggerovského das Man, protoze to mlze byt
nekonecné zneuzivano zlem anemuze byt viéi nému imunni. Tento kolektivismus je
stavem falesného a odcizeného védomi, falesné reality. Jediné clovék sam se umi
rozhodnout proti zlu, proto musi byt spolecnost svobodna a individualisticka, ale zaroven
spojena mocnou duchovni silou (viz Berdajev 2005, s . 9—51).

Berd'ajevovy spisy maji ve vysledku spise popularizacni a kulturologicky charakter
a mohou slouzit k hlubSimu pochopeni stale se opakujicich jevu ruského mysleni a déjin,
jako je nihilismus, anarchismus, fanatismus, totalitarismus, utopismus a dale k hlubsimu
porozumeéni pravoslavné tradici. Jak je vsak patrné, s fenomenologii se Berdajev mijel.

Rusky stoupenenc existencialismu Lev Sestov (1866—1938) byl silné inspirovan
myslenkami F. Nietzscheho, proslul svym iracionalismem a zapornym vztahem k tzv. lasce
a dobru, zaroven nezavisle na Kierkegaardovi promyslel otazky biblické viry, ktera je
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osvobozena od svého institucionalniho vykladu v cirkvi (to ukazuje inazev jeho prvni
knihy, ktera odkazuje k Lutherové protestantské teologii Sola fides, 1911)). Jadrem této
knihy je snaha o antropologické definovani podstaty lidského byti a skrze né se taze po
charakteru biblické viry. Zivého Boha Bible spojoval s iracionalitou, absurdnem, hrdiznou
tmou, a -kosmii. Racionalnimi pasazemi Bible (Desatero prikazani a Kazani na hore) na
zakladé téchto postoju opovrhoval. Koren Zivota spatroval spise ve ,,zvifecim narikani“
biblického Joba nez v krasorecnéni cirkevnich vykladacli. Klicovym tématem Sestovovy
filosofie je prvotni hrich, pad clovéka do Nicoty. Ztélesnénim Nicoty se pro néj stava Etika
(vlastni predstavy clovéka odobru ajeho definovani), Nutnost (tykajici se vsech
definovani vsech zakonitosti Zivota) a Vécnost (metafyzické konstrukty majici za cil dat
predstavu o neménnych a vécnych pravdach svéta a lidského byti).

Lev Sestov emigroval na Zapad jiz na pocatku dvacatych let adiky svému
filosofickému zaméreni se zde béhem nasledujicich dvaceti let etabloval v prostredi
némecké fenomenologie a francouzského existencialismu. Osobné znal jak E. Husserla,
ktery mu doporucil zabyvat se jeho ,,duchovnim dvojnikem* Sorenem Kierkegaardem, tak
M. Heideggera, jehoz prace Co je to metafyzika (1929) byla Udajné bezprostrednim
zznamem osobni debaty se Sestovem (Kurabcev 2007, 696). Sestov vénuje Husserlovi
némecky preklad své knihy CkosaHHbili MapmeHud (1932). Sestovovo hledani Zivého Boha
a existencialni priniky k povaze nahého, od vsech kulturnich nanosli osvobozeného byti,
odpor ke generalizacim neopakovatelnych Zivotnich projevd, nelidskosti metafyzickych
intelektualnich systém0 a jejich racionalistickému pozitivismu je z hlediska tradi¢ni ruské
touhy po ocisténi poznani a duchovni ocisté velmi ,,ruské“, zaroven inspirativni a i pro
mysleni  fenomenologie cenné. Jeho existencialné-eticky patos je vsak
s fenomenologickym zamérenim ponékud mimobézny, coz v jednom z dopisi
adresovanych Sestovovi reflektoval sdm Husserl: ,,vase cesty nejsou mymi cestami, ale
Vasi problematice vsak rozumim a cenim si ji“ (Mathauser 2006, 60).

Zvlastni filosofické milieu na prelomu 19. a 20. stoleti v Rusku pojmenovava predni
interpret ruské fenomenologie Alexander Haardt jako ,metafyzickou renesanci“. Ruské
filosofické prostredi (minimalné v této silné religiézné-transcendentalni vétvi, kterou jsme
predstavili vyse) se utvarelo v polemice s Millsovym pozitivismem, Machovym empirickym
kriticismem, materialismem, marxistickymi koncepcemi a dalSimi prominentnimi
zapadnimi filosofickymi sméry. Zcela prirozené se tak pripravovalo na prijeti
fenomenologickych postulattl, které se do Ruska mély teprve dostat (viz zejména 1.
kapitolu Haardtovy monografie Husserl in Russland, Haardt 1993).

Co se tyce fenomenologické filosofie v Rusku, je v odborné literature pochopitelné
nejvice prostoru vénovano popularnimu tématu, kterym je vztah ruské avantgardy,
ruského formalismu a fenomenologie. V fradé monografii a studii vénujicich se pocatkim
vztahu fenomenologie a ruského mysleni nalézame Siroce rozsirené minéni, ze Roman
Jakobson byl stoupencem fenomenologickeé filosofie jiz od poloviny desatych let (v cestiné
napr. Mathauser 2006, 19, dale cela monografie Holenstein 1975).

Presto se vSak domnivame, Ze literarni védu péstovanou formalismem a nasledné
strukturalismem nemuUZeme povazovat za fenomenologickou v tom slova smyslu, ktery
jsme stanovili v této praci. Jakobson a skupina formalistickych védci se skutecné
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Husserlovou fenomenologii v diskuzich Moskevského lingvistického krouzku zastitovala,
nicméné jen potud, pokud se jednalo o diskuze s marxisticky orientovanymi lingvisty
a literarnimi védci. Siroka skupina literarnich védcd, jejichZ prace jsou stejné inspirativni
jako rliznorodé, si skute¢né v ramci krouzku rikali ,,husserliani“ (2yccepsiuanbi). To vsak
nutné neznamena, ze systematicky rozvijeli filosofii Edmunda Husserla na poli lingvistiky
a literarni teorie. Vzdyt' do této skupiny patfi tak riiznorodé osobnosti jako vid¢i teoretik
formalismu Roman Jakobson, dale Jurij Tynanov, Viktor §klovskij, V. M. 2irmunskij, B. V.
Tomasevskij, filologové Sergej |. Bernstejn a Nikolaj S. Trubeckoj adalsi (k déjinam
moskevského krouzku viz blize v Sapir 2001). Této prehlidce svébytnych metod prace je
spolecny snad jen zajem o véc literatury a jazyka jako samostatnych fenoménd, kterym
chtéji rozumét bez pomoci vykladu jinych védeckych disciplin. Tento bytostny pluralismus
je vyrazem ned(véry k zastresujici metodé a otevrenosti formalismu ke zméné svych
vykladovych postupt dle specifik interpretovaného textu. Toto skutecné predmétné
zameéreni, otevrenost jinakosti a uprednostnovani vécného zaméreni proti apriornim tezim
je skutecnym spolecnym korenem formalistického a fenomenologického mysleni.

Jak se vsak ukazuje, formalismus pouzival fenomenologicka vychodiska spise
implicitné, ato pouze na zakladé vymezeni formalismu v(c¢i marxistickému pristupu
v literarni védé, a dale vuci metafyzickym spekulacim symbolismu a spolecenské ulohy
literatury, kterou prosazovala literarni véda 19. stoleti. Inspiraci fenomenologickou
metodou je tedy v jejich mysleni Casto nutné zpétné rekonstruovat, jak dokazuje rada
studii hledajicich spolecné koreny formalismu, strukturalismu a fenomenologie (viz napr.
Mathauser 1995, 42—67; Mathauser 1999, 120—131; Mathauser 2006; Steiner 2011; Flack
2010; Svaton 2004, 29—45; Blecha 2003; Holenstein 1975 ad.).

Rovnéz A. Hansen-Love si ve své monografii vénované ruskému formalismu
podrobné vsima toho, Ze literarni védci, vymezujici se v Rusku proti tehdejsi formalistické
modé v literarnévédném mysleni, zaroven ocenuji principy formalistické redukce. Jeji
zaméreni na vyraz pojimany bez Umyslu autora, bez vnéestetickych Ukold, ideologie a
geneticky socialni oblasti plné spadaji do oblasti fenomenologické epoché (Hansen-Love
2001, 174). Hansen-Love vsak rovnéz upozornuje, Ze fenomenologicka epoché,
ustanovena Husserlem v Logickych zkoumdnich, slouzi predevsim k obnaZeni eidosu
zkoumaného predmétu, kdezto formalisticka redukce nechce dosahnout Zadného
transcendentalniho smyslu véci, ktery bude nezavisly na vsech svych vyskytech ve svété a
vnimani subjektu. Formalisticka redukce znamena néco mnohem skromnéjsiho: vyjmuti
predmétu ze subjektivnich prozitki Ctenare, ze Zivota osoby svého autora a dalSich
vztah( v zajmu odhaleni ,,prvotnich vztah(“ ve strukture textu (paralelismu, hierarchie,
totoznost, opakovani ad.). Hansen-Love tak upozoriuje, Ze zd(raznovana pribuznost
fenomenologie a formalismu je nezpochybnitelna, ovsem s podstatnou pripominkou, ze
formalismus pracoval pouze s upravenou formou fenomenologie, v niz byl akcentovan
pravé pouze proces redukce (ibid., 175 n.).

E. Holenstein ve svém vyboru z ¢lanku Linguistik, Semiotik, Hermeneutik: Pléddoyer
flir eine strukturale Phdnomenologie (1976) je naopak toho nazoru, Ze mezi
fenomenologii a formalismem nemizeme presvédcivé ukazat na zadné body, které by
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svédCily o jejich afinité (Holenstein 1976, 13—55). Zde vsak musime brat v potaz
skutecnost, ze Holenstein vychazi predevsim z praci raného Jakobsona.

Jakobson jiz v roce 1921 hovori o basnickém slové jakozto o preruseni popisného
vyznamu slova (prostého vztahu k véci) a doslovné u basnické reci jmenuje pretnuti
dinglicher Bezug (Jakobson 1921, 47). Jedna se nepopiratelné o odkaz na Husserlova
rozdéleni dinglicher Bezug a deutlicher Bezug ze spisu Logickd zkoumdni, ktery Jakobson
dikladné studoval, nicméné to jesté neni dostateCnym divodem ktomu, abychom
o Jakobsonovi mluvili jako o fenomenologovi v nasem slova smyslu. Jeho odkaz na
fenomenologii je nutno vnimat na pozadi diskuze marxismus vs. formalismus. Odmitnuti
vazby basnického slova na predmét realného svéta je dobre vyuzitelné praveé v ramci této
diskuze. Formalisté akcentuji rozdil mezi pojmem a redlnym predmétem nikoli jen proto,
Ze rozvijeji fenomenologické mysleni, ale rovnéz proto, ze se tak ddrazné stavi do opozice
proti marxismu, ktery naopak vyznam pojmu podminuje socialni realitou. Fenomenologie
se tak nestava systematicky rozvijenou disciplinou, ale je vyuzivana jako zasobarna
argument( proti jiné koncepci literarni védy. Z toho diivodu se rovnéz formalisté zaméruji
na vyzkum vnitrniho vyvoje literatury, ktery si nutné vyzaduje lingvisticky vyzkum.
Jakobson sam pise: ,,Moskevsky lingvisticky krouZek si od svych prvnich krickd stanovil za
ukol rozpracovani problémd lingvistiky, pficemZ pod tim rozumél védu o jazycich riznych
funkci, a to predevsim analyzu bdsnického jazyka“ (Jakobson 1996, 355—366).4

Pod fenomenologii formalisté hledali moznost interpretovat tvar literarniho dila
a soustredit se na jeho uméleckou metodu bez nutnosti opirat se o argumenty z prostredi
socialniho, tridniho a spolec¢enského. Formalismus se soustredil na hledani zakonl vyvoje
umélecké formy, pricemz tento vyvoj v uméni povazoval za inherentni a nezavisly na
vnéjsich podminkach vzniku uméleckych dél. Tento pristup, odporujici marxistickému
zdUraznovani vyznamu specifik historické epochy a tfidniho boje pro samotny smysl textu,
formalisté skutecné mohli zastitovat fenomenologii, aniz by pritom vyuzivali specifickych
fenomenologickych pojm0 pro svou vlastni teorii. Z toho ddvodu v Jakobsonovych studiich
ani ve studiich ostatnich formalisti casto nenachazime primé odkazy na
fenomenologickou teorii. Formalismus ve vysledku reSi zcela jiné problémy nez
fenomenologicka literarni véda v tom smyslu, jak ji rozumime v pritomné praci.

Prinos formalismu pro literarni védu jako celek je znacny, ato predevsim diky
tomu, Ze se jako prvni radikalné pokusil odklonit integrovani smyslu textu do smyslu
uréitého vyssiho spolecenského a kulturniho Utvaru. Mizeme tedy fici, Ze se v pripadé
formalismu jedna o odklon od principu vysvétlovdni literarniho dila pomocnymi diskurzy
a priklon k nasviceni samotné originality textu v jeho jedinecnosti. V tom je s postojem
fenomenologie skutecné spriznén: ,,V systému fenomenologickém i strukturalistickém
jsou redukce a rezignace obohacenim, nikoli zuzenim predmétu, a jako jejich disledek se
dostavuje zviditelnéni struktury* (Mathauser 2006, 87). Analyza procesu rozuméni smyslu
textu a zkusenosti ucinéné svyznamovou strukturou textu pro lidské byti ve svété,

47 KpyrKok ¢ nepsbix waeos csoeli desmesibHOCMU hocmasusl 3adaqeli paspabomKy 8oNpOCO8 JIUH2BUCMUKU, NOHUMASA
noo 3MUM MEPMUHOM HAYKY O A3bIKAX pas/luyHbiX (yHKYUL, 8 MOM YuC/le 0COOGEHHO aHA/IU3 A3bIKA NO3MUYecKo20™
(ibid.).
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k tomuto jedinecnému prinosu fenomenologické literarni védy, se formalismus
nepriblizuje. Pro lepsi pochopeni zakladni intence formalismu odkazujeme na zajimavy
rozbor latentnich predstav stoupenct formalismu o pojmu forma a odstranéni bipolarni
antinomie mezi obsahem a formou pomoci pojmu esteticky objekt, ktery podava W.
Schmid (Schmid 1976).

VySe recené oduvodiuje, pro¢ nezkoumame primarné vztah formalismu
a fenomenologie. Zadani této prace je jiné: zamérujeme se na myslitele, kteri
z fenomenologie explicitné vychazeji, azaroven je jejich tématem interpretace
uméleckého dila, priemz pro interpretaci uméleckého dila védomé uzivaji
fenomenologickou metodu a jeji zakladni pojmy. Cilem je ukazat na produktivitu
fenomenologické interpretace pro literarni védu jako takovou, nikoli rozbor jednoho
problému z déjin literarni védy. Této linie se budeme drzet také v pripadé ruského
prostredi.

Za fenomenologii byva povazovano, ac sradou vyhrad, podnétné mysleni L. S.
Vygotského (1896—1934) o psychologii uméni. Nikde vsak nenachazime doklad o tom, ze
se Vygotskij nékdy fenomenologickou filosofii soustredéné zabyval Ci citoval jeji myslitele
ve svych textech. Pokud se podivame blize na metodu, kterou uplatiuje v interpretaci
uméleckych dél, zjistime, ze termin psychologie je v nazvu jeho knihy pro dnesni dobu
zavadéjici. Dnes bychom Vygotského mysleni mohli oznacit spiSe jako hermeneutické ci
semiotické. Domnivame se, ze Vygotskij hovoril o ,,psychologii uméni“ proto, ze pro
oznaceni tohoto zpusobu mysleni o uméni nemély ve dvacatych letech humanitni védy
prihodnéjsi termin.

Vygotskij se pokousi myslet uméni jako poznani a ukazuje, Ze subjektem procest
mezi Clovékem a prirodou neni jedinec, ale spolecnost. Vyhranuje se tak proti fyziologické
psychologii, ktera klasifikuje psychické projevy dle jejich priciny, iproti metafyzické
psychologii, zabudovavajici prozitky do predchiddnych idealnich struktur lidské duse.
Vygotskij svym dirazem na socialni charakter prozivani uméni (aniz by tvrdil, Ze socialni
stranka tyto prozitky zcela urcuje) klade duraz na histori¢nost, sémiotiku, fe¢ — tedy na
to, co je do znacné miry oddélené od jedincovy psychiky. Jeho ,,psychologie” umeéni je
zavisla na predstavé lomu smyslovych kvalit pres lidskou zkusenost, zaznamenanou
jazykem. Psychika jedince je ve Vygotského pojeti zavisla na osvojovani soustavy
poznatku o svété, fixovanych ve znakovych systémech. Tim vysvétluje, proc se i psychika
méni, kdyz fyziologicky z(stava nervova soustava stejna. Predmétem Vygotského ,,socialni
psychologie* tedy neni ani psychologie tvarce, ani Ctenare. ,,Musime se pokusit vychdzet
nikoli od autora nebo divdka, nybrZ primo z uméleckého dila“ (Vygotskij 1981, 28), rika
Vygotskij asvou metodu nazyva objektivné-analytickou. Jeji povaha spociva v tomto
postupu: ,,od formy uméleckeho dila pres funkcni analyzu jejich prvku a struktury
k rekonstrukci estetické reakce a stanoveni jejich obecnych zdkond“ (ibid., 29).

Ve vlastnich interpretacich bajek aBuninovy novely Vygotskij bojuje proti
predstavé klasické estetiky o harmonii formy a obsahu a ukazuje na zakladni protiklady,
které jsou na pudé dila nerozhodnutelné a z toho dlivodu ho délaji pritazlivym. Nezabyva
se tak konstituci jednotlivych predmétnosti ve svété textu, ale prichazi rovnou k vyssim
vyznamovym celkim, kterymi se mu stavaji napriklad moralni postoje jednotlivych
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postav, specifika jejich vzajemného vztahu a ¢tenartv pocit nemoznosti jednoduse soudit,
které konani je to ,spravné“. Vysledkem estetického pusobi je pro Vygotského katarze,
tedy spojeni protikladu v jeden celek, ktery protiklady nesmyva, ale ukazuje je v jejich
nerozdélitelnosti.

Toto mysleni protiklad(, které délaji z uméleckého textu nezavrsitelné vyznamové
déni, rozvijel v cCeském prostredi fenomenolog uméni Premysl Blazicek. Ten vsak
postupoval preciznéji, co se tyce konstituce svéta textu a jeho predmétnosti. Vygotskij se
ve svych interpretacich, které jdou v mnohém pfimo kjadru véci akteré mizeme
povazovat za skutecné interpretacni texty, soustreduje spise na dokladani zminénych
estetickych princip(i, a méné na analyzu svébytného svéta textu. Soustredénim se na vyssi
vyznamové celky a Castokrat primo na celkovy vyznam textu, se od fenomenologické
interpretacni metody odchyluje. Podrobnéjsi analyza jeho interpretacni metody a jeji
srovnani s metodou fenomenologickou by byla jisté prinosna, ale tento Ukol presahuje
zamer nasi prace.

Fenomenologie nenechavala ruské filosofické prostredi klidné ani v dobach
Sovétského svazu. Bylo by mozné hovorit o radé sovétskych filosoftl, ktefi konfrontovali
fenomenologii s dialektickym materialismem, pricemz prokazovali pro fenomenologii
nemalé porozuméni. Jmenujme zpocatku popularizatorku fenomenologie na vysokych
skolach N. V. Motrosilovovou a V. A. Lektorského, jehoz kniha Subjekt, objekt, pozndni se
vroce 1983 dockala i ceského prekladu (viz blize Mathauser 2006, 64 n.). Na Husserla
primo navazovalo nékolik sovétskych filosoful, ktefi nezvolili jen pristup konfrontacni, ale
snazili se Husserlovy myslenky autenticky vylozit ¢i vyuzit pro svou vlastni filosofickou
koncepci. To se tyka predevsim filosofie Vladimira U. Babuskina (nar. 1938), Karena A.
Svasjana (nar. 1948) a Vladimira V. Bibichina (1938—2004).

Nutno rici, ze Babuskin a Svasjan fenomenologii vénovali monografie, jejichz
primarnim Ukolem je predstavit tento filosoficky proud ctenari, ktery se s nim dosud
neseznamil, a maji tudiz charakter vykladové-edukacni (viz Svasjan 1987; Babuskin 1985).
K. A. Svasjan ve své knize predstavuje Husserlovu fenomenologii a zaroven se pokousi
o kritické zhodnoceni Husserlovy koncepce, kdyz ji vytyka nedislednost, co se tyce jejiho
pozadavku univerzalnosti (Husserl odmital priznat opravnénost Schelerovych zkoumani
fenoménl ,laska“, ,hfich“ ad.). Svasjan po tomto zajimavém zacatku pole
fenomenologie opustil avdalsi akademické kariére se vénuje badani o sofistice
a antroposofii Rudolfa Steinera. V. U. Babuskin ve své vykladové knize ukotvuje
fenomenologii v historickém  vyvoji  filosofie, seznamuje cCtenare s metodou
fenomenologického popisu predmétnosti a povazuje fenomenologické zkoumani za zaklad
k hermeneutické analyze textu. Cini tak snemalym porozuménim pro klicové
fenomenologické terminy, ve vykladu vsak nezastava vlastni, originalni stanovisko k véci
fenomenologie. Ojedinéla proto zUstava pozice Losevova zaka V. V. Bibichina, kterému
vénujeme zvlastni podkapitolu.

Pokud je nam znamo, zadny z ruskych myslitelt se nepokusil komplexné uchopit
vztah literarni védy a fenomenologie, dokonce si dovolime tvrdit, ze v ruské filosofii neni
nikdo, kdo by se dal bez dalsiho vysvétlovani oznacit za fenomenologa. V samostatnych
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kapitolach chronologicky, podle let vzniku jejich textd inspirovanych fenomenologickym
myslenim, analyzujeme mysleni nékolika autort, ktefi méli v pribéhu dvacatého stoleti
k fenomenologii nejblize.

Na zavér této Uvodni kapitoly jesté musime zminit, Ze v soucasné ruské literarni
védé je atribut ,fenomenologicky* (at uz spojen s objektem ,,pohled”, ,literatura®,
»postup® atp.) velmi popularni. Tohoto terminu je obvykle uzito v nejobecnéjsi roviné
a autori jim obvykle chtéji naznacit, Zze zakladem toho kterého literarniho dila je mizeni
rozdilu mezi subjektem a objektem (viz napr. Kolobaeva 1998, 141). Literarni postava
zastava konsekventné ,,fenomenologicky* postoj tedy, kdyz se odda citu a srdci a vzdava
se sance o svété cokoli racionalné zjistit. ,,Fenomenologicky postoj“ v téchto textech
obvykle znamena, ze dany text je vyrazem mizeni subjekt-objektové opozice ¢i vzdani se
soudu o svété ve prospéch svobodného, nereflexivniho Ziti. Toto vulgarni vyuziti zdanliveé
fenomenologickych pojmU pozorujeme napr. ve studii ,,XyaoxecTBeHHas (heHOMEHO0r M
Yexosa“, od prominentniho ruského znalce literatury 19. stoleti S. A. Kubalnika (Kubalnik
2011). Rusti literarni historikové oznacuji jednu linii ruské literatury vymezenou jmény
jako Ivan Bunin, Boris Pasternak a A. P. Cechov jako ,,fenomenologickou prézu® (viz napr.
Malcev 1994, 302). Nemusime pripominat, ze takové vymezeni nema s fenomenologii
prili§ spolecného a namnoze pojmenovava to, co je spole¢né literarnim dilim obecné.
Literarni védce =zastitujici se fenomenologii timto zplsobem do proudu ruské
fenomenologie nezahrnujeme.

Realita je bohuzel znacné podobna i v ruské filosofii. Fenomenologii uziva kdejaky
rusky filosof k zastiténi svych obvykle religidznich & mysticizujicich Uvah. Snazime se
vnasi praci pojednavat pouze o téch muyslitelich, kteri fenomenologické problémy
dokazali originalné nahlédnout, nebo je koncepcné vyuzit ve svych metodach. Igor
Cubarov, ktery je obezndmen s historii ruské fenomenologie lépe neZ kdokoli jiny, sam
tvrdi, Ze nejcastéjsim vyuzitim fenomenologickych podnétt je v ruském prostredi ,,prosté
parazitovdni na fenomenologickych otdzkdch, ndsledovaném diskurzivné a logicky
nepodlozenym spekulovanim nad hlavnimi  fenomenologickymi  problémy {...)
a v kone¢ném diisledku opusténi Husserlowych skutecnych distinkci (Cubarov 2000, 349).

4.1. Krouzek Ars Magna

K faktickému vydéleni skupiny filologt, kterou mizeme bez ostychu oznadit
,fenomenologickou®, v ruské literarni védé skutecné doslo. Stalo se tak vsak az roku
1922, kdy dvé hlavni formalistické skupiny, Moskevsky lingvisticky krouzek a petrohradsky
OPQOJAZ prisly o své vid¢i osobnosti. Klicovi védci Moskevského lingvistického krouzku
Roman Jakobson a jeho blizky spolupracovnik Pjotr Bogatyrjov se nachazeli v emigraci
v Praze a clenové petrohradského OPOJAZu (jehoz jadro tvorili predevsim B. Ejchenbaum
a J. TyRanov) prisli o svého faktického mluvciho: Viktor Sklovskij rovnéz nucené emigroval
a skryval se pred bolseviky v Berliné.

V Moskvé nasledné literarni védci N. N. Volkov, N. I. Zinkin a M. M. Kenigsberg
(vSichni propagatori, recenzenti a komentatori Husserlovy fenomenologie) prohlasili, ze
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krouzek neni dostatecné jednotny na to, aby mohl provozovat smysluplnou cinnost,
a navrhli, aby se namisto lingvistiky a poetiky vétsi pozornost vénovala sémantice. To byla
podstatna zména oproti predeslym létim, kdy krouzek vedl Roman Jakobson a kli¢ovou
roli vném hrali futurista Osip Brik, avantgardni basnik Vladimir Majakovskij a Viktor
Sklovskij, a krouzek byl zaméfen vyhradné formalisticky. Tyto osobnosti viak jiz v roce
1922 krouzek prakticky nenavstévovaly a Cisté lingvistické zameéreni ztratilo své hlavni
zastance. Kenigsberg a jeho skupina tedy prohlasili s odvolanim na G. G. Speta sémantiku
za zaklad veskerého jazykového zkoumani. Zaroven proklamovali nutnost filosofického
zkoumani metod filologie a navrhovali do redakce svych casopistl a edi¢nich rad prijmout
filosofa. To vedlo ke konecnému rozkolu se skupinou tzv. formalistl (Sapir 1994, 73 n.).

Skupina védcu kolem Kenigsberga zalozila krouzek Ars Magna, ktery byl orientovan
na hermeneutiku a fenomenologii. Jeho clenové se misto formalismu a avantgardy
zamérili na poezii ruskych akméistt (Osip Mandelstam, Anna Achmatovova ad.), a opirali
se o teze ,,uméleckého klasicismu“ G. G. Speta (viz dale v této praci). Krouzek vydaval
vlastni nizkonakladovy casopis Eppiic, z néhoz stacilo vyjit pouze nékolik &isel. Casopis
mél tvorit publikacni platformu pro autory, kteri se odstépili od formalist( a vedli s nimi
metodologické spory (k déjinam tohoto efemérniho podniku viz dale Gornung 1990, obsah
jeho isel pristupny v Levinton—Ustinov 1990). Zurnal zanikl kratce po smrti Kenigsberga,
kterym byl jeho séfredaktorem. Autori ve svych studiich arecenzich rozpracovavali
fenomenologické podnéty a zvlasté Spetovo pojeti vnitini formy slova, kterou filosof
predstavil ve svych Estetickych fragmentech (vychazely ptvodné na pokracovani, celkem
3 dily, v letech 1921—1923).48

Nase pojmenovani celého uskupeni kolem G. G. Speta jako Ars Magna podle
jednoho z Easopist, ktery byl krouzkem vydavan, je pouze pracovni. Clenéni tehdejsiho
roztfisténého védeckého svéta v Rusku do celku ¢i skol je problematické a z toho divodu
nejednotné. T. G. Séedrina jako jedna z mala soucasnych relevantnich badateld na poli
ruské fenomenologie, zaméFujici se ponejvice na analyzu dél G. G. Speta, dokonce hovori
0 ,,moskevské fenomenologické $kole s nazvem Kvartet“ (S¢edrina 2007, 11), jejiz ¢innost
méla byt zahy po jejim ustanoveni nasilim ukonéena. RovnéZ Anna Sijan, dlouhodobé se
zabyvajici ruskou fenomenologii, usuzuje, Zze kolem G. G. Speta se v Moskvé v desatych
a dvacatych letech utvorila neformalni fenomenologicka $kola. Mezi Spetovymi Zaky dle
dobovych pramen(i vynikali predevsim Zinkin, Achmanov a Volkov (Sijan 2004, 326). Nazev
Kvartet pochdzi z ndzvu stejnojmenného sborniku, ktery usporadali Spetovi Zaci k 25.

4 Jiz jsme v nasi praci pripominali, ze tento spor mezi exaktné, lingvisticky orientovanymi védci a témi, ktefi chtéji
zkoumat metody literarmni védy s ohledem na jejich filosofické zaklady, stoji v samém pocatku déjin literami védy jako
samostatné a sebevédomé humanitni discipliny — astale se opakuje (Premysl Blazicek vzpominal, jak se v 60. letech
nelspéné pokousel prosadit nazor, e v Ustavu pro &eskou literaturu by mélo byt tabulkové misto pro filosofa).
Presvédceni, Ze literarmi véda se Stépi na jakousi hermeneutickou a historicko-strukturalistickou Cast a obé vétve jsou
vzajemné nekompatibilni, zastava dodnes vétSina literarnich védcl. Budto deklaruji nemoznost prenaset uméleckou
problematiku na filosofickou rovinu (viz napr. Haman 2010), nejCastéji se vsak na tuto nemoznost prosté spoléhaji (viz
Ceska 2010). Fenomenologické mysleni predstavené v této praci viak ukazuje na nesmyslnost tohoto déleni: vie, co mize
byt formalné popsano v jednotlivych strukturnich rovinach dila, ma vliv na vnimani svéta textu, a tedy na nasi zkusenost
s nim.
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vyroci pedagogického pusobeni jejich ucitele, ktery vsak nebyl nikdy vydan a byl objeven
az v rodinném archivu Spetovych (Cubarov 1998).

Vétsina studii a recenzi ¢lenu Ars Magna se dochovala v pouhych fragmentech ci
viibec. Z tvorby N. N. Volkova, Zaka G. G. Speta a bratrance N. I. Zinkina, se zachovalo
jen nékolik texttl a jeho jméno upadlo zcela v zapomnéni. Dali ze Spetovych Zak{ N. I.
Zinkin se postupné stale vice orientoval na psycholingvistiku a stal se vyznamnym védcem
v oblasti teorie osvojovani jazyka a teorie détské reCi. Nejvyznamnéjsi a dle dobovych
svédectvi nejtalentovanéjsi Clen této skupiny Maxim MaximoviC¢ Kenigsberg zemrel
v pouhych 24 letech na infarkt. Dalsi z tehdejsich ruskych fenomenologl, jehoz texty jsou
vydavany az desitky let po jeho smrti, je A. S. Achmanov (1893—1957), plvodni profesi
pravnik, jenz patril rovnéz k ddlezitym clenim krouzku, ale po jeho rozpadu se dale
vénoval logice a déjinam recké filosofie. Do Ars Magna patril i teoretik architektury A.
Cires (1889—1967), ktery prispival teoretickymi pracemi o uméni a architekture, a logik
a ekonom A. Zak.

Pred nasledujicim vykladem jednotlivych ruskych mysliteld upozorfujeme, ze
vyklad se snazi koherentné vylozit tyto filosofické koncepty bez naroku na rozvijeni
fenomenologické interpretacni metody, kterou jsme v Uvodu nasi prace predstavili.
Ctendr jisté bude mit pocit jisté repetitivnosti vykladu, ktera je zapric¢inéna vzajemnou
spriznénosti jednotlivych koncepci. Vzhledem k tomu, Ze v Ceském prostredi jsou dila
ruskych filosoft ovlivnénych fenomenologickou metodou prakticky neznama, prikladame
jejich vykladu vyznam nejen metodologicky, ale rovnéz historicky-vykladovy.

4.1.1. Maxim Maximovic¢ Kenigsberg

Kenigsberg ve svych studiich pojmenoval rozdily v pristupu své skupiny
a formalismu. Vymezuje se predevsim proti postoji, ktery ,material“, znéhoz dilo
vzniklo, povazuje za irelevantni a soustredi se pouze na vyzkum formy. Tzv. material neni
dle formalistl esteticky relevantni a analyza se obraci k teorii ,,organizovaného ndsili
poetické formy nad jazykem* (Jakobson 1923, 16).4° Tyto teze se staly zakladem moderni
versologie, ktera zkouma vers jako ,wyslednici mezi zdkladnimi fakty jazyka
a tendencemi umeéni, které je pretvdreji (deformuji)* (Gasparov 1984, 207—208). Témto
myslenkam, které vedou k jakémusi déleni jazyka na prakticky a umélecky, Kenigsbergova
skupina odporovala.

Vytky proti formalismu dale presvédéivé formuloval vzdaleny spolupracovnik
krouzku, basnik a prekladatel Saussurova Kurzu do rustiny Alexandr I. Romm (1898—1943),
a to v kritické recenzi na jednu z Jakobsonovych knih (viz Sapir 1994, 85 n.). Hlavni jeho
otazkou je, zda existuje néjaky prakticky, ,,normalni“, logicky gramaticky, vyznamové
dany jazyk, nad nimz by umélecké jazykové vyjadreni tvorilo nastavbu. Pokud chceme
mluvit o deformaci jazyka, je nutné nejdrive popsat jeho ,,normalni stav“. Nic takového

49 Teopuu 6e3yciosHoe0 coomgemcmsus cmuxa Oyxy A3biKd, HEPNOMuUB/eHUs opMbl  mamepuany, Ml

NpumosonocmMas/ifiem Meopuro 0p2aHU308aHHO20 HaCU/1us noasmuyeckol ¢hopmbl Hao A3bikom*“ (ibid.).
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vsak neni mozné, nebot’ vsechny stylové roviny jazyka jsou z hlediska lingvistického popisu
rovnopravné, zadna z nich neni ,,spravna“ ¢i ,,prednostni“. Vers je jednou z forem jazyka,
ktera se odliSuje od jinych forem, ale nem(zeme ho pojimat jako nasili proti jiné stylové
roviné jazyka. Odkazovat k prvotnosti nerymované, zvukové neorganizované,
nemetaforické reCi je nemozné, neni tudiz mozné délat formalni rozdil mezi béznym
a basnickym jazykem.

Filologové Kenigsbergovy skupiny byli presvédceni, Ze ,kaZdy versolog, ktery se
opird o esteticky fundament ,forma — obsah‘, je nakonec nucen eliminovat problém
,materidlu‘ jako druhotny apro versologa irelevantni“ (Sapir 1994, 87) a promysleli
moznosti, jak se tomuto dilematu vyhnout. Kenigsberg stroze rika: ,,vsechny akustické,
fonologické a podobné analyzy verse nic podstatného neukazuji, pouze charakterizuji
empiricky zvukovy materidl, kterym je vers poddvdn (cit. dle Sapir 1994, 87). Kenigsberg
je presvécen, ze zkoumat vers na zakladé rozdilu jazyk vs. vers je nemozné, a podnika
prvni pokusy o fenomenologické definovani verse. Tvrdi, ze lingvistické zkoumani je vzdy
vazano na smysl reci, Ze neni mozné zlstavat u popist fyzického povrchu jazyka a ze vers
je nutné pojimat v jeho nezavislosti na gramatickych konstrukcich a predem daného
smyslu. Tak je mozné dobrat se k fenomenologii verse, jejimz zakladnim Ukolem je
pochopit vers jako zvlastni znak. Pokud je nutné zkoumat znak, tak nikoli jen jako
oznacujici, ale rovnéz jako oznacované, to, k cemu dany znak sméruje. Jazykovy fakt
neni mozné studovat v jeho ,,fyzické danosti“. Pak dochazi k opomenuti hlavniho cile
lingvistiky, ktery Kenigsberg vidi v interpretaci: ,,43bikosoli pakm usy4aemcsa 8 e2o
¢usuyeckol daHHocmu, cmux 6epemcsa MAaxkum, KaKUM OH MPOM3HOCKUTCA, a 3ameM K
HeMy npusaazatomcs Memodbl aHaAU3a U usmepeHus. C 3mum coeduHsemcsa Heu3bexxHoe
3a68eHHUe MOo20, YMO JIUH2BUCMUKA eCMb Cemacuosioausl, 4Ymo ee npeomem — 3HAK-
3Ha4YeHUe, a ee Memod — uHmepnpemauyus“ (Kenigsberg 1994, 155).°° Tak se
Kenigsbergovi do jeho koncepce postupné dostava otazka po smyslu konkrétniho
basnického dila, ktera byla dosud jinymi sméry literarni védy opomijena.

Kenigsberg se samozrejmé nezrika gramatické analyzy jazyka verse, ale oproti
formalistim tvrdi, Ze vers je specificky znak. Nejedna se tedy pouze o foneticky material,
ale ovztah jednotlivych sémantickych elementd. VerS ma vlastni vyznam, a pokud
zkoumame napriklad rym ve versi, musime tak Cinit s ohledem na sémantizaci basnického
jazyka konkrétniho dila. To je podstatné rozsireni zaméru jak formalismu, tak raného
strukturalismu, jehoz metodu jsme pozorovali ve studiich J. Mukarovského. Kenigsberg
doslova rika, ze vers je rec, ktera je ,,rozbita na radu v sobé uzavrenych jednotek, mezi
nimiz neni nutné logicka Ci syntaktickd provdzanost. Tyto jednotky jsou spojeny graficky,
tedy jednotnym systémem segmentace, a akusticky, jednotnou intonaci zakonceni
(melodikou)“ (cit. dle Sapir 1994, 91). V tom je zaloZena autonomnost ver$e nejen na
gramatickych konstrukcich, ale také na smyslu jazyka.

50 | Jazykovy fakt se zkoumd v jeho fyzické danosti a vers je pojimdn tak, jak je prondsen, a potom se k nému prikladaji
metody analyzy a méreni. Stim je newyhnutelné spojeno zapomenuti na to, Ze lingvistika je sémasiologie, Ze jejim
predmétem je znak-vyznam a Ze jeji metodou je interpretace“ (ibid.).
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Vidime, Ze u Kenigsberga je vyzkum jazykové formy verse klicovou slozkou jeho
analyzy, ale ze zaroven za ,jazykovou formu“ oznacuje pouze to, co ma ,vyznam“
(3HaueHue). ,,JestliZe jsou melodické elementy semantické, znamend to, Ze predstavuji
zvldstni jazykovou formu, a ne foneticky materidl“ (cit. dle Sapir 1994, 97). Proto miize
Kenigsberg tvrdit, ze nejde o popis rymu jako takového, ale oto, jaky ma vliv na
sémantiku slova. Vymezuje se predevsim proti tridéni rlznych typ( rymu (absolutni,
gramaticky ad.), které jsou potom aplikovany na basnickou rec¢ ve formé nastrojli popisu.
Tento empiricky vyzkum, ktery nevidi v rymu jeho sémanticky zaklad, se dle Kenigsberga
zabyva povrchovym fonologickym popisem, zalozenym cisté na empirické indukci, ktera
neni schopna nahlédnout rym jako svébytny jazykovy jev.

Kenigsberg se svymi studiemi pokousel vymezit misto teoretické versologie, ktera
by vers zkoumala jakoZto jazykovou kompozici, ,,nadlogickou a nadsyntaktickou strukturu
jazykového jevu“. Tento vyzkum se mél dle Kenigsbergovy intence zamérit na slovo
jakozto jméno a na vyznam slova jakozto obraz.>' Program, za kterym tusime smérovani
ke skutecnému vyznamovému potencialu basnického slova jakozto specifického ,,vyhledu*
do svéta a ktery se potom stal nosny pro moderni hermeneutiku, nestacil jiz Kenigsberg
blize rozpracovat.

Pokud mizeme hovorit o Kenigsbergové mysleni jako o fenomenologii verse, pak je
to na zakladé jeho pojeti basnického jazyka jako autonomni jednoty metriky a sémantiky,
zameéreni pozornosti k vyznamu metra a rytmu basnického jazyka jakozto sémantickych
jevl aodmitani vnéjsiho, povrchového vyzkumu jeho formy. Jeho dilo se uzavrelo
predcasné, jako prolegomenum k teorii basnického jazyka.

4.1.2. Gustav Gustavovi¢ Spet

Ve své knize Oyepku passumus pycckoli gunocoguu (1922) se Spet stavi k ruské
filosofii negativné. Rusko dle jeho nazoru nezna filosofii, ale pouze tzv. ,filosofovani“:
bud'to Cisté materialni utilitarismus, nebo metafyzické spekulace o moralnich terminech.
Pricinu tohoto stavu nespatruje v nedostatku tvurcich, originalnich duchd, ale v absenci
,védeckého asketismu“, kterym rozumi reflexi vlastniho postupu mysleni (Spet 1922, 33).
Odmitavy postoj pravoslavné cirkve a vladnoucich kruhl k evropskému racionalismu
nedovolil ruskému mysleni zahlédnout svizele nereflexivniho rozboru filosofickych pojma.
Doslo tak k tomu, ze ruska filosofie neokusila svobodné mysleni a skutecnou analyzu
hlavnich filosofickych problému, ale vycerpavala se mimofilosofickym souperenim:
oficialni linie ruské filosofie se orientovala na obhajobu pravoslavi, zaloZzenou na
opakovani apriornich tvrzeni, zatimco neoficialni linie se stavéla do podobné nefilosofické
pozice: horlila proti pravoslavi a samodérzavi a sla cestou revoluce a socialismu.>?

3 YueHue o cmuxe, Kak 3cmemudeckol hopme 8 Si3biKe C8A3bIBaemcs NPUHUUNUA/IBHO C 06UUM YHeHUeM O A3bIKoBoU
KOMNo3uyuu, Kaxk Hadsaoeuydeckol U HaOCUHMAMKCUYeCKol CmMpyYKmype A3bIK020 As/ieHUs. Smol CmpyKmype 8 y4eHuU o0
c/108e, Kak UMeHu, coomsecmspyem yyeHue 06 obpase, Kak MomeHme 8 cooepxkaHuu csiosa“ (Kenigsberg 1994, 172).

52 Dalsi informace ke Spetovu chapani ruské filosofie viz Kantor 2005.
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Tento kriticky nahled na déjiny vlastni narodni filosofie nam predstavuji G. G.
Speta (1879—1937) cele jako Elovéka evropské kultury. Narodil se a vyrostl v Kyjevé, ve
smiseném manzelstvi: jeho otcem byl slovensky hrabé z Kosic a matkou polska slechticna
Marcelina Spet. Jeho ucitelem byl na Kyjevské akademii vyznamny filosof, kritik
pozitivismu a materialismu Georgij Ivanovi¢ Celpanov (1869—1936), ktery predurcil
filosofickou cestu nejen Spetovi, ale imladSimu N. I. Zinkinovi. Vramci Kyjevské
akademie plsobil rovnéz vysoce cenény popularizator a vyklada¢ fenomenologie Petr
Pavlovi¢ Blonskij (1884—1941). Prevazna cast Spetova profesniho Zivota byla spojena
s Psychologickym institutem v Moskvé, kde mimo jiné pusobili ve 20. letech A. F. Losev, L.
S. Vygotskij, N. A. Bernitejn, jiz zmifovani Zinkin a Celpanov.>3

Budeme se soustiedit na vymezeni Spetovy filosofické pozice, zvlasté jeho nazortim
tykajicich se jazyka, literatury a uméni obecné. Jeho Zivotem se bliZze zabyvat nebudeme.
Cini tak Spetovy Zivotopisci, na které v této praci odkazujeme. Pro bliZ$i sezndmeni se
s podrobnym Zivotopisem G. G. Speta (stejné jako v této praci rovnéz pojednavaného A.
Loseva) doporucujeme zejména monografii némeckého profesora filosofie na univerzité
v Bochumi Alexandra Haardta Husserl in Russland (Haardt 1993). V této praci je Zivotu
obou mysliteld vénovanano vice pozornosti, nez ji mizeme v nasi praci vénovat my.
V Bochumi se témto dvéma mysliteldm systematicky vénuje rovnéz Nikolaj Plotnikov (viz
napr. Plotnikov 2008).

Jiz ze Spetova postoje kruské filosofii izjeho plvodu je patrné, Ze bude
stoupencem spise evropského, kritického mysleni, které proslo tavicim kotlem reformace
a osvicenstvi a vyporadavalo se tak sapriorni metafyzickou tradici. Deficit ruského
mysleni bez této zkuSenosti zacal byt opatrné reflektovan az v desatych letech a Spet byl
jednim z prvnich muyslitelt, ktefi se této zpozdilosti ruské filosofické tradice vénovali.
Spet se pro déjiny ruskeé filosofie stane tim, kdo se pokusi o kritiku ruské tradice prisnou
védou.

Spetovy Zivotni postoje ho predurcovaly k zajmu o fenomenologii. S tou se poprvé
seznamil v letech 1912—1913, kdy byl jako stazista Husserlovym Zakem na univerzité
v Gottingenu. Po navratu se stava prvnim filosofem, ktery se v Rusku systematicky zabyval
fenomenologii. Jeho prace AsneHue u cmbicib (1914) je obecné povazovana za prvni
velkou praci o fenomenologii napsanou mimo Némecko.

G. G. Spet je myslitelem, ktery s formalismem a pozd&j§im strukturalismem sdili
nedlvéru k pozitivistismu, psychologismu a bytostnému atomismu novovékych véd. Jeho
témér Cisté filosofické zameéreni vykladu se vsak s vice filologicky pojatymi vyklady
formalismu a strukturalismu miji. Ackoli jsme vyse opakované potvrdili, ze imanentni
stopa Spetova mysleni je pro moderni ruskou literarni védu podstatnd, nejedna se
o myslitele, k jehoz odkazu by se ostatni myslitelé pfimo hlasili. Spetovy prace byly dobie
znamy ive strukturalistické Praze, byly vsak pouze citovany je vyjimecné, napr.

53 Pro dalsi informace o Spetové Zivoté a podrobnéjii souvislosti jeho filosofického dila viz prace soucasného ruského autora
Vladimira P. Zinéenka (nejsoustavnéji se tomuto tématu vénuje ve své Spetovské monografii, ZinCenko 2000). Zajimavé
souvislosti ke Spetovu Zivotu rovnéz prinaeji odborné Elanky soucasnych badatel(l, viz napr. Maksimova 2000, Tihanov
2008, Tihanov 2009b, Polivanov 1992, Severceva 2000 a zvlasté Serebrenikov 1995, ktery vénoval Spetové vyhnanstvi celou
monografii, obsahujici rovnéz korespondenci Speta psanou v Tomsku.
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Mukarovskym ¢i Jakobsonem. Presto je Spet nékterymi badateli zddraziovan jako ten,
kdo ve slovanské tradici jako prvni vysvétluje pojem struktura, a to roku 1923 ve druhém
dile Estetickych fragmentii (Steiner 1993, 598). Spetovi pojem struktury umoZfuje
nahlizet urcity jazykovy Utvar nikoli jako souhrn riznych éasti, a nikoli jako povrchovou,
foneticko-morfologicko-syntaktickou konstrukci, nybrz jako organické usporadani
eidetickych predmétnosti aktualnich i potencialnich vyraz(.

Spet je v soucasné dobé nejvice reflektovanym ruskym myslitelem ze viech, ktefi
jsou v pritomné praci pojednavanych. PFitom Spetovy spisy byly az do 80. let 20. stoleti
zapomenuty, a to i presto, Ze autor by roku 1956 post mortem oficialné rehabilitovan. O
Spetové filosofii vychazeji sborniky a monografie ato predeviim péci Tomské statni
univerzity. V ramci této instituce plsobi humanitni seminar, ktery se jiz od roku 1989
vénuje organizovani konferenci a znovuvydavani Spetovych spisti. V sibifském Tomsku se
rovnéz opakované poradaji mezinarodni konference, z nichz vychazeji sborniky studii,
které zriznych stran nasvécuji Spetlv filosoficky odkaz (viz napf. Mazajeva 2003,
S¢edrina 2006). Na Zapadé se konaji rovnéz $petovské mezinarodni konference, z nichz
prvni se uskutecnila jiz roku 1986 v Bochumi. Tato konference byla v recepci Spetova dila
na Zapadé prilomova. Dosud nejvétsi konference o Spetovi se konala roku 2007 ve
francouzském Bordeaux (vystupem ztéto konference je kolektivni monografie, viz
S&edrina 2010).

4.1.2.1. Zjevnost a smysl

Nejproduktivnéjsi roky Spetovy prace spadaji do obdobi 1914—1919 a prvni
poloviny dvacatych let. Vtomto Casovém rozmezi vznikly vsechny jeho hlavni prace,
jmenovité AsneHue u cmbicsb (1914), FepmeHesmuka u ee npobsiembl (dokoncena 1918,
zUstala v rukopise avydana byla pouze Ccasopisecky az v letech 1989—1990) a jiz
zminované O4epku passumus pycckol ¢unocopuu (1922). Pozdéji vznikly slavné
Scmemuyeckue @PpasmeHmsl (1921—1923), Spetovo hlavni filosofické dilo, a dalsi
Z prispévki ruské filosofie ke konceptu vnitini formy BHympenHsaa opma crosa (1927),
ktery mizeme povazovat za filosofickou praci o jazyce doplhujici mysleni Estetickych
fragmentii. Od dvacatych let aZ do roku 1935, kdy byl Spet jako protisovétsky Zivel
odsouzen k vyhnanstvi v Tomsku, se predevsim soustredil na svou prekladatelskou
a pedagogickou cinnost a svij filosoficko-esteticky koncept dale nerozviji.

Spet se v Rusku proslavil jiz roku 1914, zahy poté, co se vratil ze staze u Husserla
v némeckém Freiburgu. Z dne$niho pohledu je Spetova iniciacni prace AssieHue u cMbic/ib
(1914) prinosna jako Uvod do studia rané fenomenologie a urcitou ,hermeneuti¢nosti*
svého pristupu k fenomenologii. Spetovym zdmérem zde zlstdva predstavit co
nejucelenéjsim a pro nepouceného ctenarem sdilnym pristupem hlavni zamér a témata
Husserlovy fenomenologie. Jak v této praci dokladujeme, prace AssieHue u cmbic/ib méla
zasadni vliv na déjiny ruské filosofie. Byla reflektovana A. F. Losevem, Bachtinovym
krouzkem, ruskymi formalisty a dalSimi osobnostmi a filosofickymi centry, ktera
ovlivhovala vyvoj ruské filosofie.
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Spet se ve své monografii nejprve zaméfuje na pojem intuice, na proces
fenomenologické redukce a predevsim fenomenologii obhajuje proti tém teoriim poznani,
které hlasaji bezvyhradnou diskurzivnost vseho poznani a zavilost popisu poznavaciho
procesu na nastrojich aproiorné stanovené teorie (Spet 2005a, 349). Tento vzdor proti
apriornimu deskriptivné-diskurzivnimu popisu jevl, poprvé v ruském prostredi koncepcné
uchopeny timto Spetovym vykladem, se stane leitmotivem té vétve filosofie a literarni
védy, o niz zde pojednavame, a z ¢asti rovnéz vétve formalistické. Spet se tenari skrze
Husserlovu filosofii snazi osvétlit skutecnost, Ze nase pojeti skutecnosti je zavislé na
pojmech, které uzivame. Proto téchto pojmli nemlzeme uzivat apriorné, tedy jako
apriorniho, nevédomého materialu, ale musime provést jejich kritiku na zakladé toho, jak
jsou vytvareny z faktu byti. Ukolem fenomenologa neni uZivat védeckych pojmu, které se
odnékud naudil, ale chapat je jako wyraz intuice.

Spetova prace neni jen pravovérnym vykladem Husserlovy fenomologie. V pribéhu
vykladu se stale vice zajima o socialni status jazyka a problematice rozumeéni véci, které
vychazi z jazyka jakozto komunikacniho a intersubjektivniho média. V zavéru své prace
dochazi k tomu, ze pojem ma dvé hlavni Casti: cast rozumoveé-logickou, ktera vymezuje
jeho vyznamovy rozsah, a ¢ast umoznujici pochopeni (ocmbicieHue Ci ypasymeHue). To ho
vede k nazoru, Ze je nutno zabyvat se hermeneutikou, nebot’ byti rozumu (pasym) spociva
v hermeneutickych funkcich. Tyto hermeneutické funkce ustanovuji rozumovou motivaci
uziti pojmu, ktera vychazi z entelechie (vnitrni urceni) predmétu, k némuz se pojem
vztahuje, ale i z vykonu rozumu, ktery se vztahuje k danému predmétu (Spet 2005b, 405).
Pokud tedy u Husserlovy fenomenologie pozorujeme snahu ukotvit predmét v doxicky
a thetickych vztazich minéni, prekracuje Spet Husserlovu fenomenologii v kladeni smyslu
predmétu na rozumeéni, zamérené na entelecheia predmétu. Snazi se tak upozornit na
teleologicky moment rozuméni véci, tedy i na historicko-socialni podminénost rozumeéni
danému predmétu. Domnivam se, Ze Spet tak skrze fenomenologii pfichazi vlastni cestou
k hermeneutickym otazkam. Spetova pozice tak vlastné od samotného pocatku jeho
vykladu fenomenologie neni fenomenologicka, nebot’ se soustredi na vyznam predmétu,
ktery je jiz dan predmétu v realité predchiidné k této zkoumani. Spet tedy neusiluje
o fenomenologickou redukci asnazi se o urCitou socialni ontologii. Alexander Haardt
upozoriiuje, Ze vyrazné hermeneutické nadzvuky, které budou Spetovu fenomenologie
pozdéji silné charakterizovat, jsou vyrazné patrné jiz v této rané praci (Haardt 1991, 19).

Vidime tedy, Ze jiz v prvni Spetové odborné praci je preduréen jeho dalsi vyvoj
smérem ke zkoumani vnitrni formy slova a hermeneuticky zalozeného rozuméni.>* Mysleni
G. G. Speta se nikdy neomezovalo na svét Cistych fenoménd, ale na proces rozuméni
tomu, co vnimame jakoZzto socialné a historicky ukotvené bytosti, coz ho vedlo k zajmu
o socialné-kulturni rozmér lidské existence. Domnivame se, e Spetovo dilo je z téchto
divod koherentnim promyslenim fenomenologickych témat a jejich duisledkd pro

54 Toto hodnoceni prvni Spetovy filosofické prace podporuje rozsahlé diskuze nad touto knihou (KHuea «AneHue u cmbic»
lNycmasa Llinema u ee 3HayeHue 8 UHMes/leKMyasbHoU Kyabmype XX 8eka), zpristupnéna v Casopise Bonpocsi
dunocoduu, leden 2014, pristupné na www.vphil.ru.
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orientaci Clovéka ve svété, ikdyz v pozdéjsi fazi svého mysleni zretelné akcentuje
hermeneuticko-esteticka témata.

Jind rana Spetova prace, MepmeHesmuka u ee npoGrembi (1918), vydana az
v letech 1989—1991 moskevskym casopisem KoHmekcm, potvrzuje Spetiv diikladny zajem
o problémy hermeneutiky. Problémem této studie je skutecnost, Ze se jedna o jakousi
historii hermeneutiky, vyjmenovani hlavnich predstaviteli discipliny a hlavnich
filosofickych meznik(i a pojmd. Spet také v (vodu prace uvadi, Ze studie je souhrnem
zapisy, které sam vyhotovil v ramci pfipravnych praci na jinych textech.

Spetdv vlastni ndzor je ve studii rovnéz pritomen, ikdyz jen okrajové.
Nejvyznamnéjsi je pro nae potieby predeviim to, Ze Spet ocefiuje prace téch myslitell,
ktefi se zabyvali hermeneutikou zhlediska slova jakozto souhrnu potencialnich
vyznamovych rovin. Spet rovnéz reflektuje autory zabyvajici se hermeneutikou predevim
z hlediska alegorie ¢i vzajemné provazanosti Cast vs. celek. Tyto autory oznacuje za
tvirce praktickych rad ke spravné interpretaci textd. Sam se vSak chce zabyvat
problematikou vyznamu slova atedy irozuménim akomunikaci. Jeho historie
hermeneutiky se tak soustredi na vyhledavani doklad( promysleni téchto pojmu, které se
Spetovi jevi jako Uhelné kameny celé discipliny. Principialnim problémem hermeneutiky je
dle Spetova vykladu otazka, jak m(zeme vnimat smysl slova, pokud je ndm pristupny jen
jako trist rlznorodych vyznam( pochazejici z rliznych asociativnich a kontextualnich
procesd. Jsme-li v jazyce ve styku pouze s rdznymi stranami téhoz predmétu, jak jsme
schopni viibec pochopit smysl samotného predmétu? (Spet 1990, 235).55

Spet vidi vychodisko z toho problému v socidlni roviné jazyka. Socialni rovinou
jazyka Spet mysli, smime-li se pokusit ho takto domyslet, komunikaci. Ve Spetové dobé
jesté tento termin neni ve filosofii jazyka tak popularni, jako ve druhé poloviné dvacatého
stoleti a autor sam tohoto terminu uziva sporadicky, kontext jeho vykladu nam dava
opravnéni takto jeho mysleni interpretovat. Pravé socialni rozmér urcuje smysl jakozto
sdilitelnou rovinu vyznamu a vyjima z nekonecnosti vyznam( komunikovaného predmétu
ten, ktery urcuje rozuméni. Tento dliraz na socialnost nejen jazyka, ale vibec lidského
poznavani svéta je u Speta soucasti kritiky intuitivismu, subjektivismu a metafyziky jako
zakladnich pilifd ruské filosofie.

Spet ve svém vykladu ocefiuje predeviim hermeneutiku racionalistli, konkrétné
filosofa zdravého rozumu Thomase Reida. Spet se na jejich filosofii snazi ukazat, ze
domnélé zalezitosti duchovniho Zivota jsou ve skuteCnosti vysledkem lidské jazykové
komunikace, jejiz pravidla vznikla jiz predtim, nez konkrétni individuum zacalo hovorit
osvé dudi. Spet zde vidi prvopocatky teorie ,socialniho predmétu“, ktera se stane
zakladem pro teorii znaku a vysvétleni jeho podstaty. Ta nespoléha ani na ideu predmeétu,

55 MpuHyunuaibHas npobsiema, Komopas C8A3aHa co BCEM 3IMUM, COCMOUM 8 C/IeYIoLEM: €C/IU Mbl MOXXeM pas/iudamb
MHO020 CMbIC/I08, CO06PA3ZHO 6OJIbLLOMY KOJIUYeCmBY accouuamusHbIX caaseli, UX 2pynn U NepeHocos, Mak 4Ymo 8 KOHUe
KOHUO0B NPUXOOUM K NpOU3B80JIbHOMY KOHCMPYUPOBAHUIO CMbIC/I08 U 3Ha4YeHUl, MO KAk »Ke NOHUMAmb He MOJIbKO
paszosoeHue, Ho daxe pazopobsieHUe camoz2o0 akma usau "cnocobHOCMU” NOHUMGHUS 3MuX pasHbIX cmbicsios? Mau eciu
"tnocobHocmell” NOHUMAHUSI He HEeCKOJIbKO, a OHA 0OHA, MO KAaK Mbl NPUXOOUM K MOMY, Ymo, CMA/IKUBASCL C PasHbIMU
CMOPOHAMU NpedmMema, Mbi Yepe3 pasHoe CoOepKaHUe mem He MeHee NPUXoOUM K NOHUMAHUK OOHO20 npedmema?“
(ibid.).
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ani na oznaceni neproménného jadra toku asociaci, ani na psychicky obraz véci, ale na
schopnost promlouvat a moci naslouchat. Spetovu praci uzavira rozbor filosofie jiného
racionalisty, Jamese Harrise (1709—1780), o niz se domniva, Ze kongenialné stanovila
jadro vyznamu ve sdilitelnosti mezi mluv¢éim a posluchacem. Toto vymezeni vyznamu neni
zalozeno ani na logice, ani na ontologii vnéjsich jazykovych forem, ale na
komunikativnosti  a komunikovatelnosti  slova. Vyznam je tudiz pro Speta
»Ccharakteristickou, vnitini formou“, ktera je v tomto smyslu slova ,,vné veskeré matérie“
(ibid., 260).

Zaroven je zminéna socialni (a receno dnesni terminologii: komunikacni) povaha
jazyka zdrojem toho, Ze jazyk nelze myslet jako obecny nastroj poznani, a nemlze byt
tak ani védecky popisovan. Spet v socialné-komunikacni povaze jazyka hleda oporu pro
své pojeti jazyka jako poznavajici, stale se rodici energie, ktera je nevycerpatelna a
predevsim nezobecnitelna prostrednictvim popisu apriornimi védeckymi terminy.
,O0bWecmseHHoe  NPoOUCXOXOeHUe  A3blKa U €20  KOJIIeKMUBHYK  Npupody
delicmsumesibHO HEBO3MOXHO Ompuuams, U60 OHa AB/Semca camo coboli
Pa3yMewuMca  yciosueM B83aUMONOHUMAHUA J/odeli 8 obwecmse. Ho umeHHO
nosmomy, no udee LLinema, 3mom ¢akm Hesib34 Oe/lamb Kpumepuem OCMbIC/IEHHOCMU
A3bIKOBbIX BbIpaXKeHull. Heso3MOoXHO nepenpucsoums cebe A3biK 8 Bude Kakolimo ez2o
06bAcHUMesIbHOl meopuu, Ub0 OH HeNPepbIBHO PA3sUBAEMCS, U 8 3MOM, CO6CMBEHHO,
u cocmoum e20 “cmbicn”. Takum obpa3om, LLinem passnuvaem akm KosisieKmusHoU
NpupoObi A3bIKA HA YPOBHE BCeMU pasdesiiemMblX C/108aPHbIX 3Ha4YeHull ¢/108 U CMbIC/Ia
3MUX e C/I08 HA YpoBHe peyu, 8 YC/I08UAX KOHKPEMHbIX UCMOopUYeckux cumyayud, ede
,eduHoanacus He 6bi10 u Hem*“ (Cubarov 2008, 3). Tento diiraz na socialni rovinu jazyka
je predeviim pro ruskou fenomenologii velmi typicky (viz predeviim vyklad Spetovych a
Bachtinovych dél a mysleni Spetovych Zaku). Jak jesté dale uvidime podrobné&iji, ruska
fenomenologie témito durazy predvida vyvoj zapadni filosofie smérem od Husserlovych
vyzkumu transcendentalni subjektivity.

Tento aspekt zvlasté zdiraziiuje Alexander Haardt: Spet pozoruhodné predvidal
vyvoj zapadni hermeneutiky, a to zejména vysledky mysleni jejich hlavnich postav, H.-G.
Gadamera a P. Ricoeura. Haardt Spetovo mysleni oznacuje jako ,,hermeneuticka logika“ a
vtomto konceptu hleda paralely s myslenim M. Merleau-Pontyho a Jana Patocky
(vzpomeneme-li na Patockovy postulaty tykajici se intersubjektivni fenomenologie
zaloZené na pojeti jazyka jako zakladniho socialniho fenoménu, mizeme se domnivat, ze
Haardtovy postfehy jsou spravné). Haardtovy doklady Spetovy originality a zarovef jeho
rozvijeni motivl, stézejnich pro dalsi vyvoj fenomenologického, potazmo
hermeneutického uvaZovani, sledujeme zejména v kapitolach jeho habilitace (viz blize
Haardt 1993, 84—115).

Spet byl pravdépodobné prvnim filosofem vibec, ktery si na pocatku dvacatého
stoleti polozil otazku po vztahu rozuméni a byti, o hermeneutice jako fundamentalni
discipliné, ktera osvétluje samou povahu lidské existence. Tento nazor suverénné
vyjadruji i etablovani soucasni znalci vyvoje hermeneutiky a fenomenologie jako Robert
Bird (Bird 2009) a Alexander Haardt. Haardt ve své monografii o Husserlové recepci
v Rusku napriklad pise: ,,Nejsignifikantnéjsi inovaci Spetovy historie hermeneutiky bylo,
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Ze umistil filosoficky zdklad hermeneutického kanonu primo do fundamentdlni analyzy
rozuméni“ (Haardt 2003, 127). Haardt jesté dale uvadi, ze toho dosahl prostrednictvim
,,kombinace sémiotiky a hermeneutiky v horizontu fenomenologie rozumeni“ (ibid., 136).
Valerij Kuznetsov rovnéz v tomto duchu vyjadfuje tezi, Ze Spet byl prvnim filosofem,
ktery radikalné prehodnotil celou hermeneutiku. Dle jeho nazoru je hermeneutika az do
19. stoleti v zajeti predstav o nutnosti penetrovat autortv vnitrni, psychologicky svét, aby
bylo textu spravné porozuméno. Spet vsak jiz vroce 1918 postavil hermeneutiku na
fenomenologicky zaklad, coz mélo za nasledek zkoumani nepsychologické struktury slova.
Uchopit smysl textu tak nyni pro hermeneutiku neznamena vcitovat se do textu Ci
sympatetizovat s jeho vyznamem svého ducha, ale zkoumat zakony jeveni samotnych véci
vtextu (viz blize in Kuznetsov 1999). Spet zfetelné propojil zkoumani jazyka se
zkoumanim naseho védomi, nebot’ nase védomi ma dle jeho nazoru jazykovy charakter.
Interpretaci textu tak povysil na snahu o rozuméni vztahu clovéka a svéta, perspektivy a
zkuSenosti, kterou stextem miZeme nabyt. Nase védomi ma podle Speta jazykovy
charakter, interpretace proto nemize byt zadnou kontemplaci nad smyslem textu, ale
nécim, co ma pro Clovéka daleko vétsi platnost. Ptat se po vyznamu véci znamena ve
Spetové koncepci reflektovat proces rozuméni. V tom, dle Kuznetsova, spociva Spetdv
inovativni pristup ktextu a vkonecné fazi faktické propojeni hermeneutiky
s fenomenologii: ,,Meaning, as the essence of consciousness, is a complex, multilevel
structure. Not only should it be directly perceived by rational intuition as something
obvious, it should also be comprehended. Comprehension as a synthetic function of mind
is provided by interpretation and understanding. Through understanding and
interpretation the hermeneutic problematics (of course, in a new, rationalized form)
flow into phenomenology* (Kuznetcov 2013, 35).

Alexander Haardt pfimo pojmenovava Spetovu teorii jako transformaci
fenomenologie na problematiku sémiotiky. Srovnava Spetovu estetiku s tou Ingardenovou
a pomérné jasné se mu dafi na radé riznych motivi vykazat, Ze zatimco Ingarden
pravovérné nasledoval vétsinu motivl klasické fenomenologie raného Husserla, Spet
fenomenologii stale pomeéroval s otazkami estetické zkusenosti, coz ho nakonec dovedlo
k uvazovani o sémioticky orientované teorii kultury (Haardt 1991, 17). Tuto tendenci
pozoruje u Speta jiz od jeho rané monografie AsseHue u cmbica (1918). Z nejobsahlejsi
Haardtovy prace o Spetové filosofii vyéteme, Ze Haardt rozumi celému projektu Spetovy
filosofie jako specifickému programu zprostredkovavani sémiotiky a hermeneutiky (,,das
Programm einer Vermittlung von Semiotik und Hermeneutik®“) za pomoci
fenomenologickeé a strukturalni analyzy reci (Haardt 1993, 136).

Stejné stanovisko zastava i Herta Schmid, jejiz ¢lanek ,,Gustav Spets Entwurf einer
hermeneutischen Literaturgeschichts-schreibung” zroku 1993 pojednava o Spetové
fenomenologii jako jedné ze zasadnich kritik Husserlovy fenomenologie. Tento clanek je
jednim z fady vyraznych védeckych textu, které zacaly na pocCatku devadesatych let 20.
stoleti predstavovat ruskou fenomenologii na Zapadé a ustalily tak urcity zpusob vykladu
Spetova dila. Schmid vyklada Spetovu fenomenologii jako rozvinuti existencialnich a
socialnich dusledkii promysleni plvodniho rozvrzeni Husserlovy metody. Spet zvlasté
pripomina, Ze dvoji smérovani Hussserlovy intencionality, smérem k faktim a k vlastnim
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vykonim védomi, naprosto nedostacuje postizeni socialniho rozméru kazdého faktu. To je
treti intencionalni smér, ktery Schmid pojmenovava jako treti ,,Seinsbereich“, v némz se
rozprostiraji ,,sociale Sachen®: ,,Soziale Sachen liegen in der Sphdre der ontischen Welt
wie auch die Fakten, doch zeichnen sie sich von den blof3en Fakten der Naturwissenschaft
durch eine innere Entelechie und Teleologie aus* (Schmid 1993, 35). Pravé v této vnitrni
entelechii se nachazi podle Speta duse véci, nebo jak tento rozmér pojmenovava H.
Schmid, ,,immanente Sinnbegabtheit“.

Schmid si rovnéZ zajimavé viima toho, Ze Spetova filosofie neni jen kritikou
Husserlovy fenomenologie, ale rovn&z Humboldtovy filosofie jazyka. Spet podstatné
rozSiruje pojem vnitrni forma, a to ve trech rovinach: véc nikdy neni prosta forma, ale
obsahuje svou vnitrni entelechii. Zadruhé véc v jeho pojeti vystupuje vzdy v recové
obrazotvornosti (,,sprachliche Einbildungskraft®), ktera vylucuje, aby byl jeji vyznam
ustanovovan pouze psychologicky. Spet dle Schmid naopak zdiraziuje, Ze jakykoli
poeticky obraz je nam predstavovan ,nicht nach den psychologischen Gesetzen
mechanischer Assoziation von Sinneseindriicken, sondern nach einem logisch regulierten
Analogiedenken* (ibid., 41). Treti kritickou pripominkou je potom vyvraceni Humboldtova
presvédceni, Ze syntetické akty slucuji dohromady cisté, logické formy a vnéjsi, recové
formy. Takovéto syntézy povazuje Spet za zcela nadbyteéné, nebot tyto formy jiz
v reCovém aktu tvori strukturni jednotu. Tu podminuje dynamicky, teleologicky proud
reci, v niz jsou logické a gramatické formy reci nerozliSitelné. V této dynamice se dle
Speta nachdzi vlastni vnitfni forma slova, jejimuz traktovani potom vénoval samostatnou
monografii.

V ranych Spetovych textech tak miizeme pozorovat zajem o vyznam a smysl slova,
ktery neni popsatelny pomoci formalné-logickych prostfedkil poetiky. Spet zde opatrné
ohledava moznost hovorit o vnitrni jazykové formé, ktera nesouvisi s zadnym objektivnim
vyznamovym obsahem jazykové formy — avsak ani se subjektivnim vyjadrovanim
psychickych pochodil védomi —, ale spoléha se na pomérné fluidni, komunikativni,
intersubjektivné podminéné ana kontextu proménné vyznamovosti, ktera stoji mimo
tradi¢ni subjekto-objektové opozice. Toto pojeti vyznamu se stalo leitmotivem Spetova
nasledujiciho filosofického usilovani.

Spet, stejné jako viichni myslitelé zabyvajici se v Rusku Husserlem, se k nému
vztahuji kriticky. Spet ajeho nasledovnici jsou viak v ruském filosofickém prostredi
vyjimecni tim, Ze jako jedini na kritice dokazi postavit pozitivni teorii, ktera ma
predpoklady dal§iho rozvoje. Ideélni realismus Losského, Sestovoviiv existencialismus Ci
spiritualismus myslitel z Lopaninova kruhu takovy potencial nemaji (Cubarov 1998).

4.1.2.2. Estetické fragmenty

V vodu svého zakladniho spisu Estetické fragmenty (1922—1923) Spet podrobuje
soucasnou estetiku a uméni dvoji kritice. Estetice vycita, ze se potaci mezi senzualismem
a logikou a stale hleda svij predmét jakozto ohraniCenou jednotku, kterou lze myslet
v celku. Nepozastavuje se prilis nad absurditou takového pocinani, ale klade si zasadni

~ 119 ~



otazku: i kdybychom védéli, co je uméni, a dozvédéli se vSechno o ném, pochopime ho?
Uzfime jeho smysl? (Spet 1989, 347). Takova otazka zcela obraci smér jeho tazani. Uméni
nelze myslet substancialné, ale z hlediska rozumeéni jednotlivému uméleckému dilu.

Dale Spet v ivodu ostie vystupuje proti syntetickému uméni, které do sebe micha
obrazové, jazykové, hudebni a daldi roviny. Spet nikde nefika, proti jakému proudu
konkrétné broji, z dobového kontextu je vsak zrejmé, Ze vystupuje proti filmu
a avantgardni poezii, jakozto zastupcli moderniho uméni, jez pravé tento syntetismus
akcentuji. Syntetické uméni povaZuje Spet za tvorbu diletantt, ktefi se vzdali pivodniho
klasicistniho, aristokratického a vylucného principu tvorby, jehoz vysledkem bylo uméni
jako néco zcela odlisného od kazdodenniho zivota. Zameér priblizovat uméni zivotu, ¢i zit
Zivot jako uméni povazuje Spet za scesti, které zni¢i naroky uméni na to byt vyluénym
a elitnim produktem lidské tvorivosti. Spet hlasa odvrat od vieho dekadentstvi a rozvratu
tradicnich forem, demokratizace, subjektivizace uméni a postupné iracionalizace jeho
forem a hlasa uméni, které bude okrasou Zivota. Takovou okrasou vsak muze byt jen
umeéni, které je od zivota tak ,daleko, jak jen daleko miZe byt“ (ibid., 353). Takovou
soustfedénou tvorbu spatfuje ve své dobé Spet pouze u symbolist(i, ktefi védomé usiluji
o odvéka prava uméni byt Cistou stylizaci a nécim Zzivotu ,,neprirozenym* (ibid., 357).

Z téchto pozic se Spet vysmiva primitivni vécnosti realismu a naturalismu (umélec
prece nekopiruje realitu, ale ustanovuje ji), futuristdm jakozto frézistim tvoricim podle
vlastnich, predem stanovenych teoretickych $ablon ataké anarchistim a stoupenciim
dandismu, kteri se pokouseji zit Zivot jako umeéni. Pokud se realita stava pro uméni iluzi,
zacina ziskavat prevahu prazdna forma, stavici na svévolné poetistické technice. Z tohoto
postupu obvinuje akméisty v ¢ele s Achmatovou, kteri jsou podle jeho nazoru vinni tim, Ze
soucasné umeni ztraci cit pro vnimani svéta (ibid., 371).

Je zajimavé v tomto kontextu pripomenout, Ze némecky badatel v oblasti ruské
avantgardy a rovnéz znalec Spetova dila Aage Hansen-Love povaZuje rusky futurismus a
kubofuturismus, stejné jako teorii formalismu, za analytickou avantgardu. Vsima si dirazu
na odautomatizovani vnimani a dlirazu na svébytnost ozvlastnéni jazykového vyrazu.
Naopak akméismus povazuje za avantgardu syntetickou. Ta hlasa klasicismus zaloZeny na
logickém jazyku, ktery je pfimo protikladny ,,zaumnému* jazyku futuristd. Spet odmita
veskeré uméni, které oslabuje noetickou vahu uméni. Hansen-Love hodnoti, Ze Spet chce
uméleckou tvorbu pojimat jako neustavajici dialog s kulturou a vsechny pokusy odervat
tvorbu od svych historickych korenll povazuje za negativni jev (Hansen-Love 1993, 215
n.).

Jedinou syntézu v uméni, ktera je uskutecnitelna bez umélé synteticnosti, nachazi
Spet v poezii. Jen basnik dle jeho nazoru syntetizuje proto, aby diferencoval, aby vytvoril
konkrétni, strukturovany esteticky objekt. Strukturu Spet definuje jako individualni cast
dila, a nikoli jako ,.kvalitu® ¢i podobny abstraktni kategoricky objekt.

Ze stejnych pozic pristupuje Spet i k problematice divadla. V zakladni studii
k tomuto tématu ,, TeaTp Kak MckycctBo® (Spet 2000) z dvacatych let Spet argumentuije,
ze avantgardni poetika dramatu odtrhava divadlo od vnimani svéta a radikalné se tak
distancuje od pozic avantgardniho teoretika a zakladatele KamepHo2o meampa Alexandra
Tairova. Avantgarda se dle Spetova nazoru pokousi oddélit uméni od dialektického
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pochopeni svéta. Spet obvifiuje avantgardu z toho, Ze svét pro ni existuje nékde mimo
hranice umeéni, pricemz avantgarda resi své vlastni stylistické postupy, na interpretaci
svéta nehled® (dikladnéjsi rozbor Spetovych nazort na divadlo podava Schmid 1996,
ktera danou Spetovu studii povazuje za dalsi doklad autorovych postoji k avantgardé a
odmitani formalistickych postulatl, a to zejména na zakladé zobrazovaciho potencialu
Feci).% Spetovy nazory o divadle tedy dokladaji autorovu inovativni (anticipujici mnoho
riznych podnét, k nim fenomenologie dochazi aZ desitky let po Spetové dile), a zaroven
velmi konzervativni pozici (strohé odmitani formalistickych postulatd a priklon k tradicnim
vymezenim zakladnich kategorii klasickou estetikou), kterou zaujimal k vyvoji uméleckych
zanru (Tihanov 2009a, 82).

0 viech téchto Spetovych nazorech na uméni si miZzeme myslet cokoli, nebot’ sam
autor nam v této Uvodni kapitole nedava dostatek prostredkll pro analyzu svych postoju.
Alexander Haardt povazuje Spetovu pozici za platonickou a stavi ji do kontrastu k pozici
kartezianské, kterou zaujima J.-P. Sartre ve své proslulé eseji Co je literatura? Spet mluvi
disledné o strukture uméleckého dila a tu chce teprve zkoumat. Destrukci této tradicni
struktury uméni povaZuje za negativni projev kulturniho vyvoje. Sartre oproti tomu
zdUraznuje aktivitu subjektivity v procesu samotného psani a idea urcité a neménné
formy dila, ktera urcuje, co je umélecké a co nikoli, je pro néj podruzna (Haardt 2009,
170-175). Pro Speta jako by subjektivni aktivita Ctenadfe & autora v priibéhu tvorby a
percepce uméleckého dila nezakladala jeho vyznam. Dale jesté uvidime, Ze tyto Spetovy
prikré nazory vyvstanou v nové perspektivé, pokud se zaméFime na cely kontext Spetova
premysleni o uméni a jazyce.

Spetovo psani vtéchto Eastech knihy napada Upadkové tendence soucasného
umeéni, které jednak blize nedefinuje, stejné jako neprinasi hlubsi argumentaci
k prednostem klasického uméni. Divody pro jeho strohé odmitani nalézame az dale,
v teoretickych vykladech fungovani estetické funkce ve slovesném umeni.

V dalsi kapitole svych Estetickych fragmentti jiz Spet pristupuje ke strukture slova.
lhned v Gvodu si miZeme poviimnout, Ze Spetova filosofie jazyka akcentuje vyznamovou
slozku jazyka oproti slozkam jinym a zaroven klade diraz na jeho komunikativni povahu.
Vyznamovou slozku slova Spet uprednostiiuje pred funkcemi dalimi, konkrétné jmenuje
expresivni a deiktickou. Mohli bychom Fici, Ze duraz na komunikativnost (,,slovo je prima
facie sdélenim, atedy ndstrojem komunikace“, ibid., 380) Speta opét vzdaluje od
fenomenologie smérem k socialni teorii uméni a hermeneutice.

Spet jednoznacné upozaduje psychologizujici vyklady uvaZujici oslové jako
o komplexu jednoty asociacnich skupin a hlasa orientaci ke smyslu, ktery je vyjadrenim
vztahu pfedmétu a byti. Dle Spetova nazoru jen fenomenologicka analyza mlize stanovit,
jak se odlisuje vnimani zvukového komplexu jakozZto znaku od prirozené véci. Smysl je pro

5%  Auf dem allgemeinen Hintergrund der Spetschen hermeneutisch-phdnomenologischen Philosophie und seines heiraus
entwickelten Interesses fir die Zeitchenstruktur von Sprache ldsst sich nun auch sein spezifisches Interesse fiir die
Theaterkunst festmachen. Ging es ihm, darin vergleichbar mit Roman Ingarden (...) bei seiner Beschdftigung mit Sprache
um die Aufdeckung der dsthetisch wirksamen Strukturschichten im sprachlichen System, so verlagert sich bei der
Hinwendung zum Theater der Schwerpunkt seiner Suche auf das menschliche Handeln.“ (Schmid 1996, 91, zvyr. P. S.)
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Speta u predmétu stanovitelny jediné tak, Zze predmét chapeme jako véc kulturné-
socialni. Smysl avyznam rovnéz neni myslitelny uizolovaného slova, ale pouze
u kontextu, ktery dané slovo obklopuje. Nesmime je tudiz smésSovat s predmétem o sobé,
smysl je specificky vztah véci (nazyvané) a predmétu (chapaného), fika Spet vystizné
(ibid., 422). Smysl je predmét, jemuz je rozuméno, ale neni to vyznamovy obsah véci,
ktera se nachazi kdesi venku ve svété. Vyznamovy obsah véci je nebyti mednu (termin,
s nimz se stretneme v Losevove filosofii jména), které teprve ceka na urceni smyslem.

Nasledné Spet odliSuje formy logické a ontologické (tzn. konstruujici-vnéjsi a dané-
Cisté) a mezi nimi vidi formy vnitrni, ,,které maji vztah k obéma ostatnim, nebot’ ,obsah*
predmétu je ,vnitfni‘, prekryvany Cistymi formami, ktery, kdyZz je vnitrné-logicky
zformovdn, je smyslem* (ibid., 400). Smysl je tedy dle Speta, rozumime-li spravné,
ontologicky obsah predmétu, ktery je zformovan logickymi formami. Mezi formou vnitrni
a vnéjsi mlze fungovat neviditelny vztah, ale tento vztah mize byt postaven pod otazku,
muze byt problematizovan. Pokud je tento vztah problematizovan, dochazi k diferenci. A
diference téchto dvou forem ukazuje na miru konstruktivniho obohaceni reci (ibid., 407).
Formy poetické nasledné Spet definuje rozdilem ve vztahu s formami logickymi.

Nakonec se Spet zabyva rovnéz sférou, ktera doprovazi ,,objektivni smysl“ slova. Tu
pojmenovava jako ,,pohled na svét“ (mupoowyweHue) Ci ,atmosféru“. Tato sféra je
projevem dusevniho a fyzického stavu hovoriciho subjektu a vice versa se odrazi v jeho
rec¢i. Chapani reci druhého vrozhovoru je tedy neodmyslitelné nutné chapat jako
souznéni (cumnamus) s atmosférou, ktera vyslovované provazi. Souhrnné tuto sféru slova
nazyva Spet expresivni funkci slova. Poeticky jazyk se tak lisi od jinych uZiti jazyka tim, ze
je celostné zaméren k vyjadrovani této emocionalné-expresivni sféry jazyka. Poeticky
jazyk se tim snazi ,,vyvolat odpovidajici zdZitek* (ibid., 430).

Estetickd zkuSenost je pro Speta vzdy zkuSenosti predmétnou, nikoli ,,dusevni,
,duchovni“ ¢i ,jideovou. Estetické formy a kategorie idealizuji empirické byti, ale
zaroven Cini toto idealizované byti smyslové vnimatelnym. Témito formami je uz zvukova
stranka basnického slova, ktera sama o sobé mUze pusobit esteticky, aniz bychom znali
vyznam slov. Takovy esteticky pozitek je vsak zatim Cisté ,formalni“, setkavame se
s ,Kpacusocmbio®, ale ne s,kpacomow (ibid., 437). Dalsi rovinou je rovina
morfematicka, ktera diky své estetické neplnovyznamovosti mize hrat v estetickém
prijeti dila maximalné negativni Ulohu, pokud neni upotrebena spravné. Pokud tedy basnik
uzije morfologickou vystavbu slova tak, Ze napise slovo ,,slko“ misto ,,sklo“, ma to za
nasledek nejen nelibozvucnost, ale i borceni logické formy sdéleni. Takové slovo je jako
nenaladény klavir pro hudebnika.

Nasleduje vyklad dvou rovin, které Spet oznacuje jako formy vnitini, ,,rozklddajici
se mezi vnéjsimi formami spojovadni nebo kombinace (couemarue) a smyslem slova v jeho
,prirozené*‘ ontologické konstituci“ (ibid., 439). Tyto vnitini formy pojmenovava Spet jako
formy 1) logické; 2) vnitrné poetické. Tyto formy rovnéz vyuzivaji syntaktické jazykové
roviny a roviny stylistické. Syntax vsak pouze zajistuje, podobné jako rovina morfologicka,
spravné vyuziti jazykového kanonu a sama o sobé esteticky vyznam nenese. Vnitrni formu
zobrazuje teprve forma logicka, ktera je schématem zobrazujicim predmét v jeho
ontickych vztazich. Do této kategorie spadaji formy vykladu, Gvahy, dikazy, tedy formy,
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jez jsou metodologické a jsou zalozeny na smyslové-ideovych algoritmech. Spravné uziti
logickych forem prinasi intelektualni uspokojeni, nemuze vsak zalozit estetické prozivani,
je pouze podminkou toho, ze mizeme esteticky vnimat, ale samy o sobé estetické ambice
nemaji. Logické formy se staraji oto, aby nedoslo knedorozuméni na zakladé
nespravného uziti logickych algoritmd zajistujicich elementarni pochopitelnost reci.

Zato formy vnitrné poetické jsou potom nezbytné fundovany formami logickymi.
Spet ve svém vykladu zastava pomérné radikalni stanovisko a nic jiného nepFipousti. Pravé
v tomto postoji se nejlépe ukazuje jeho esteticky klasicismus: druha polovina Goethova
Fausta je pro néj zjevnym estetickym nelspéchem, nebot’ ¢tenar nachazi jen rozhazenou
drt’ filosofickych myslenek s poetickou stukaturou a nikoli ,,logicky pevné svdzanou
poezii“, ibid., 443. Poetickou formou sui generis je obraz (o6pas3), tedy zvlastni forma
jednoty forem stylistickych, logickych, syntaktickych a dalSich elementarnich forem.
Obrazu neméné vyuziva ijazyk védecky pro srozumitelné znazornéni smyslové
nepristupnych tezi, vlastni estetiku obrazu vsak zaklada az odliseni slova-obrazu a slova-
terminu. Termin je primym vyrazem predmétu, snazi se potlacit svou tropickou
fundovanost (tzn. ze i termin je plvodné tropus, obrazné sdéleni nastupujici pri absenci
sdéleni primého), obraz je oproti tomu zvyraznéni svého tropického ptvodu a stava se tak
hlavnim nastrojem tvirciho jazyka basnikova.>’

Spet nasledné vyslovuje tezi, kterdA ma hluboky dopad na interpretovatelnost
basnického obrazu: obraz nelze nikdy myslet bez jeho logické fundace, proto je nemozné
svalovat ,,zvlastnost® basnického obrazu na fantazii a nasledné tvrdit, ze ve fantazii je
mozné cokoli. Nikoli, Fika Spet: obraz je prece koncipovan jako srozumitelny a nasledné
je mu také rozuméno. Toto koncipovani obrazu, stejné jako rozuméni tomuto obrazu
prece neni funkci fantazie (ibid., 445). Obraz je konkrétni, i kdyz jeho konkrétnost neni
konkrétnosti prosté véci, obraz nema zadny idealni, neproménny vyznam, ale rovnéz neni
zadnym individualnim (ve smyslu ,,privatnim*) vyjadrenim. Obraz musi byt ,,odsouhlasen“
(coenacoeaH, ve vyznamu ,,musi mu byt rozuméno“), proto ho nelze oddélit od pravidel
vystavby logického smyslu a foneticko-morfologicko-syntaktické struktury. Estetické
prozivani proto neni nikdy cisté dusevnim pochodem, ale je rozumové-estetickym
naziranim struktury obrazu. To dle naseho nadzoru neni jen Spetova definitivni vytka
psychologismu, ale rovnéz elegantni védecké vzdorovani té podobé literarni védy, ktera se
z obavy ze subjektivnosti nasich prozitkd pri ¢teni a nepopsatelnosti fantazijnich obraz(
poezie radéji utika k faktografii, jez se ji v ruznych podobach stane safe haven pred
Utocicimi svody subjektivity.

Estetické proZivani vidi Spet jako doplnék prozivani intelektualniho a pokousi se
tento doplnék postihnout vykladem jistého chvéni vyznamu (kosebaHue cmbicna). Pokud
jesté neni dilo rozumové zafazeno do Zadné estetické kategorie (Spet uvadi priklady jako
yheroismus“, , komika“ apod.), je stale pod vlivem tohoto chvéni, které je podstatné pro
kvalitu toho, co nazyva esteticky prozitek. Theticky akt védeckého védomi nasledné

57 Zdirazrovani stejného korene védeckého a uméleckého uZivani jazyka vyuziva ke svému vykladu iJ. E. Golosovker.
Spetiiv rozdil mezi slovem—terminem a slovem—obrazem je stejného charakteru jako rozliovani analytické a syntetické
racionality u Pfemysla Blazicka (pojednani tohoto rozdilu viz vySe v kapitole o Blazickové mysleni).
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stvrzuje obsah dila terminem, pojmenovanim estetické kategorie, do niz se dilo zarazuje,
a tim nejenze dochazi ke stvrzeni, ustanoveni estetického pozitku, pojmenovani jeho
kvality, ale rovnéz kpreruseni tohoto chvéni ak faktickému preruseni prozitku.%®
Obdivujeme zde Spetovo mysleni jako daldi zoriginalnich cest, jak provadét
fenomenologickou kritiku védeckych pojm( naziranim svéta textu.

Spet vSak na tomto zjisténi svij vyklad nekonéi. Posledni kapitola ho znovu vraci
blize hermeneutice, kdyz tvrdi, Ze pro Ctenare je zahodno rozumét tomu, kdo na néj déla
dojem svym dilem. Text je expresi basnika, proto se nemuzeme spokojit s interpretaci
poetickou, ale musime pfistoupit rovnéz kinterpretaci expresivni. Spet odliduje
»,rozuméni zalozenému na sympatii“ (cumMnamuyeckoe noHumaHue) od inprojekce
v autor(v subjekt. Pro spravné chapani nasich emoci musime dle Speta znat autorovy
vlastni intence, abychom pocitovali estetickou slast tam, kde to autor presné zamyslel.
Rozuméni zalozené na sympatii je pro Speta relevantni, ikdyz je pouze intuitivni,
a domniva se, Ze od rozumeéni zalozenému na sympatii ,,je nutno prejit k systematickému
sezndmeni se s autorem a jeho osobnosti. Zde uzZ neni ddlezity ,dojem‘ z obsahu slova,
ale jeho voditko, které nam dava jeho expresivnost k proniknuti do ,duse‘ autora“ (ibid.,
469). Neni dilezity pouze smysl basnikovy reci, ale je rovnéz dilezité jeho vlastni
prozivani jakozto socialné-individualni akt. Misto rozumeéni pak nastupuje kongenialni
vyvstavani autorovy vlastni osobnosti, ¢tenar pronika k bodu, z néhoz jsou vsechna mista
textu srozumitelna, nakonec autorova osobnost vystupuje jako plny analogon slova.
Ctenar zde teprve dostava pravou moznost osvobodit se od vlastni osobnosti, musi se
vzdat svych osobnich reakci na zobrazované udalosti a nabyvat zkusenost s autorovou
osobnosti. Vnimani autorovy osobnosti je staly koeficient, ktery je pritomen u veskerého
vnimani smyslu slov textu.

Vnasi praci jsme zrlznych stran kritizovali zajem literarni védy o autorovu
osobnost. Fenomenologicka interpretace musi byt dle naseho nazoru textostredna.
Prihody, které ¢teme ve Zlocinu a trestu, mizeme pojmout celkové jako Raskolnikovoviv
portrét. Ten je totozny s ,myslenkou“ (dianoia) tohoto romanu. Dianoia je vsak dle
naseho presvédceni vyvozena ze zapletky, stejné jako charakter jejich postav, a nikoli
z myslenky pritomné v autorové mysli! U samého zrodu Raskolnikova jakozto postavy tak
stoji text, nikoli autorova myslenka. V zakladé fenomenologické interpretace stoji
odmitnuti domnénky, Ze kvalita svéta textu vyplyva zintenci autora, tedy zreelnich
vztahd, které jsou vici svétu textu transcendentni (viz blize Patocka 2004a, 501—509).

Posledni rozmér Spetovy koncepce povaZujeme za nejproblematictéjsi, nikoli viak
z hlediska fenomenologické interpretace nutné protismyslny. Blizkost fenomenologickému
mysleni nerusi ani tato posledni kapitola Estetickych fragmentd. Je zfejmé, ze Spet zde
hleda scelujici Ubéznik vSsech vyznamu textu, jehoz zaujetim by se ctenar dockal
jedinecné zkusenosti s autorovou individualitou. Ale mohli bychom snad opravnéné tvrdit,
Ze tuto zkusenost by ctenar nabyl i skrze postoj, perspektivu ke svétu, k jejimuz zaujeti
ho text vybizi. Spet autorskym subjektem mysli predeviim zaleZitosti postoje k vécem,

8 Moka memuvyeckuli akm He COBEpUWEH, NOKA COOEPXaHUe He «YmeepOeHo», KoiebaHusi 3CmemuyYecKoz0
«HacmpoeHus» He npekpauwaromea* (ibid., 460).
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které jsou v textu zobrazeny a ,,autortv subjekt“ ho zajima kvuli tomu, aby si interpret
mohl byt jist, Ze zaujima ten ,,spravny“ postoj. To konvenuje s klasicistnim zamérenim
Spetova mysleni.

Nechceme Spetovi nicméné do pera vkladat nic, co sdm nepie. Chceme pouze
upozornit, ze zdUraziovanim nutnosti poznat autorovu osobnost jako zaruku naplnéné
interpretace se nutné nevyvazuje zokruhu filosoft inspirovanych fenomenologickou
metodou. Basnik pro Speta nikdy nenabyva vlastnosti psychofyzické osoby, vystupuje spise
jako pomyslny vyznamovy UbéZnik dila. Mluvi tedy Spet o basnickém subjektu tak, jak
tento pojem chapeme my, kteri jsme prosli skolenim tradice literarni védy ve 20. stoleti,
nebo mluvi o sémantickém gestu ¢i postoji, coz jsou terminy, které v zacatcich dvacatych
let nebyly v Rusku zndmy a Spet je pouze nahrazuje terminem, ktery je pro nas dnes
zavadé&jici? Nezname presnou odpovéd’, miizeme viak tvrdit, Ze Spet svym zajmem
o basnikovu osobnost jakozto historicky a socialné orientovany subjekt potvrdil své
hermeneutické zaméreni, a Ze se tak pojetim interpretace jakozto dosazeni dokonalého
souznéni s tviréim duchem génia klonil ke klasickému pristupu uménovéd k uméleckému
dilu.

Hermeneutické sméFovani Spetovy teorie, vedouci az do prekvapivého ustaveni
zkoumani autorova subjektu v pribéhu interpretace, je nécim, co je spolecné, jak jesté
uvidime, viem ruskym filosofim z fenomenologické vétve. Zinkin, Achmanov, Cires,
Volkov a dalsi autofi ze Spetova okruhu se nepokouseji o rozpracovani ontologie vyznamu
a pozdéji stale castéji prechazeji k filosofii jazyka, teorii poznani, hermeneutice
a vyzkumu komunikace. Divodem k nechuti prohlubovat vysledky Husserlovy analyzy je
zrejmé Husserlv transcendentalismus. Tito evropsky vzdélani filosofové pocitovali odpor
k ruské filosofické tradici zalozené na transcendentalismu avolné variaci nekriticky
prejatych metafyzickych termind. To je vedlo krelativizaci veskeré ontologie
a transcendentalismu.

AZkoli Spet nijak nerozebira disledky svého mysleni pro literami védu, je zfejmé,
ze se dostava velmi blizko fenomenologické interpretaci, zaloZzené na fenomenologické
kritice literarnévédnych pojm0. Snazi se myslet jesté predpojmové struktury estetického
prozitku a vi, Ze popisovat literarni text pomoci jiz ustanovenych pojml znamena mijet se
s jeho estetickym plisobenim. Spet zretelnd sméfuje k predteoretické, predvédecké
zkusenosti, zkusenosti, jejiz kvalita teprve zaklada moznost pojmenovani ¢i kategorizace
textu. Toto mysleni je jednim ze spolecnych koren( fenomenologické literarni védy. Spet
je s Romanem Ingardenem, jehoz pojem opalizace vyznamu jsme analyzovali vyse,
chronologicky vibec prvnim myslitelem, ktery problém postupného ustalovani vyznamu ve
védeckém terminu promysli. Fenomenologicka kritika literarnévédnych pojm0 je dalSim
logickym krokem tohoto poznani.

Spetovy tradi¢ni motivy v jeho estetické teorii souzni s jeho ndzory na moderni
uméni. Ty nachazime napric Estetickymi fragmenty v prvni kapitole a nasledné
v oddélenych tezich dopliujicich hlavni vyklad. Z nich mdZeme soudit, Ze Spetovy
estetické nazory jsou zcela podrizeny jeho klasicistnimu pristupu. Veskerou esteti¢nost
uméleckého dila dle Spetova nazoru rusi nasilné predélavani jazykové formy, ruseni
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logického vystavby smyslu dila, nelogické vyroky, zamérna provokativnost a dali. Spet se
tak stava odpurcem moderniho basnického uméni azaujima v dals$im vyvoji uméni
i estetiky ve dvacatém stoleti ojedinélou pozici, kterou se nikdy neetablovala v zasadni
teoreticky proud.

Rozdil mezi logickymi a poetickymi formami-obrazy potom Spet vyuziva k tomu,
aby vyzdvihl poezii nad prozu. Proza vyuziva namnoze onéch metodologickych algoritmd,
které udavaji vnéjsi formu vykladu, popisu, argumentaci, dialogu ad., coz jsou kategorie,
které samy o sobé nezarucuji estetickou kvalitu. Poezie oproti tomu klade ddraz na
samotny obraz, v némz ¢tenar zri samotné predmeéty bez uziti prisné logickych zakonitosti
poradani a argumentace.

Toto prisné vécné zaméreni na ,,véc textu“ povazuje Herta Schmid za vysostné
fenomenologicky zajem, vnémZ se Spet nejlépe ukazuje jako Husserliv vérny Zak.
Pozoruje, ze ackoli Ingarden sledoval stejny vécny cil, tedy sledovat predmétnosti textu
v jejich samotné zjevnosti, orientoval se vice na roli aktivity Ctenare a stal se tak
predchtidcem celé fady projektd recepéni estetiky (Schmid 1993, 45). Spet vice zistava
na poli ontologické estetiky. V otazkach interpretace textu tedy resi, ve shodé s hlavnim
problémem ruské estetiky té doby, predevsim vztah smyslu textu a byti ve svété, coz
muzeme oznacit za hlavni originalni znak fenomenologické uménovédy vibec.

4.1.2.3. Vnitrni forma slova

Spetova prace BHympeHss ¢opma crosa (1922) se z podstatné Casti zabyva
interpretaci Humboldtovy filosofie. Ta je pro Speta historicky prvotnim filosoficky
argumentovanym nazrenim jazyka jakozto tvorivé, Zivotni energie, nikoli odrazu vnéjsi
reality ¢i manipulace s dohodnutymi znaky v ramci kazdodenni komunikace. Jazyk neni
nic hotového, neni to nastroj pripraveny k pouziti, ale energie, kterou clovék usiluje
o dorozuméni. Pravé principem vnitini formy se Spet snaZi osvétlit jadro této tvorivé
energie jazyka.>® Tato snaha logicky konvenuje s rozborem Humboldtovy filosofie, ktera
razi pojem vnitini formy jako rtznorodé oznaceni skutecnosti, ze jazyk dokaze nejen
popisovat, ale spolu s tim i odrazet postoj ke svétu, bez kterého je rozuméni slovim
nemyslitelné. Slovo neni jen vnéjsi formou skutecnosti, ale dokazeme z néj rovnéz Cist

59 Humboltdem nedsledné formulovany pojem vnitfni formy a zaroven nepochybna podnétnost tohoto konceptu pro
interpretaci textu vzbuzovaly u literarnich védct potrebu tento termin domyslet, coz vedlo k velmi riiznorodym zavérim. S
pojmem vnitrni formy pracoval napriklad Walter Benjamin, aby odlisil dvé zakladni slozky slova — predmét, ktery slovo
mini, a,,zplisob minéni“, to, co slovo oznacuje, tedy postoj, v némz minény predmét vystupuje. Alexandr Potebna,
Humboldt(v nasledovnik, pojmem vnitini forma minil vyrazny pfiznak, ktery dal vzniknout pojmenovani dané skutecnosti.
Vnitrni forma slova tak ukazuje na pricinu toho, pro¢ dana véc, jev ¢i déj byly pojmenovany pravé timto zplsobem (vyklad
k historii pojmu vnitfni forma viz Svaton 1980, 448—450). Pfripomenme jeSté na okraj, Ze Heideggerovo oblibené
etymologizovani, jimZ se snaz dojit k plvodni motivaci pojmenovani urcité skutecnosti pravé danym slovem, bychom
rovnéz mohli oznacit za hledani vnitfni formy daného slova.

~ 126 ~



zorny Uhel pohledu, v némz je pronaseno. Pokud by jazyk nemél vnitrni formu, nemohl by
tvorit umélecka dila.®°

Na Humboldtové filosofii Speta zajima predevsim pojeti jazyka jakozto svazku
vnéjsi zvukové a gramatické formy s ,,vnitrnimi jazykovymi zakony“. Vznik jazyka je tedy
synteticky proces, v némz vznika néco, co nebylo pritomno ani ve vnitrnich zakonech, ani
ve vnéjsi jazykové formé. Tento synteticky proces ukazuje jazyk jako néco bytostné
tvlrciho, co samo ze své podstaty pripomina tvaréi cinnost. Synteticky proces je zaroven
nédim, co umoznuje samotné srozuméni dvou subjektd, ale také tim, co je na jazyce
vubec nejhure objasnitelné a vykazatelné. Lidé se dorozumivaji ne tak, ze pronikaji skrze
dohodnuté znaky k vyznamum, ale protoze jsou schopni dotknout se stejného clanku
v fetézu smyslovych predstav a vnitrni tvorby pojmu.6! Jazyk tedy neni nastroj poznavani
okolniho svéta ani vnitfniho svéta clovéka, ale vyrazem priniku obou téchto sfér. V jazyce
vznika néco puvodniho, a prece néco odlisSného od dvou sfér, které tradice pojmenovava
jako objekt a subjekt. Toto pojeti jazyka dava Spetovi moznost premyslet o jazyce jako
o vyrazu individualni skutecnosti a zaroven vyrazu podrizeném podminkam vnéjsiho svéta
(Spet 2006, 21—40).

Na téchto zakladech chce Spet stavét specifickou ontologii dynamického
predmétu. Formalni urceni predmétu pomoci abstraktnich kategorii logiky déla
z predmétu statickou veli¢inu, Spet vsak hleda kategorie, v nichZ je mozno chapat Zivouci
predmét, predmét ménici se spolu s Zivoucim smyslem. Spet chce tento koncept rozsifit
i na pojmy, které Humboldt definuje jako vysledek logického poznavani a jejich vyznam
povazuje za dany a abstraktni. | pojmy védy jsou proto pro Speta sférou Zivého jazyka,
tedy definovatelné nikoli zvnéjsku, ale vnitrni zkusenosti smyslu. Pojmy i bézna slova
podléhaji tvaréimu rozvijeni smyslu a tim i pretvareni danych forem smyslu, které v sobé
nesou. Pojmy ibézna slova v sobé nesou artikulacni smysl, tedy principialni vlastnost
védomi vyjadrovat své obsahy jazykovymi prostredky. Slovo je tak intenci védomi, které
provadi vybér v jazykovych prostredcich. Slovo je tak ztélesnénim intence védomi, slovo
neni myslitelné bez této intence aneni mozné snim zachazet jako s hotovym
prostredkem pripravenym k vyjadrovani, zakoncenym déjem ( €épywv), ale neustavajicim
a opakujicim se vykonem védomi (évépyela). Slovo je tak ontologickym vyjadrenim smyslu
a podstata slova musi byt nahlizena jako aktivni, vytvarejici a syntetizujici princip (Spet
2006, 51).

Co se tyée samotného konceptu vnitini forma, Spet nenachazi v Humboldtové
filosofii jeji adekvatni teoretické vymezeni. Proto se pta: ,,jaké vwznamy muiZe mit pojem
vnitini forma?* (Spet 2006, 67). A predchidné prijima dvé zakladni vymezeni: 1)
negativni: vnitfni forma neni smyslové vnimatelna zvukova forma a neni to ani abstraktni
forma mysleni; 2) pozitivni: vnitrni forma v souladu s potrebami konkrétniho mysleni
vyuziva k oznacovani predmétu zvukovou formu adals$i vnéjsi jazykové formy, aby

60 Vyklad Spetova pojeti energie slova (predeviim ve vztahu k problematice divadla), podava i Hertha Schmid (viz Schmid
1996, 109—114).

61 ,OHU Kacaromcs 08HO20 38eHa 8 Uenu 4yscmaeHHbIX NpedcmassieHull U BHYMpeHHe20 POXXOEHUS NOSIMUS, Kacarmcs
moli e cmpyHbl cBoe20 AYX08HO20 UHCMPYMEHMA, B8C/1edcaue Ye20 B KaOOM U Bbi38bIBAIOMCS coomsecmayroujue,
XOMA U He moskdecmseHHble, noHamusa“ (Spet 2006, 26).

~ 127 ~



vyjadrila jakoukoli modifikaci mysleni. Vnitrni forma nema zadnou z vnéjsich jazykovych
forem predepsanou nebo danou, vnitini formu Spet chape jako mysleny, pochopeny smysl
tak, jak je predavan, sdilen a zobrazovan. Tento smysl hleda k vyjadreni vnéjsi formu,
ktera mize nabyvat nejriznéjsi podoby.

Spet nasledné odmita, Ze fe¢, kterd nepredava pouze strohou informaci, ale
rovnéz citovy Ucinek (vztek, radost), je reci poetickou. Takova rec je stale reci rétorickou,
kterou mUlze vyuzivat ijazyk védy. Stile zde ma prevahu ,pldn nad kompozici,
dobrodruzstvi nad obrazem fantazie, nahoda nad realizovou ideou, mordlka nad pravdou
atp.“ (Spet 2006, 92). Re¢ rétoricka a fe¢ védy vsak vyuZivaji stejné syntaktické a dalsi
vnéjsi formy jako fec poetickd, presto se podstatné Lisi. Proto se Spet obraci ke zkoumani
ne-vnéjsi formy. Vnitrni formy, dle jeho nazoru, lezi mezi témi vnéjsimi a predmétnymi.

Vnitrni forma neni zachytitelna ve statickych schématech. Neni vymezitelna ani
Cisté obsahové, ani jako subjektivni predstava ¢i dojem z toho, co nazirajici subjekt praveé
vnima. Spet opakované v pribéhu celé své prace zdlraziuje, Ze se chce vyvarovat
jakéhokoli subjektivismu. Proto pro néj vnitfni forma neni ani prozivani, ani tvarci
energie. Vymezovani vnitini formy probiha u Speta prevazné negativné: pokud se vnitini
formu pokusime vylozit né¢im jinym, nez analyzou ji samé, ztratime ji okamzité
z dohledu. Proto na vnitfni formu nemuzeme uplatriovat ani psychologické, ani historické
vykladové teorie, mizeme se pouze snazit o Cisté zfeni formy samé. Pokud nékteri
myslitelé chtéji vylozit vnitrni formu jako ,zkusenost“, prechazeji k individualné-
psychologické interpretaci, coz Spetovi, ktery trva na dialekticky-konstitutivni analyze,
nijak neimponuje.

Spet si uvédomuje, Ze smysl se ustanovuje rovnéz za prijeti pravidel komunikace,
které jsou hovoricimu subjektu vnéjsi, protoze jazyk sleduje primarné z hlediska jeho
komunikacniho potencialu. Tim se chce vyvarovat pojeti vnitrni formy jakozto
subjektivniho rozumeéni. Nabada naopak ktomu, aby smysl byl jako forma smyslu
interpretovan bez naroku na postizeni vnitfnich procesi védomi psychického subjektu.
Interpretovan ma byt samotny konkrétni fakt kulturniho védomi asmysl slova jako
,socidlné-kulturni véc*, usilujici o smysl, ktery je viak sdélitelny, nikoli privatni (Spet
2006, 140).

Vnitrni poeticka forma rovnéz neni tim, co by primarné vyjadrovalo dojem, zazitek
& emoce (vyjadfovani téchto kvalit pripisuje Spet Feci rétorické, ktera steli poezie
souvisi pouze okrajové). Umélecka tvorba nesméruje k zadnym pragmatickym cilim, ale
je soustredéna pouze na sebe samu. ,,Poeticky jazyk je néco vlastniho, co se vyslovuje
jako zbytek, ktery neni rozloZitelny do jinych jazykowych forem* (ibid., 145). Timto
,Zbytkem* Spet nazyva vztahy mezi obecnymi slovesnymi formami, které poeticky jazyk
nejen zdlraznuje, ale na obnazovani téchto vztahl je primo zaméreny. Rozumime-li zde
Spetové vykladu spravné, poeticky jazyk obnazuje zaZité zptsoby, kterymi jazyk predava
smysl, upozornuje na né jejich narusenim a tak je predvadi jako relativni a podminéné.
Proto Spet vzdy ve svém mysleni upFednostiiuje poezii pred prézou, nebot’ jeji jazyk je
cele zaméFen pravé k tomuto cili, ktery Spet vnima jako pro uméni jediny opravdovy.

Timto postupem poezie ukazuje, ze objekty, které subjekt vnima, nejsou vlastné
Zadné objekty, ale urcité ,,idealizované subjekty“. Zdraznuje, ze vnimané objekty, nebo
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objekty fantazie ¢i vzpominky, musi byt nazyvany subjekty, protoze ,,subjekty nejsou nic
jiného nez ty samé objekty, jejich zvldstni trida, se svymi zvldstnimi vlastnostmi
a kvalitami“ (Spet 2006, 178). Ontologie objektu je tak taZ jako ontologie subjektu:
vznika ve sfére ustalujici se skutecnosti, kde se teprve realizuji ideje, Umysly a dalsi
proudy, které se maji skutecnosti teprve stat. A to skutecnosti nikoli privatni a subjektivni,
ale skutecnosti socialné-kulturni, nebot’ skrze socialné-kulturni prostredky se tato
podstata bude zjevovat.

Z druhé strany se stejné tak subjekt objektivuje ve své socialni podminénosti, aniz
by jeho objektivace ztracely souhrn souvyznamu, které ,atmosféricky hali sféru
pojmenovdvanych véci“, tedy prozitky, nahledy, emoce ad., na jejichz zakladé
objektivace vznikly.6? Véc oznacovana jazykem nemuze byt nikdy subjektivni, nebot’ je
oznaCovana systémem, ktery podléha socializaci (jazykem). V jazyce se nikdy
nesetkavame s Cistymi reakcemi, impulsy a reflexy, ale pouze s vyznamem, jehoz platnost
neni stanovitelna ani na padé subjektu, ani objektu. Umélecky text pojmenovava stav,
coZ znamena, ze Vv jeho centru neni motiv (neboli jednoduchy vyznam jednotlivé véci).
Text tak ,zobrazuje“ (,,usobparkaem“) predmét v urcCitych okolnostech. To ma ten
disledek, ze umélecky text neni jen pojmenovanim néceho, ale prinasi zazitek a dojem,
jejichZ podstata spociva pravé v tomto, co stoji mimo primé pojmenovani. Spet se tak
dostava do blizkosti fenomenologické interpretacni metody, ktera se vraci k interpretaci
nezjevnosti, ktera je zdrojem jedinecné zkusenosti se svetem.

Pro interpreta tak Spet vytycuje Ukol: zabyvat se pozorovanim. To predevsim
Znamena nevsimat si primarné svych subjektivnich hnuti ani nepopisovat objektivni rysy
formy textu, ale vracet se stale ktomu prvotnimu: ke kontemplaci (cosepuaHue).
Kontemplaci toho, co se vtextu jevi. ,,Kontemplace je akt, jehoZ smyslem je pouze
konstatovat danost, a proto je k otdzce objektivnosti véci neutrdlni. Kontemplace je
neutrdlni: to znamend, Ze mad misto pred uzndnim objektivity ipred projevy
subjektivity (ibid., 184). Smysl véci ztracime ihned, jakmile k ni pristoupime jakozto
k véci dané, jakozto k objektu popisu.

Na dojem azazitek Ci na expresivni sledovani urcitého praktického efektu
umélecky text dle Speta byt zaméfen mlize, ale tyka se to pouze romanu a prozy, nikoli
poezie. Spet dava poezii hlubsi platnost neZ prozaickému textu, ktery povazuje za smés
rétorického a védeckého (,,naucného*) stylu. Toto pojeti literatury razil jiz v Estetickych
fragmentech. Proza apoezie jsou pro Speta dvé rozdilné cesty intelektualnosti
(,,nymupassumue camol uHmeseKkmyasabHocmu*).

K pozitivnimu vymezeni vnitini formy ve Spetové analyze nakonec nedojde. Je to
Castecné tim, Ze Spet ve svém vykladu bojuje s neliplnym a kontradiktorickym vymezenim
vnitrni formy u Humboldta, c¢astecné neuchopitelnosti predmétu, ktery se snazi definovat:
vnitrni forma unika i v ramci jednoho pojmu. Pojem chapeme jako urcity celek smyslu,
ktery musi byt uz ze své podstaty staticky, aviak Spet si v3ima, Ze pojem vystupuje pouze

62 Tyto myslenky Spet disledné analyzuje ve své praci Uvod do etnické psychologie (1927), v niz se dotazuje na moznost
poznani urcitého ducha naroda, skrze zpUisob uzivani narodniho jazyka (viz Spet 2005b).
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v urcitém kontextu. Pravé uziti v kontextu ukazuje, ze i vyznam pojmu ma vnitrni formu,
nebot’ vystupuje v ramci vysSich jazykovych celk(. Proto Spet mluvi o vnitini formé jako
o syntetické evoluci smyslu, ktery se ustaluje minimalné na Urovni jedné nerozvité véty.
Véta teprve usmémuje dialektiku moznosti vyznamu pojmu. Tato dialektika moznosti je
systematickou cestou k naplnéni smyslu kazdého pojmu a je to proces nekonecny, stejné
jako cesta k naplnéni smyslu skutecnosti (Spet 2006, 116).

Pokud bychom méli jeho praci o vnitrni formé synteticky shrnout, rekli bychom, ze
vnitrni forma je ontologie slova/pojmu. Pojem nema pevny vyznam, jeho vyznam se
ustanovuje az v procesu jeho uziti. Vnitfni formu tak muzeme chapat jako vyznamovy
potencial, ktery je svym rozsahem nekonecny jako sama lidska skutecnost. Vnitrni forma
otevira dvere dialektice smyslu a predevsim interpretaci, ktera je nutna pro zachyceni
toho, jak je smysl v textech realizovan ajak je realizovan na Urovni jediného slova.
Jelena Scastlivceva, ktera vénovala ruské fenomenologii monografii Ouyepku pazsumus
peHomeHonozuyeckoli mbicau 8 Poccuu (2012) vyzdvihuje pravé ve Spetové mysleni praci
s dialektikou: dialektika védeckych pojmi mu umozniuje akcentovat, Ze rovnéz ve
védeckych pojmech se nachazi rozpornost, Zivelnost prvotni zkusenosti se svétem, ktera
dala védeckému pojmu vzniknout. Pojem se tak nevyCerpava svym slovnikovym
vyznamem, ale je nutno jeho platnost ovérit zpét na zkusenosti s materialem, na némz
byl ustanoven (S&astlivceva 2012, 426). Zakladni dialektika slova je pro Speta ve vyznamu
slova a v jeho pochopeni - pravé proto se domniva, ze pokud literarni véda pouze
reprodukuje literarnéhistorické terminy, nepohybuje se na pudé této dialektiky, na niz
kazdy pojem jesté Zije svym vlastnim Zivotem.

Vnitrni forma vybizi k tomu, aby interpret pristupoval k textu jinak nez popisnymi
metodami poetiky a literarni historie. Smysl textu musi byt interpretovan z hlediska
postupné se rozvijejiciho kontextu jako postupné se ustalujici, nikoli popisovan jako
hotova forma. Vnitrni forma je zpusob, proces ustalovani se vyznamu v pojmu: ,,vnitrni
slovesneé-logickd forma je zdkon samotné vystavby pojmu, tzn. néjakého pohybu nebo
rozvoje (...) Neni to schéma nebo vzorec, ale metoda, zplsob, metoda vystavby slov-
pojmi“ (Spet 2006, 117). Takto definovany smysl se ve Spetové koncepci odliduje od
vyznamu: vyznam je zaleZitost odpovidajicich si znaku jazyka a ukazuje vzdy na predmét.
Smysl je vzdy zalozen rozuménim procesu oznacovani vramci snahy subjektd
komunikovat, smysl je tedy zalezitosti intersubjektivni, a tim padem socialni. Smysl je
udalost a sloveso, nikdy substantivum. Proto smysl nem(ize byt ani obraz, predstava, cit
nebo véc (Cubarov 2010, 99).

Pojem vnitfni forma slova je Spetdv dalii prispévek k obecné problematice kritiky
terminG a védeckych pojm0. Vnitrni forma je zplsob utvareni pojmu, ktery na rozdil od
formalni logiky bere v potaz situace, udalosti a dalsi celky, v nichz se vyznam teprve
ustaluje. Mizeme tedy rict, Ze pokud tedy chceme problematizovat uzivani
literarnévédnych pojm( a chceme se dostat analyze opravnénosti jejich uziti pro dany
text, vydavame se za hledanim jejich vnitrni formy.

Ve Spetové filosofii vnitini formy spatfujeme motivy blizké fenomenologické
interpretaci. Jednak je to diraz na interpretativni pristup k textu jakozto jediné
moznosti, jak adekvatné postihnout jeho predmétnosti v jejich nezavrseném byti.
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Vlastnim Ukolem interpreta neni zabyvat se svymi dojmy ¢i hledat v textu doklady svych
teorii, ale svym ocisténym pohledem usilovat o to nejtézsi: o kontemplaci predmétnych
obsahtl, které se mu v textu jevi. A v zavéru své prace stavi Spet pred interpreta nelehky

Ukol: nevybocovat za hranice danosti toho, co se nam jevi.

Nasledujici tfi podkapitoly vénujeme kratkému vykladu Spetovych zaku. Jejich dilo
neni znalci ruské fenomenologie prili§ pozitivné hodnoceno (viz Sijan 2004, Cubarov 1997
a 2000, Séedrina 2010). Z jejich dila se zachovala jen mala ¢ast a v prostfedi sovétské
védy jim nadale nebylo umoznéno fenomenologii systematicky rozvijet. Jejich texty jsou
pouze predchiidnym ohledanim problematiky a pro vyuziti pro metodu interpretace jsou
psané na vysoké Urovni obecnosti. Samotna vyznamova nekonzistence jejich textd nam
Casto zabranuje v tom jejich texty srozumitelné predstavit.

4.1.3. Nikolaj I. Zinkin

Nikolaj Ivanovi¢ Zinkin (1893—1979) je zndm predeviim jako psycholog zabyvajici
se vyzkumem vzniku reci a specifi¢nosti détské mluvy. Byl jednim ze zakladajich ¢lend
Moskevského  lingvistického krouzku aod roku 1914 jednim z Jakobsonovych
spolupracovniku. Ve 20. letech byl Zakem a blizkym pritelem G. G. Speta. Z prvni poloviny
20. let pochazeji jeho prace zabyvajici se poetikou a predevsim tématem smyslu novych
recovych forem, které jsou zfenomenologického hlediska zajimavé. Z této doby se
z Zinkinova mysleni dochovaly texty Bews. Mpo6iema scmemuyeckux gopm., ktera byla
jako jedina v devadesatych letech publikovana v Casopise Logos. Dalsi prace, O mpex
daHHocmsax cosHaHuAa (1921) a ®opmbl mugpudeckozo cosHaHusa (1924), zlstavaji, pokud
je ndm znamo, nadale soucasti jeho doméaciho archivu. Od tFicatych let se Zinkin aZ do
své smrti se zabyval psycholingvistikou a fonetikou (zkoumal napriklad proces vzniku
lidského hlasu u déti, vznik prvnich slabik, stejné jako fonetiku hlasového projevu
prednich ruskych zpévaku). Problematice interpretace se nadale vénoval pouze okrajoveé.

Zakladnim autorovym textem z raného obdobi je Bewb. lMpobiema scmemuyeckux
¢opm (1924). Autor se v ni vyhranuje proti vsem estetikam, které chtéji stavét na opozici
esteticky predmét-prozivani, a ukazuje, ze estetika doposud pracovala s prozivanim jako
sférou prozivani nazirajiciho ja, a to i v pripadé estetik( odvolavajicich se na Husserlovu
fenomenologii (konkrétné uvadi dilo H. Lippse, Zinkin 2000, 204). Zaroven vsak pfipomina,
7e esteticno miZzeme myslet pouze jako noema, nikoli jako predmét. Zinkin odmita
dualitu realné-idealni, stejné jako forma-obsah. Estetickou teorii mozné stavét pouze na
opozici vyjadfované-vyjadrujici (8bipaskeHue-sbipaxaemoe). Tuto opozici Zinkin vnima
jako novou interpretaci hegelovskych kategorii formy aobsahu. Teprve v opozici

~ 131~



vyjadrujici-vyjadrované mize byt forma chapana nikoli jako néco vnéjsiho, ale jako
intencionalni (nikoli realni) vztah, ktery vyjadruje smysl.63

Véc podle Zinkina nemdZe byt nic jiného neZ predmét ,prirozeného svéta“ a je
definovana predevsim svou singularitou, kterou ji dava socialni rozmér jejiho byti. Tento
socialni rozmér definuje rizné zpGsoby jejiho pouziti. Proto je smysl véci analyzovatelny
hermeneutikou, a nikoli transcendentalismem, nebot’ predmét nikdy nemize byt zadnou
abstraktni veli¢inou. Smysl véci je vzdy urcen tim, jak je s ni zachazeno v ,,prirozeném
svété“. Je ziejmé, Ze Zinkin je dobfe obeznamen s pojetim véci ve Spetové monografii
Asnerue u cmbica ato predevsim jeho pojetim entelechie predmétu. Zinkin se oproti
Spetovi jesté vyraznéji vymezuje proti Husserlové transcendentalismu a ubira se vlastni
cestou k jisté socialni ontologii, kterou Husserl kritizoval. Rovnéz vnitrni formu slova
pojima Zinkin ze socialniho hlediska, kdyZ tvrdi, Ze fada vyznamu téZe véci, je ustanovena
az v pribéhu jeji historicko-socialni praxe. Zinkin tvrdi, Ze zjevnost véci (vnimatelna
smysly), nema s ,realitou véci“ nic spolecného a spada do kategorii prosté hyletiky (Zinkin
2000, 185).

Zinkin konsekventné s predchozimi (vahami rovnéz diskvalifikuje sny a halucinace
jako neautentické akty védomi. Vsima isoudobého futuristického projektu klaviru
zavésenému na provaz ke stropu pokoje,®* jez ma akcentovat proménu vyznamu Véci.
Tento projekt povazuje Zinkin za $patné uZiti véci a zneplatnéni véci jako takové (Zinkin
2000, 213). Véc-klavir se tak pro Zinkina stava pouhou okrasou (ykpaweHue), tedy
svévolnym vyuzitim bez pravého ,,vécného vyznamu“. Na obou téchto pripadech vidime,
e Zinkinova pozice je prakticky protifenomenologicka a je faktickym domyslenim Spetovy
klasicizujici estetiky. Navic ackoli Zinkinova studie svym nazvem slibuje specifické
vymezeni estetické formy, v textu se o ni nedozvime prakticky nic.

Zinkin ma snahu véc jako takovou presné definovat a je ve svém zaméru dosti
striktni. Véc chce oddélit od vsech jejich simulaker (symbolu, obrazu ad.) a odmita ji
pojimat v procesualité vyznamu (jakozto véc urcité udalosti), ale vyzaduje, aby méla
pevny, neproménny vyznam. Na véci chce popsat jeji staticky vyznamovy horizont a tim
se sam chyta do pasti metafyzického mysleni (viz blize Cubarov 2000, 160). Vyznam véci
se v Zinkinové pojeti stale vice dostdvd mimo nazirani rozuméjiciho védomi a je
pojednavan z hlediska utilitarniho  ukotveni v socidlnich vztazich. Specifikum
fenomenologické metody spatrujeme v tom, ze se snazi myslet jevici se véc v zavislosti na
svété, v némz se jevi, pricemz tento svét ma sam nepredmétnou povahu. Vytrhavani véci
ze svéta, v némz se jevi, jak to dle naseho nazoru déla Zinkin, povaZujeme za protikladné
k jednomu z hlavnich fenomenologickych zamérd.

CeloZivotnim, ikdyZ ne systematicky rozvijenym tématem Zinkinova mysleni se
nadale stala komunikace. Komunikaci pojimal jako tvirci proces zakladani smyslu redi,

63 ,30ecb npomusonocmassieHue codepaHue — opma 8CMassIAemcs 8 COBEPUIEHHO UHOL KOHMEKCM BbipaxeHue-
8blpaxkaemoe, 8 CUJIy 4e20 BONPOC O MOM, KaK (hopma BbIpaxkaem CMbIC/ resp. cooepKaHue, 8bICmynaem Kaxk npobsiema
UHMEHUUOHA/IbHO20, a He peasibHo20 omHoweHuA* (Zinkin 2000, 208).

64 Tento umélecké pocin zorganizoval Vladimir Majakovskij v roce 1914.
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pricemz tento proces je podle néj zavisly na snaze mluvciho zalozit svou reci smysl a jeho
naslouchani smyslu, ktery byl jiz predtim reci ustanoven. To je téma vysostné
hermeneutické. Z Unora roku 1945 pochazi autor(v text ,[po6iemMa Xy4oXKeCTBEHHOro
ob6pasa B McckycTBax“, ktery byl vydan péci S. I. Gindina az roku 1985. Jedna se o jeden
z mala autorovych textd, v nichz se ve svém pozdnim obdobi vraci k ptivodné promyslené
tematice estetiky. Podivejme se podrobnéji na Zinkinovu argumentaci.

Zinkin nazyval poetickou fe¢ feci ,,ndzornou® (HazA0HaA peys). Nazornost spociva
v tom, zZe jeji zobrazovani véci neni vazano na objektivni popis této véci, ale nazornost je
dana v toku poetické reci, ktery variuje podstatu véci, kterou zobrazuje. Vzpomeneme-li
na zakladni fenomenologicky zajem, tedy zabyvat se zjevnosti véci jakozto jiné, a pritom
stale téZ véci, spatfime Zinkinovo mysleni v t&sné blizkosti mysleni fenomenologického.
Skrze naruseni objektivizujiciho popisu véci vladne poeticka rec schopnosti zaujmout
k zobrazované véci osobni postoj, naladu, emoce, nebo jak Zinkin prosté Fika ,,cit“, ktery
chape jako ,Zivwy vztah subjektu k vécem, lidem a uddlostem* (Zinkin 1985, 78). Proto
autor oznacuje umélecky obraz za dvouvrstvy, nebot’ nevyjadruje pouze véc samu, ale
jeho nedilnou soucasti jsou ivyznamy, které dodava do obrazu zaujeti specifické
perspektivy a postoje.

Proto je dle Zinkinova ndzoru uméni zavislé na své formé&, nikoli pouze na vécném
obsahu, ktery vyjadruje. Prikladem je mu zde intonace, ktera jedinecné poukazuje
k podstaté poetické reci. ,,Pouze tehdy, kdyZ se vyraz ve své intonacni formé stdvd
skutecnosti, ukazuji se nové specifické terminy vztaht. Spolu se skutecnosti tak vznikd
i skutecnd osoba, skutecné misto deje a také ten, kdo tomuto déji nasloucha“ (ibid., 81).
Intonaci vznika specificka udalost, které se ten, kdo historické uméleckeé dilo nahlizi, snazi
porozumét. Porozumét nikoli na zakladé logickych vztah, ale urcitému pocitu z dila, jak
Zinkin tvrdi. Domnivdm se, Ze Zinkin se zde prostfednictvim ponékud nepresného
pojmového arsenalu pokousi myslet to, co Heidegger nazyva atmosférou a Premysl
Blaci¢ek perspektivou. Zinkin doslova tvrdi, Zze pokud chceme porozumét dilim
Cajkovského ¢&i Puskina, je nutno v nich nahlédnout to, co vnich stale zni (,,4mo
npodosikaem 38y4amb 8 Mol e UHMOHAayuu menepb, Kak u paHbwe*, s . 82). Pokud
chceme rozumét dilu, nevystacime si pouze sracionalni analyzou jeho obsahu, ale
musime rovnéz zGstat citlivi viéi hlasu, ktery pro nas zdila zni. Pokud tento hlas
(intonaci) nedokazeme zaslechnout, znamena to, ze dilo je jiz pro nas mrtvo a nedokaze
k nam promluvit pres hranici rozdilnych epoch. Tehdy sice muizeme stale podat
historizujici vyklad pivodu dila a analyzovat vnéjsi atributy jeho formy, na vlastni proces
rozumeéni vsak musime rezignovat.

Zinkin zakoncuje svoji studii tvrzenim, Ze pravé intonace, kterou z dila slySime, nas
pri interpretaci zavazuje. Vlastni umélecky obraz je nemyslitelny bez intonace. Takova
interpretace nemGze byt svévoli ¢i vyrazem smirenosti s tim, Zze kazda interpretace ,,kazi*
autorliv umélecky zamér. Interpretace zabyvajici se intonaci mifi k jedinému pravému
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smyslu dila, ktery se nachazi v procesu, kdy nazirané oslovuje ctenare svym smyslem.6>
Skutecnost, Ze dilo komunikuje, pokud ho dosud recipient pocituje jako aktualni,
podmifiuje moZnost zaslechnout specifickou intonaci. Tento termin je dokladem Zinkinova
zajmu o interpretaci dila jakozto zivého dila, jehoZ smysl se teprve ustaluje v komunikaci
mezi textem a ¢tenafem. V tomto drobném &lanku pozorujeme u Zinkina zfetelny posun
oproti predchozimu obdobi dvacatych let, i kdyz jeho psani izde z(stava na roviné
priliSné obecnosti, nez aby mohl nase promysleni fenomenologické interpretace skutecné
posunout.

Ve svych psycholingvistickych studiich z pozdéjsiho obdobi se Zinkin odklonil od
rozvijeni Cisté filosofickych témat kvyzkumu vzniku jazyka udéti azaméroval se
predevsim na odliseni lidského jazyka jakozto specifického sémiotického systému
a zvukového dorozumivani zvirat. Tyto velmi zajimavé studie jsou shromazdény ve svazku
A3bIK. Peub. Teopyecmso (1985). Pro nas je podstatné, Ze Zinkin neprestal premyslet
0 jazyce z hlediska vnitrniho rozvijeni smyslu. Lidsky jazyk se lisi predevsim tim, Ze neni
pouhou ,,nestrukturni signalizaci aktualni situace®, jako je tomu u primatt, ale je urcen
sémantickou zonou, ktera propojuje intelekt a jazyk. Jazyk sam slouzit jako orientacni
Ubéznik v urcité situaci, stejné tak intelekt neni zdrojem jazyka azasobarnou jeho
prostredkl. Proto existuje sémantickd zéna, ktera spojuje autora reci a jeho adresata
v kontextu spolecné véci, o niz ,,jde rec“. Smysl rei se proto nenachazi ani v intelektu
autora, ani nemuze byt dosazen prostym dekddovanim jazykovych znakd, ale je zavisly na
,plsobeni kontextu skutecnosti“. Proto dle Zinkina nelze generovat ani prvni vétu textu,
aniz bychom chapali smysl, ktery bude pokracovat smérem k budoucimu vyjadreni. Smysl
Fe¢i vznika rozvijenim ,vnitini feci“, ktera v predstihu odhaduje smysl skutecnosti (Zinkin
1985, 168—169).

Zinkinovo dilo ve svém celku vyvolava dojem, Ze Nikolaj Zinkin v sovétském Rusku
velmi progresivné a mimobézné stehdy panujicim paradigmatem humanitnich véd
promyslel umélecké dilo na zakladé komunikace ctenare a uméleckého artefaktu. A
rovnéz v pozdeéjsich letech nezapominal do svého psycholingvistického vyzkumu promitat
témata moderni hermeneutiky, ktera se v druhé poloviné 20. stoleti rozvijela v zapadnich
filosofiich.

4.1.4. Nikolaj Nikolajevi¢ Volkov

N. N. Volkov (1897—1974), stejné jako kolegové z moskevského lingvistického
krouZzku, pusobil na viech pro filosofy krajné nebezpecnych mistech. Zinkin byl élenem
Psychologického institutu, ale predevsim Akademie uméleckych véd, proslulé TAXH
(FocyiapCTBEHHA aKaaemusa XyAOXecTBeHHbIX HayK), kde plsobil i G. G. Spet a Zinkin,
a jejiz pedagogicky sbor byl ve tricatych letech bolSeviky nekompromisné rozprasen.

65 Tom ¢pakm, ymo ucnosHUMesb co3oaem csoli 0cobbili XydoxecmseHHbili 06pas, He omKpbisaem Osepu Ois
npou380/1a, @ MoJIbKO OJ1 3aKOHO8 MBopYeCmad. ImMom 3aKOH NpednucbiBaem He MoJIbKO UCKAXamb asmopa, Ho 0amsb
e20 8 eQUHCMBEHHO NOO/IUHHOM cMbicnie’ (ibid., 82).
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Historii této pozoruhodné instituce, zalozené v roce 1921 A. Lunacarskym se zamyslem
prohloubeni sovétského vyzkumu na poli rozlicnych humanitnich disciplin, zde nemuzeme
podrobné pojednat. FAXH vsak sehrala v rozvoji nezavislého humanitniho badani v prvnich
desetiletich Sovétského svazu nezastupitelnou roli a jeji péci bylo vydano mnoho v nasi
praci pojednavanych filosofickych text( ruskych myslitelt (blize k déjinam této instituce
Gidini 2008, Misler 1997, Jakimenko 2005, Cubarov 2005, Kondratév 1927, z anglosaského
prostredi potom predevsim Bowlt 1997).

Kvli své aktivni Ucasti v bojich rudé armady béhem obcanské valky v letech 1917—
1921 byl Volkov sovétskym rezimem bran na milost, a dokonce mu bylo umoznovano
vyjizdét za hranice. V letech 1925—1926 tudiz mohl pobyvat na studijnim pobytu ve
Freiburgu, odkud svym pratelim zasilal dopisy o aktualnim filosofickém déni na Zapadé.
Byl to v tu dobu v Rusku zrejmé jediny hodnovérny zdroj informaci, kam se ubira zapadni
mysleni (Cubarov 2000, 92). Nicméné i on byl nucen odklonit se plivodniho sméru svého
badani a dale se vénoval historii ruského malirstvi. Z teoretickych praci o vytvarném
uméni se dochovala jeho monografie o povaze barev v malbé Lisem 8 »xusonucu, ktera
vysla roku 1965 (Volkov 1965).

Fenomenologické texty z rané faze Volkovova mysleni byly patrné ztraceny, soudé
podle toho, Ze je z jeho texttl nachazime, v peclivych edicich Igora Cubarova, mapujicich
prace ruské fenomenologie v prvni poloviné dvacatého stoleti (Cubarov 1997 a Cubarov
2000), pouze zlomky plvodnich textt, dopisy a jedinou ucelenéjsi praci s nazvem Ymo
makoe Memacgpopa z roku 1924.

Volkov ve své praci predklada myslenku, ze smysl je urcen tim, co rec soudi.
Rozlisuje tri druhy soudu: 1) soudy empirické dannosti; 2) soudy zakladajici obecné formy;
3) soudy smyslu. Treti skupinu soudu povazuje Volkov za soudy predpojmové, zamérené
na urcitou predpokladanou predmétnost (Sachverhalt). Podstatou tohoto soudu je smysl,
a nikoli podstata véci. Smysl pripodobnuje k predikatu véty: smysl je udalost, Casovy
pribéh, proces, a ne konecné urceni jednotlivého predmétu. Samotna véc se odkryva
pouze v aktu soudu (cy»kdeHue), a podstata véci je dle Volkovova jinak nemyslitelna. Treti
typ soudu urcuje vnitrni smysl véci. Ten je jakymsi ,svinutym smyslem* (caepHymoili
cMbicb). Konkrétni véci potom odkryvaji rizné strany tohoto soudu.

Volkov nasledné chape metaforu jako primarni vyjadreni tohoto svinutého soudu
tretiho typu. Obraz metafory do sebe zavinuje sv(j vnitini predikat. Tak metafora
nastoluje vnitrni obraz, ktery podnécuje fantazii abez néhoz je esteticky prozitek
nemyslitelny (viz bliZe in Volkov 2000, 100—141). Volkov svUij vyklad pojmu metafora opira
o fadu termind, s nimiz jsme se jiz setkali u ostatnich ¢len(i Spetovy skupiny. Jedna se
predevsim o smysl véci, ktery vyvstava na zakladé kontextu, v némz se véc jevi. Odmita
tradicni vyklad metafory jako tropu propojujiciho smyslové pribuzné véci, chce metaforu
pojimat Cisté jazykové, jako specificky vztah znak(. Tak se chce vyvarovat
psychologického pojeti metafory: jako proudu nelogickych spojeni, blouznéni (epe3bi),
nevazané hre.%®

% Jak jesté uvidime dale, stejné se proti tomuto pojeti fantazie vymezuje i Golosovker: proto rozliSuje fantazii —
nevazanou hru vyznamu —, a obrazotvornost, ktera vzdy odhaluje urcitou vnitfni moznost vyznamu.
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Zrejmé nejdullezitéjsim sdélenim Volkovovy prace je zjisténi, ze metafora nam
predklada bezprostredni nazornost (Haesi90Hocmb), a to z toho divodu, Ze rezignuje na
objektivitu a nespoléha se na ,,prejmenovdvadni toho, co se jiZ zjevuje jako jméno nebo
jiny pojem, ktery se vyjevuje jakoZto smysl“ (Volkov 2000, 142). Metafora se od ostatniho
jazyka lisi v principu pojmenovavani: nezajistuje objektivnost a nepotvrzuje
znovupojmenovanim jiz stanovenou objektivnost, kolem které se toci jazyk védy, ale
naopak rozhybava pohyb smyslu. Metafora je tak zddraznénim toho, Ze objektivnost je
pouha vnéjsi forma véci. Metafora je tak prostredkem nikoli destrukce objektivity
(protoze pak by byla destrukci reality, tedy veskerého svéta jeviciho se jako smysl), ale
ohalenim kreativity védomi, které se nespoléha pouze na objektivnost. V tomto principu
nachazi Volkov i esteticnost basnického jazyka, ktera rozhodné nepociva v ukazovani
libych véci ¢i potvrzovani nasich nazorli na svét. Esteti¢nost naopak spociva v tom, Ze
fantazie se zrika objektivity proto, aby ji sama tvorila: ,,®aHma3us moxe cozdaem
delicmsumesibHOCMb, MOJIbKO — OMpeleHHYI0 0m 06beKmusHOCMU —, U 8 3MOM ee
acmemudeckuli cmbic“ (Volkov 2000, 144). Ve Volkovové teorii je tak esteticno primo
propojeno s tvarci energii, s moznosti tvorit. Proto i smysl dila nema staticky smysl, ale je
smyslotvornou energii. Fantazie je svétem smyslu, ktery se muize stat zdrojem nasi
zkusenosti. Volkov mluvi o ,,vnitrnim zreni“ poezie, ,,vnitfnim smyslu“ basnického slova:
rozumi mu jakozto slovu rezignujicimu na potvrzovani statutu objektivnosti reality, ktera
ho zvnéjsku obklopuje. Po Spetové konceptu vnitini forma slova nachazime u Volkova dle
naseho nazoru fenomenologicky Cistéjsi vysvétleni svébytosti smyslu basnického slova.

Pozorujeme, ze zduraznovanim svébytnosti smyslu svéta uméleckého dila se Volkov
stavi do tradice nejen krouzku kolem G. G. Speta, ale izapadni fenomenologie i
fenomenologické psychiatrie. Ty rovnéz zdliraznuji nutnost odpoutat se od smyslu naseho
objektivniho svéta, pokud chceme skrze svét text Ci svét psychicky nemocného clovéka
nové nazirat ,,objektivitu“ véci. Volkov tak nastupuje fenomenologickou cestu mysleni,
i kdyz jen na velmi kratky cas, ktery mu byl k takto zamérenému badani vymeéren. Volkov
se snazi hovorit o smyslu tam, kde racionalisticko-empirické koncepce mléi a odsunuji
basnicky jazyk do sféry iracionality a ne-fadu. Podobny diraz na objektivitu svéta textu
(Gi v jeho pripadé mytu) budeme jesté analyzovat u J. I. Golosovkera.

4.1.5. Alexandr Sergejevi¢ Achmanov

V soucasnosti jiz témér zapomenuty profesor filosofie a logiky Alexandr Sergejevic
Achmanov (1893—1957), plvodni profesi pravnik, napsal nékolik knih vénovanych historii
logiky a recké filosofie. V pozustalosti se zachoval Achmanoviv prispévek do sborniku
Kvartet. Tato prace nazvana ,,IHTENeKTya/IbHasi MHTYUUMA M 3CTETMYECKOE CO3epLaHMe”
(1924) je jedinym autorovym dochovanym textem o estetice a byla vydana az témér
padesat let po autorové smrti v roce 2000. | ten vsak staci k tomu, aby byl Achmanov
v riznych vyctech encyklopedickych hesel a historii ruské filosofie vzpominan jako jeden
z 7aki G. G. Speta a jeden z kmenovych zastupct ruské fenomenologie
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Achmanov v této praci zacina ze stejného bodu jako jeho ucitel G. G. Spet nebo
jeho generacni souputnik N. I. Zinkin: v estetickém zaZitku se odmita zabyvat veskerym
psychologismem a zdUraziuje, ze analyzovat je nutné esteticky predmét jako takovy,
nebot’ mezi predmétem a jeho prozivanim nelze Cinit rozdily. Jen tak je mozné estetiku
deprivatizovat (odmitnout rozpravu o uméni jako zalezitost osobniho vkusu) a ucinit ji
predmétem védeckého zajmu. Esteticky moment je pritomen v kazdé véci, zalezi pouze
na zvlastnosti a kvalité realizace individualni véci, které urcuji jeji estetickou podstatu.®’
Proto se oba autori obraci k vyjddreni (sbiparkeHue) jako ktomu, co tuto povahu
individualni véci urcuje predevsim.

Achmanov zpocatku zdlrazhuje, Ze prfi recepci uméleckého dila je nutné
predevsim nazirat esteticky predmét a pokusit se odstranit vSechny pobocné
podminénosti, které by nam mohly pomahat vykladat jeho smysl. Z toho je patrné, ze
patfi do $ir$iho okruhu uéencli kolem G. G. Speta, zahy se viak ukaZze, Ze jeho sméFovani
je zacileno jinam.

Achmanov ve své praci zastava nazor, ze uméni individualizuje, zpredmétnuje
ideje a cini je tak clovéku pristupnymi. VyluCuje, Ze by estetické pusobeni zalezelo na
kvalité predmétu nebo ideje, které jsou zobrazovany, ale zalezi Cisté na formé, jakou jsou
ideje zobrazovany. Proto se esteticky Uc¢inek nemize dostavit pri vnimani realnych véci
(které mizeme jenom ,pocitovat), ale je zavisla na kontemplaci kvality idealni véci,
ktera stoji mimo konkrétni cCasoprostor. Achmanov tak zjevné stavi svou teorii na
metafyzickych postulatech, coz je evidenté protifenomenologicka pozice. Tyto aspekty
napriklad vedou ruskou docentku RGGU Annu Sijan k odmitnuti praci Zinkina, Achmanova
a Volkova jakozto pokaZeni Zivého mysleni G. G. Speta. Sijan tvrdi, Ze mladsi Zaci Speta
nevychazeli na rozdil od svého ucitele primo z Husserla, coz je vedlo k radé omylu (viz
Sijan 2004, 328—329).

4.2. N. O. Losskij

Nikolaj Onufrijevic Losskij (1870—1965) je tradicné oznacovan za propagatora
fenomenologické filosofie v Rusku. Tato charakteristika mu byla prisouzena zrejmé kvuli
jeho celozivotnimu zajmu o intuici jako o primarni modus zreni svéta. Tento neobycejné
plodny myslitel po cely Zivot pusobil v akademickych funkcich. Roku 1922 byl bolSeviky
donucen opustit Rusko a emigroval na zakladé Masarykova pozvani do Ceskoslovenska, kde
pusobil na prazské univerzité.

O rozsahlém dile N. O. Losského, které zahrnuje 34 samostatné vydanych knih
a témér 400 filosofickych textl, existuje jesté obsahlejsi sekundarni literatura. Obecné
lze Fici, Ze na Zapadé i v samotném Rusku je Losskij povazovan za jednoho z nestorl ruské
moderni filosofie. Ruskym autorim imponuje jeho filosoficky boj proti materialismu,
kterym vzdoroval myslenkam sovétského bolSevismu siricim se do akademického prostredi

67 ,4MO UMEHHO OCO6eHHOCMU U/IU Kadecmsa peanusauyuu 8 uHousudyasnbHol seuwu ummaHeHmHol el udeu u
onpedensom coboro ee scmemudeckyto npupody* (Achmanov 2000, 81).
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na pocatku dvacatych let, na Zapadé vysadni pozici v fadach ruskych filosofli Losskému
zajistila kniha Mcmopus pycckoli punocoguu, ktera poprvé vysla v New Yorku roku 1951
(Ces. 2004). Ackoli se jedna o hrubé nacrtnuty popisny text hlavnich myslenkovych motiv(
jednotlivych ruskych filosoft (z ¢ehoz nejdelsi kapitolu vénuje autor sobé samému)
a nikoli o filosofickou analyzu jejich pozic, jednalo se o prvni kompendium, které se na
zapadé pokusilo predstavit ruskou filosofii v jakémsi celku. Pro vyjadreni specifické
povahy urcitého filosofického i uméleckého textu proto Losskij nejcastéji pristupuje
k prostému opisovani hlavnich motiv. Tato popisnost, nereflektujici specificky zplsob
rozuméni, knémuz nas zachazeni surCitym textem vybizi, charakterizuje vsechny
Losského prace.

Losskij sam oznacoval svUj vlastni filosoficky projekt rizné — nejcastéji jako
intuitivismus ¢i mysticky empirismus. V zakladé jeho filosofie podle jeho vlastnich slov
stoji presvédceni, zZe ,,pozndvdm pouze to, co je imanentni mému védomi. Ale mému
védomi jsou imanentni jen mé dusevni stavy, to znamend, Ze pozndvdm pouze svUj
dusevni Zivot“ (Losskij 1968, 102). V zakladé jeho filosofického uvazovani je touha po
preklenuti dualismu mezi védomim a bytim, ktera ho vedla krozpracovani teorie
intuitivismu.

Losskij kriticky reflektoval Husserlovo dilo. Nesouhlasil s Husserlovym vymezenim
alter ego a intersubjektivniho svéta jako jediného svéta, ktery je dostupny vnimajicimu
védomi jakozto objektivni. Husserlovo pozdni mysleni povazoval za jeden z pokusl
uchopit pravdu svéta ,sociologicky®, coZ stroze odmital. Losskij prohlasoval, Ze pro
postizeni objektivni pravdy je mozno najit kritéria ve zkusenosti jednotlivce (viz Losskij
1991). Z toho je patrné, Ze uprednostioval pojeti intuice jakozto mystické ¢i nabozenské
schopnosti zahlédnout samu podstatu svéta, zniz vSechno ostatni vychazi,
a fenomenologické konstituci predmétu na zakladé aktd vnimajiciho védomi neduvéroval.
Ackoli se Losskij na zakladé svych filosofickych premis pokousel rozpracovavat i problémy
estetiky a rozuméni, jeho mysleni nemizeme oznacit za fenomenologickou filosofii i za
hermeneutiku. Je pozoruhodné, Ze védci zabyvajici se ruskou fenomenologii ¢i Losského
myslenim obvykle vzpominaji Losského stoupence fenomenologie. Cini tak V. L. Lechcier
ve stati ,,0 BaAHMM peHomeHonorum ®. bpeHTaHo M Da. N'yccepna Ha MHTYUTMBKM3M H.
Jlocckoro“ (Lechcier 2003), stejné soudi V. P. Filatov v nepublikovaném referatu o vztahu
Losského a Husserlovy filosofie, Losského jmenuje ve svych textech vénovanych
fenomenologii petrohradsky profesor D. N. Razejev, a do rady ruskych fenomenologl ho
zahrnuje rovnéz A. A. Samojkina (2001). Mezi fenomenology zarazuje Losského rada hesel
v ucebnicich a encyklopediich ruské filosofie.

Problémem Losského mysleni je jista nevyjasnénost jeho filosofické pozice.
Odmina Bergsonovo pojeti intuice, které odsouva intelekt a priklani se k Cistému zreni bez
jeho prispéni, azaroven se priklani k tradici Schellingovy filosofie prirody. Losskij resil
stejny problém jako Husserl v Logische Untersuchungen — jsou jevy psychické dany
vnasem védomi stejné evidentné, jako jevy fyzické, jevy vnéjsiho svéta? Losskij
odpovida, Ze vnéjsi predméty jsou védomi imanentni, nebot’ jak védomi, tak predmét
jemu transcendentni jsou v jediném poli védéni (viz Losskij 1906; Losskij 1914). Opiraje se
osvou centralni, tézko srozumitelnou tezi ,vse je imanentni vSemu“, ktera provazi
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vsechny jeho filosofické spisy, chtél vzdorovat materialismu, racionalismu a solipsismu
modernich véd. Vycital jim predevsim, Ze atomizuji svét, déli ho na nekonecné mnozstvi
nesourodych Castic.

Jeho filosofické pojeti stavi na pojeti svéta, kde vsechno existuje ve vsem
ostatnim, ve vzajemné prostoupenosti a nezrusitelnosti. Losskij vidi svét jako
,camooesmesibHoe, U3HyYmpuU passusarwiee, a He MoJIbKO U3BHE YnopAaodoqusaemble
6bimue* (Losskij 1917, 13).%8 Takto charakterizovany svét je pro Losského plné
a v originale pristupny pouze v intuici. Zakladni zakon svéta jako Sirokého celku, ktery je
spolecny vsem vécem vném se vyskytujicim, nakonec Losskij propojuje s Bozskym
tvorenim, které je pristupné clovéku v mystickém aktu intuice.

Losského hledani absolutniho a jednotného zakladu byti kladlo zvlastni naroky na
jeho filosofické vyjadrovani. Jazyk Losského je vysoce abstraktni, zavisly na
spekulativnich terminech, které nejsou obvykle peclivé analyzovany, ale stale opakovany
s Sirokym spektrem obmeénujicich se adjektiv. Losskij nema zadnou ambici ilustrovat své
teze priklady ¢i vykladem specifické pozice clovéka ve svété. Jeho mysleni charakterizuje
zamérna nepredmétnost, ktera postupné stale vice Usti do idealismu, tedy do
presvédceni, ze podstata svéta neni Casova, ale je tvorena z asu vyjmutymi idealitami,
substancemi, které vytvareji systém svéta.®’

Losského proklamovany ideal-realismus, znéhoz by snad mohla vzniknout
domnénka o spolecném korenu jeho filosofie a fenomenologie, se tak zda byt vice
metafyzicky, nez si sam autor dokaze pripustit. Z metafyzického, celostniho pojimani
skuteCnosti vychazeji ijeho estetické soudy, vylozené teoreticky v knize Mup kak
ocyujecms/ieHue Kpacomsl, napsané v poslednich letech jeho Zivota a publikované v roce
1998. Losskij zde vystupuje proti formalismu a estetickému relativismu ve prospéch
estetického realismu. Krasu nemizeme jasné zahlédnout ve svété, protoze zde je vzdy
jen nezavrsena, je tedy nutno popsat metafyzicky idedl krdsy, abychom mluvili o krase
v jeji nejvyssi jasnosti a plnosti.

Krasu Losskij pojima jako absolutni harmonii. Za zakladnim esteticky zakon Losskij
povazuje naprostou zavrsenost pozitivnich hodnot v urcité skutecnosti: ,,3akoH: scakoe
delicmsue, 8 cocmas Kamopozo 8xodum ompuyamesibHas UeHHOCMb, docmassisem
deamento xoma 6bl omyacmu 4yscmso Heyoos/siemsopeHus. Bbiciee cyambe,
docmynHoe 4YesioBeKy Ha 3emJie, 0CMAB/IAeMOe MBOPYECMBOM 8 06/1acmu UCKYCCMaa,
¢unocopuu, Hayku, sceada bbisaem ompasseHo CO3HAHUEM HecosepuieHcmsa e20
(Losskij 1917, 82).7° Tento pristup vlastné zabranuje interpretovat umélecka dila, nebot’
krasa se v nich dava jen castecné, a je odkazan vyklad ideje krasy na zakladé urcitého
metafyzického systému. Losskij tak pred strukturnim popisem toho, co by mohl nazvat

68 Jednotné tvorive byti, které se rozviji zvnitrku sebe samého a neni pouze pordddno z vnéjsku“ (ibid.)

8, A6Co/IomHoe ecmb OCHOBaHUE Mupa. (...) B omsauyue om npuyuHHOCMU 3MO MBopeHUe Cosepwaemcs He 8o
8pemMeHu, U cniedcmsuemM e20 ABAAemcsA Obimue C8epXBpeMEHHbIX KOHKPeMHO—UOea/lbHbIX Havasl, cybcmaHuyud,
obpasyrouwux cucmemy mupa“ (Losskij 1917, 62).

70 ,Zdkon: veskerd skutecnost, kterd v sobé ma urcitou negativni hodnotu, prindsi ucastnikovi pocit nespokojenosti, i kdyZ
tieba jen zcdsti. Clovéku zde na zemi dostupné wyssi Stésti, jez prindsi tvorba v oblasti uméni, filosofie a védy, je vzdy
otrdveno védomim jeho nedokonalosti (ibid.).
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jako krasné, uprednostnuje popis vztahu krasy k dobru, lasce a zavrseni vsech téchto
pozitivnich hodnot v Bohu. Podobné jako pro vsechny idealistické estetiky pocinaje
Platonem je i pro Losského umélecké dilo jen analogii ke skutecnosti, jejiz krasu vsak
nikdy nemuze dostihnout. Proto jediné skutecné uméni musi byt religiozni, nebot jedina
skutecna krasa se nam ve svété ukazuje v nasem vztahu k Bohu.

Podoba Losského interpretaci uméleckych dél je potom dusledkem téchto
stanovisek. Monografie o Dostojevském Dostojevského krestansky svétondhled (Losskij
2009) se v podstatné mire soustredi na rétorické obhajovani geniality Dostojevského-
tvlrce a neprekonatelnou dobrotu Dostojevského-Clovéka. Dostojevského cestu ke snatku
Losskij popisuje takto: jeho budouci manzelka byla zamilovana do mladého ucitele.
,Dostojevskij to védel, a prestoZe byl sdm do Marie Dmitrijevny zamilovany a chtél si ji
vzit, slechetné hledal pro ucitele povolani, které by mu umoznilo svatbu s Marii
uskutecnit. Vsechna jeho ndmaha vsak byla marnd, a tak se Marie nakonec vdala za
Dostojevského* (ibid., 30). Falesny patos, povstavajici z neschopnosti vécné a analyticky
vystihnout hlavni témata Dostojevského proz a denikd, je pro ruské filosofické prostredi
az prilis typicky.

4.3. Alexej Fjodorovic Losev

Neobycejné produktivni filosof a kulturni historik A. F. Losev (1893—1988) je
povazovan spolu s Vladimirem Solovjovem za otce ruské filosofie. Podobné jako N. O.
Losskij je vzpominan ve vyctech ruskych fenomenologli; domnivam se vsak, ze stejné jako
on ne zcela opravnéné. Pocatecni inspirace Husserlovou fenomenologii je vsak v Losevové
dile patrna, stejné jako kritické vyrovnavani se s ni.

Losev stejné jako rada prednich ruskych filosofl po cely Zivot nasledoval
filosofickou tradici pravoslavného platonismu, etablovaném v ruském prostredi predevsim
dilem Solovjovovym, tedy tradici mysleni urcité vsejednoty, z niz se pokousi systematicky
rozvijet svUj svétonahled. Svét se Losevovi jevi jako hierarchicka energicka jednota
seberozvijejiciho se ducha. Losev se snazi dokazat svdj univerzalismus na vSech Grovnich
lidského poznani, coz se promita do jeho dila, zahrnujiciho desitky tituld vénovanych
historii antiky a renesance, teorii symbolu, matematice, pravoslavi a v neposledni radé
pUvodni prace vénované filosofii a estetice.

Pro Loseva je urcujici filosofickou disciplinou dialektika, a jak ukazeme, na poli
teorie se jeho stanoviska protinaji s nékterymi stanovisky fenomenologickymi. Losev je
v ruském prostredi vyznacny tim, Ze se pokousel rozpracovat vlastni filosofii jazyka.
V predmluvé ke své zakladni praci Filosofie jména (napsana 1923, vydana 1927)
prohlasuje, Ze v nékterych bodech se jeho vlastni mysleni nikdy nemdze stretnout
s metodou fenomenologie nebo Cistého transcendentalismu. Losev byl pochopitelné
v dobé napsani své prace obeznamen pouze sranymi Husserlovymi spisy a dalSi vyvoj
fenomenologického mysleni smérem k uvazovani o jazyku a interpretativni povaze lidské
existence jiz nemél moznost reflektovat. O tom vypovida jeho charakteristika
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fenomenologie jako discipliny, ktera ,,poddvd popis oddélené danych moment( smyslu,
které se prostrednictvim jakychsi mystickych ,faktd‘ a jakyhosi agnostického
,prirozeneho svéta‘ vstupuji do vzdjemného vztahu, vytvdri se a ontologicky pisobi*
(Losev 2009, 83). Z této charakteristiky se muze zdat, ze autor fenomenologii na zakladé
povrchniho rozuméni podstaté této discipliny predstavuje ponékud nevérohodné, v dalsim
vykladu vsak ukazeme, Ze vlastni cestou dosel k pozoruhodnym motivim, kterymi
predjimal vyvoj fenomenologie ve 20. stoleti.

Spojeni jazyka a podstaty véci je uloseva zalezitosti kritiky Husserlovy
fenomenologie. Losev predpokladal, ze Husserl omezuje svou filosofii pouze na statické
vnimani eidost a unikd mu procesualni aspekt rozumeéni. Eidos dle Loseva neni nic¢im
statickym a danym, ale podléha procesu dynamického seberozvoje v zavislosti na jeho
poznavani. Losev se obraci ke komunikaci a interpretaci, aby byl vice prav podstaty
skutecnosti — véc je dana skrze interpretaci rozuméjiciho byti. Apriorni eidetika ma
komunikativni charakter. Zde vsak Losev nema na mysli to, ze se podstatny smysl véci
ustaluje v komunikaci mezi lidmi, ale Ze sama véc skrze svou energii komunikuje s lidskym
védomim: ,,Veskerd energie podstaty je jazyk, ve kterém hovori podstata s tim, co ji
obklopuje* (Losev 2009, 123). Jako by eidos urcité véci byl sam komunikativni a jazyk byl
pouze vysledkem smyslotvorné energie, kterou vyzaruji véci samy. Losev dale vidi
i apriorné danou syntax eidetického jazyka, tedy predem dany zplsob rozvijeni eidosu,
ktery naléza své vyjadreni v logice, v niz jsou vyjadreny podstatné struktury pro eideticky,
nikoli bézny kazdodenni jazyk. Eideticky jazyk dle Husserla vyjadruje pravé ty podstatné
smyslutvorné struktury, bez nichz by byla smysluplna koherentni re¢ nemozna.

Nékteri badatelé, jako napr. L. A. Gogotisvili (2009, 17 n.) se domnivaji, Ze Losev
se tak kritikou Husserlovy fenomenologie stavi do pozice novokantovcl, pro které
diskurzivni mysleni nevychazi z urcité danosti, ale tuto danost naopak zcela vytvari.
Domnivame se, Ze Losevova filosoficka pozice vsak neni méritelna parametry mysleni
Husserlova ¢i novokantovc(; Losev zastava specificky nazor, Ze eidos véci je apriorné dan
ama svou energii, ktera plsobi na vnimajici védomi, ale zaroven je tento eidos
pochopitelny pouze v procesu interpretace, ktera zkouma riizné zpusoby jeho platnosti.
Proto se dle Loseva musi zkoumani obratit od objektivnich fakt( na postupnou fixaci
vyznamu toho, co ma jako fakt teprve vystoupit. Tento fakt je postupné tvoren
imanentnim rozvijenim smyslu zalozenym na smyslotvorné energii véci a interpretujiciho
charakteru védomi, které tuto véc nahlizi ausiluje ji porozumét, a teprve proces
povstavani smyslu z tohoto stretavani je hoden filosofovy pozornosti. Nicméné uz fakt, Ze
Loseva na fenomenologii zaujal predevsim eidos jakozto urcita objektivni fixace vyznamu,
napovida, Ze Husserlovo mysleni chapal jako svého druhu platonskou filosofii. Alexander
Haardt v pomérné obsahlém vykladu ukazuje, Ze toto chapani Husserla provazelo cely
rusky pocatecni zajem o fenomenologii. Ukazuje, Ze pro Loseva i Speta byl Husserl
pritazlivy pravé jakozto platonik, tedy myslitel smérujici k nové objektivité, po niz rusti
filosofové touzili (Haardt 1993, 33 n.).

Cesky fenomenolog Zdenék Mathauser ukazuje, Ze Losev je v uréitych motivech
bytostné spriznén s Mukarovského a Bachtinovym myslenim: primarné mu jde o to, aby na
vyznamové mnohosti ukazat procesy redukce této mnohosti, tedy urcitého vyznamového
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sjednoceni na zakladé aktivni volby (Mathauser 1982, 123). Za timto pojetim jazykového
znaku tusime Mukarovského sémantické gesto a Bachtinliv Ustfedni problém centra a
periferie, stejné jako proces nabyvani vyznamuplnosti smyslu v jeho komunikovatelnosti.
A naopak, pro Loseva je symbol ,vyznamovou nalozi dynamitu®, ktera se rozbiji na
nekonecny pocet vyznamu. Odtud nevycCerpatelnost symbolického uméni a mytu a jejich
,stala aktualnost”. Ta je zapric¢inéna dle Loseva skutecnosti, ze symbol je pouhym
predpokladem véci, nikoli véci samou a je urCitym ,,principem generovani vyznamu*
(ibid., 126).

Klicovym vzorcem uvazovani se Losevovi stava dialektika, k niz se ve vsech svych
dilech hlasi jakozto k vlastnimu metodologickému zakladu. Losev ocekaval, Ze dokaze
objasnit smysl ve vSech vztazich, do nichz vstupuje, tedy ze dialektika dokaze vykazat
veskerou strukturni zalozenost smyslu. Ktomu mél prispét predevsim ddraz na
komunikacni stranku slova. Losev tvrdil, Ze slovo je samotnym tvircem skutecnosti, ktera
ma ovsem predevsim socialni charakter. Komunikativni povaha slova zarucuje, ze prava
nahlizet v jeho komunikacni funkci, nahlizime skutecnost jako iracionalni tmu, kterou
neni mozné pochopit a neni mozné se v ni zorientovat. Losev dialektikou upozornuje na
mozné zatméni smyslu zkoumaného predmétu, kterého se véda mdze dopustit v pripadé,
ze ho popisuje pouze prostfednictvim zavedenych pojmu. Odstranuje tak z procesu
poznani jeho alogicky, iracionalni, ,,cTMxmiHbIM® charakter, ktery plvodné v dotyku
védomi a naziraného predmétu ma. Jak upozornuje Scastlivceva, v nazoru, ze rovnéz
védecké pojmy podléhaji dialektice, se Losev priblizuje k reseni problému védeckych
pojm0, které predklada G. G. Spet (blize k vykladu tohoto vztahu S¢astlivceva 2012, 419
n.).

Zakladni Losevova prace o estetice Dialektika umélecké formy byla napsana ve
dvacatych letech, tedy v dobé, kdy autor formuloval zakladni teze své filosofie slova.
Losev je rozhodnut nahlizet umélecké dilo dialekticky zhlediska jeho smyslu, coz
predpoklada dvé zakladni véci: myslet dilo jako jednotu protiklad( a zaroven myslet dilo
jako nestalou stalost (,,nodsuxHoli nokoli*). Timto pozoruhodnym souslovim chce Losev
zrejmé poukazat na opalizujici, stale se proménujici podstatu uméleckého dila, ktera vsak
zaroven umoznuje kontemplativni, soustredény a Cisté intencionalni zaméreni naseho
pohledu na smysl dila. Umélecky vyraz chape Losev jako Cistou intenci. Dle jeho definice
je umélecky vyraz tim, ,,co wyjadruje danou predmétnost vcelku a v absolutni adekvaci,
takZe ve vyjddreni neni vice nebo méné smyslu nez ve vyjadreném* (Losev 1995a, 45).

4.3.1. Filosofie jména

Autor ve své praci Filosofii jména nacrtl hierarchii postupného sebeuvédomovani
lidského védomi, a to od pocatecniho vzruchu vyvolaného vnéjsim predmétem pres proces
uvédomovani skrze sebereflexi, az k Cistému mysleni, kde neexistuje rozdil mezi myslicim
a myslenym, protoze obsah mysleni je produkovan myslenim samym (coz se nejlépe
ukazuje na prikladu matematickych formuli). Losev je presvédcen, Ze v lidském mysleni
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je mozno vnimat predmét jakozto eidos, tedy v historicky, subjektivné a casoprostorové
neproménné kvalité. Tato kvalita je pritom asubjektivni aje dosazitelna v procesu
postupného ocist'ovani védomi od predsudkl a dobovych interpretacnich schémat (Losev
2009, 133 n.). Tak dospiva Losev k jisté pribuznosti s myslenim rané fenomenologie, a to
predevsim v jeho transcendentnim pojeti predmétu, které je nezavislé na nazirajicim
subjektu, a prekonanim subjekto-objektové opozice, nebot na nejvyssim stupni
rozumového nazirani jiz neexistuje distance mezi nazirajicim védomim a predmétem.
Losev tak alespon v teoretické roviné razi cestu postupnému ocistovani produkti
dusevniho Zivota od psychologickych a historickych zavislosti a usiluje o zahlédnuti obecné
nutné, ontologickeé struktury predmétu.

Za nizsi formy vztahu védomi apredmétu povazuje Losev podrdZdéni
(pazopaxxeHue), za néz povazuje uchopeni predmétu pouze pocCitky smysli na zakladé
jeho vnéjsi formy. Védomi tak chape predmeét Cisté zvnéjsku, aniz by pri tomto chapani
poznavalo sebe samé auvédomovalo si specifika tohoto chapani. Pozitivistické,
vitalistické a psychologizujici pristupy, které povazuji vnimani za prosty odraz vnéjsiho
predmétu do védomi subjektu asamotny proces vnimani si pro sebe nijak
neproblematizuji, proto odmita jakozto simplifikujici. Za dalsi takovy vztah povazuje
Losev pocitovdni (owyweHue), které se od vnéjsiho podrazdéni smyslu odliSuje tim, Ze
védomi poznava sebe samé skrze vnimany predmét. Védomi zakousi, Zze vnéjsi predmét
néjak souvisi s vnimanim, protoze vytvari urcity ,,vnitri“ pocit, nicméné neni schopno
tento pocit nijak racionalné uchopit ¢i explikovat. Tohoto zpusobu vnimani jsou proto
schopny ijiné Zivé organismy nez clovék. Cit neobsahuje myslenku. Pokud chceme
prestoupit na dalsi Uroven mysleni, musime vztah védomi a predmétu chapat tak, Ze skrze
poznavani predmétu dochazime k sebepoznani.

V samotném vykladu své filosofie jména postupuje Losev hierarchicky od nejnizsich
vyznamotvornych slozek az do Urovné skutecného smyslu jména. Fonematickou strukturu
slova povazuje za Cisté nahodny moment a postupné se dostava k Cisté noetické (smysl
poznavajici) strukture slova. Noému chape Losev jako vyznam slova bez vsech
individualnich variaci, které prislusi slovu v komunikaci hic et nunc. Pfedmét obsahuje
i svij meom, temnou hlubinu, tedy to jiné, co stoji mimo aktualni vyznam slova, ale mize
byt v jiném vyznamovém kontextu aktualizovano. Pokud je jsouci pro Loseva to, co
vystupuje diky slovu jako vyznamuplné, meoén je tim, z ceho se vyznam diky slovu
vymanuje, tedy predchiidnym iracionalnim chaosem, ktery je vsak pro samotny vyznam
slova dialekticky nutny, nebot na jeho zakladé je mozné pravé osamotny vyznam
usilovat. V tom je podstata Losevovy dialektiky, Ze urceni jsouciho je zaroven urcenim
jeho vztahu k nejsoucimu: ,,Urceni jsouciho se pocinag tim okamzZikem, kdy svétlo smyslu
a tma bezesmyslnosti vstoupi do vzdjemného vztahu, presnéji feCeno do vzdjemného
spoluurcovadni“ (Losev 2009, 125).

Slovo, které je vyjadrenim sebepoznani, jiz neni prosté podrazdéni smyslovych
organli ¢i slepy odraz néjakého pocitu, ale soucast smyslotvorné reci, v niz ¢lovék poznava
véc na zakladé sebepoznani. Sebepoznani predpoklada, ze Clovék sam sebe chape jako
podminény, samostatny subjekt, ktery mysli dany predmét na zakladé vlastnich kritérii.
Sebepoznani pro Loseva rovnéz znamena, ze subjekt si uvédomuje svou pritomnost
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vmeonu predmétu, uvédomuje si tedy, Ze predmét muze nekonecné variovat
a pripravovat predmétu nové podminky pro jeho zjevnost. Sebepoznani, které je
predpokladem mysleni, je vsak nemyslitelné bez predchidné faze pocitovdni. Pravé
pocitovani zaklada védomi toho, Ze subjekt se ur¢itym zptsobem vynachazi mezi tim, co
poznava (,,owyueHue ecmo npexoe 8ce2o HaxoxdeHue ceba“, Losev 2009, 144).

Losev postupuje jesté dale a vytyCuje termin idea slova. Noému Losev vidi jako
zpUsob rozuméni danému predmétu na zakladé jeho vydéleni z nebyti meodnu a odliseni
od ostatnich predmétd. Noéma nam nedava podstatu predmétu celou, ale pouze
castecné, kdezto ideu povazuje jiz za predmét samy v celé jeho plnosti. Tato plnost musi
zahrnovat jako podstatu predmétu, tak medn predmétu v celé jeho sifi. Pokud je medn
jinobyti predmétu a toto jinobyti je pro Loseva lidské védomi, které obsahuje potencial
pro vsechny variace daného predmétu, pak tedy mysli ideou predmétu cisty smysl
uchopovany lidskym védomim.

Posledni termin, s nimZ Losev ve své teorii jména vystupuje, je logos. Losev logos
odlisuje od eidosu: logos neni myslitelny bez eidosu, vyjadruje eidos véci, ale je zavisly na
Case. Jedna se o pojem, ktery vycisluje jednotlivé priznaky eidosu, ale neni v ném nic
z celostnosti eidosu, protoze vyjadruje jednotlivé obsahové momenty véci. Na Losevové
vykladu je zajimavé, ze logos v jeho systému nabyva schopnosti vyjadrovat ,,zptsob vidéeni
predmétu, jednd se o instrument, jimZ je predmét uchopovdn* (Losev 2009, 187) a neni
zachytitelny pouze intuitivné (jako eidos), ale je metodou uchopovani a zjevovani
predmétu. Znovu tedy pozorujeme, Ze Losev ve vykladu filosofie jména/slova’’ pouziva
témata vyuzivana moderni hermeneutikou a teorii interpretace. Slovo je v tomto pojeti
vyjadrenim podstaty pojednavané véci, zaroven je v ném vsak pritomny nevécny moment
— zpusob vidéni véci a princip jejiho uchopovani. Odsud uz je jen krok k termindm jako je
perspektiva, atmosféra i postoj ke svétu, s nimiz se v ramci této prace potykame. Pojeti
logu dava Losevove filosofii dynamiku, nebot slovo neni nahlizeno jako prosty vyraz véci,
ale jako vyjadreni smyslu véci, ktery je nekonecné proménlivy, znovuobnovitelny, zavisly
na Sirokém kontextu situace, vnémz je proneseno apod. Oproti abstraktni
a nenahlédnutelné povaze ideje predstavuje pro Loseva logos predstavu a ndzor o dané
véci, jeji konkrétni urceni alsudek oni (Losev 2009, 207). Tyto Ctyri hlavni
charakteristiky logosu, které dale nijak nerozvadi, jsou pro Loseva zarukou toho, ze se
nevyjadrujeme inertnim, neproménnym jazykem, ale jazykem, ktery ma urcitou
gramatiku, stylistiku a vyjadruje rétoricky postoj. Jazyk je energii podstaty véci a tato
energie je podstatou skutecnosti. Proto mlze Losev tvrdit, ze ,slovo o predmétu
a o podstaté je sam predmét a sama podstata“, a dale, zZe ,,inteligibilni jméno predmétu
je sam predmeét v aspektu jeho chdpani a zjevnosti“ (ibid. 224—225).

Zaroven si je vsak Losev védom toho, Ze podstata predmétu neni ve slové
zachycena cele, ale fragmentarné. Losev na jednu stranu tvrdi, Ze ,,predmétem slova se
miZe stdt jen eidos urcité podstaty* (Losev 2009, 238), ale rovnéz, ze ,podstata
predmeétu, at’ uz ji rozumime jakkoli, nemiZe byt obsaZena ve slove celd, protoZe pokud

71 V Losevove filosofii jsou tyto dva terminy zaménitelné. To mimo jiné ukazuje na jistou neusporadanost jeho psani, z niz
prameni jista neprostupnost jeho text.
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by tomu tak bylo, prestal by byt pfedmet predmétem — prestal by byt odlisitelny od
nepredmétna“ (ibid., 114). Toto rozliSeni je ddlezité. Slovo jednak mifi k eidosu
predmétu, na néjz je intencionalné zacileno, ale zaroven nepojmenovava cely eidos
tohoto predmétu. Toto rozliSeni je vjadru spolecné fenomenologické definici
predmétnosti, s niz se setkavame ve svété textu: at’ uz basnicky jazyk jakkoli z hlediska
racionality absurdné pojmenovava predmeét, prece jen se dotyka eidosu, nebot’ eidos je
neproménnou podstatou vsech realizaci daného predmétu, ale zaroven eidos nikdy
nemuzZe pojmenovavat cely, nebot eidos je jako donekoncena se rozevirajici véjif
moznosti realizace a vnimani daného predmétu. Predmét je odlisitelny od nepredmétna
pravé tim, Ze slovo jeho eidos pojmenovava pouze partikularné. Tim se klade diraz na
skutecnost, ze mimo predmeét jesté stoji nepredmétny svét, atmosféra ¢i kontext, v némz
predmét teprve nabyva svého specifického vyznamu. ,,KaZdé slovo, které je soucldsti véty,
v sobé nese smyslovou energii této véty* (Losev 2009, 103). V tomto pojeti se Losev ocita
blizko fenomenologické pozici a jeho teorie nam umozni lépe pochopit skutecny vyznam
predmétnosti, s niz se setkavame v uméleckém dile, stejné jako fakt, Ze svét textu
nemuzeme povazovat za nic podradného kazdodennimu svétu.

Smysl fenomenologie vidi Losev pravé v tom, ze se nechce poznavat predmeéty
jakozto fakta. Fakt definuje jako ,,prosty smysl“, ktery nemusi byt ,poznavan“, nebot’
predmét jakozto fakt je pouze formalné-logickou veli¢inou. Zajima ho naopak
fenomenologie jakozto nauka oslové, které ohledava to, co je skutecné, opravdové
a postupné mu dava smysl jesté prede vsi teorii a védou. Proto Losev fenomenologii
rozumi jako ,,predteoretickému popisu a formulaci vsech moZnych zptsobl a stupnt
smyslu, které se ve slové nachdzeji, na zdkladé jejich adekvatniho nahlédnuti, tzn. jejich
nahlédnuti v eidosu“ (Losev 2009, 258). Proto Losev rika, ze fenomenologie neni zadna
teorie, ale specifické nahlédnuti smyslu, nahlédnuti predmétu jakozto smyslu. Losev si
rovnéz vsima jisté rodové pribuznosti fenomenologie a estetiky, kdyz rika, ze predmétem
estetiky je logos vyjadrujici eidos. Logos Losev nahlizi jako metodu eidetizace. Pokud si je
estetika védoma svého urceni, ma moznost vyjadrovat se k podstaté véci. Jak dochazi
k tomu, Ze podstata dostava uméleckého vyjadreni? Logos tohoto vyjadreni ukazuje
podstatu jako potencial vseho alogického, bohatstvi predmétu, které nemusi byt aktualné
pritomné ve vyrazu, ale je tuseno v atmosfére svéta textu.

Losev témito zjisténimi jiz ve 20. letech minulého stoleti prispival k pochopeni
mista estetiky mezi ostatnimi disciplinami a zaroven pripominal plvodni urceni této
discipliny: vyjadrovat se k podstaté nahlizenych predmétnosti. Pravé v letech, kdy byla
tato slova vyréena, bylo vice nez zapotrebi zdirazfovat, ze estetika nem(ze slouzit
pobocnym cildm, jako jsou apriorni sociologicko-historické teorie, jejichz jsou umélecka
dila pouhym dokladem. Zaroven Losev pomoci fenomenologické argumentace vysvétluje,
proc se estetika nemuze zabyvat svym predmétem na Urovni prostého faktu. Fakt je jiz
ustalenym smyslem, je predmétem, jehoz smysl jiz predchidné uréuje teoretické vidéni
uritého druhu, kdezto umélecka forma nam dava zahlédnout predteoretické
a predvédecké ustalovani smyslu. Vtom spatrujeme, ze Losev se dokaze inspirativné
vyjadrovat nejen k problematice uménovéd, ale na mnoha mistech rovnéz dosvédcuje
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schopnost odstinéné pojednat o prinosu fenomenologické metody uplatnéné na
interpretaci uméleckych dél.

Jsme na pochybach, zda se nam z tristé Losevova vykladu podarilo vyzdvihnout
zakladni myslenky tak, aby jeho koncepce byla pro ¢tenare srozumitelna. Filosofie jména
je kniha proslula, ato predevsim svou necitelnosti. Proto jsme podstoupili pomérné
zevrubnou rekonstrukci jejiho obsahu. Mame nékolik dokladl ctenarskych recepci
Filosofie jména, které ukazuji, ze problémy s neobycejnou nejasnosti Losevovych
myslenek a problémy s dekédovanim slozité formulovanych vét maji prakticky vsichni
Ctenari této prace. Dle vzpominek Losevovych pratel se Losev vyjadroval o své knize
jakozto o pokusu ozivit umscnasue spisem, ktery by zaroven mohl byt oficialné vydan
v Sovétském svazu, ¢imz odlvodnoval to, Ze rada myslenek nemohla byt vyjadrena primo,
ale skryté nebo opisem. S. B. Dzimbinov vzpomina: ,Jednou jsem zasel k Alexeji
Fjodorovici arekl jsem mu, Ze nyni Ctu dvé filosofie jména — jeho a Bulgakovovu.
Dostalo se mi této odpoveédi: ,Pochop to — Bulgakov psal to, co chtél, ja jsem psal
a pritom jsem jenom premyslel, jak to udélat, aby cenzura nic nepochopila‘“ (Dzimbinov
2005, 52-53). Rusky historik filosofie V. Zenkovskij zase zduraznuje obecnou
nedorecenost a nejasnost Losevovych myslenek, coz pricita snaze filosofa skryt pred
bolsevickou cenzurou nabozensky zaklad své prace (Zenkovskij 1991, 142). Problémy
s Citelnosti Losevovych myslenek priznavaji i badatelé specializovani na dilo A. F. Loseva
jako L. A. Gogotisvili a V. I. Postovalova ¢i A. Tacho-Godi (dle kterého je Filosofie jména
,heobwykld, téZzko pochopitelnd a do dnesnich dob neprobddand ve vsi své plnosti‘,
Tacho-Godi 2007, 9). Ostatné, znalci Spetovy filosofie se podobné potykaji s necitelnosti
jeho zakladniho dila Estetické fragmenty, ktera dle nékterych tvrzeni neni ani psana
rusky, ale zvlastnim autorovym dialektem. Loseviv souboj s cenzurou a obstrukcemi, jimz
bylo vystavovano jeho badani v sovétském Rusku se vénuje Caryl Emerson a nachazi
prekvapivé paralely v Losevové a Bachtinové zivoté i myslenkovém vyvoji (Emerson 2004,
95n.).

Problém s nazornosti Losevova mysleni je v nemalé mire zapricinén skutecnosti, ze
Losevova kniha je, jak je jiz uvedeno shora, vyrazné ovlivnéna pravoslavnym teologickym
konceptem umscnasue. Tento silny mysticky proud v pravoslavné cirkvi byl zaloZen na tezi
Pavla Florenského: ,,BoZi jméno je sdm Bih (ale Bih neni jméno)*“.”? Proud podporovalo
nékolik vyraznych pravoslavnych myslitel( a Losevovych pratel, mezi nejznaméjsimi Pavel
Florensky, Vladimir Ern aSergej Bulgakov. Mmsacnasue je zalozeno na specifickém
filosofickém pojeti jména. Slovo neni pojimano jako racionalni pojmenovani jevd
a predmétd, které smyslové vnimame v realité, neni tedy odrazem reality a lidskou reakci
na ni, ale je energii, v niz se setkavame se samotnou podstatou jmenovaného predmeétu.
Pro lidské vnimani tak mizi rozdil mezi predmétem a slovem, v pojmenovani dochazi
k autentickému vyjadreni podstaty predmeétu. Bozi energie projevujici se ve svété tak do
reality proudi skrze pouhé pojmenovdni Boha. Mmsacnasue bylo jiz roku 1913 odsouzeno

2 Mms boea ecmb Cam boe (Ho boz He ecmb ums).“
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Nejsvétéjsim pravoslavnym synodem jako hereze, nicméné vyrazné ovlivnilo mnozstvi
vlivnych ruskych mysliteld, v jejichz mysleni dale prezivalo v sovétské neoficialni filosofii.

Principy umaciasue z(stavaji ve Filosofii jména zachovany predevsim ve
zdUraznovani absolutni priority smyslu pred fakty. To pro porozuméni slovu znamena
predevsim neorientovat se na slovo jako produkt kultury ani na slovo jako objektivujici
Cinitel vztahujici se ke smyslové zakousenému predmétu, ale jako na energii, ktera
vyjadruje samotnou podstatu dotykané véci. Energii Losev nazyval ,,smysluplnou silou,
v niZ podstata vyjadruje samu sebe‘“.”? Losev uziva pojmu energie proto, aby zdiraznil,
ze podstata véci neni dana jejim empricky-faktickym vyskytem ani ideové
v transcendentalnim svété apriorniho smyslu, ale ze je zavisla na poznani, v pochopeni
avyjadreni véci smysluplnou reci. Podstata véci je tak pevné provazana se
smyslem jazykového vyjadreni. ,,Na jménu je nejdilezitéjsi to, Ze je energii podstaty
véci, coZ znamend, Ze v sobé nese vsechny inteligencni, mytologické a dalsi osobité
funkce veci. Proto neni jméno zvukem, ale je samotnou véci, i kdyZ je dano v rozumu. A
nikterak neprestdvd byt redlnou véci. (...) JestliZe jméno néco jisté oznaCuje, tak to
znamend, ze diky jménu pozndvdme samotnou véc* (Losev 2009, 191).

4.3.2. Umélecky postoj

Zajem o otazky jazyka a estetiku provazel Losevovu filosofii od pocatku. V rané
studii Struktura uméleckého postoje ke svétu (CmpoeHue XyOoxKecmBeHHO20
mupoowyujeHus, psano 1915—1916, poprvé publikovano v Casopise Hauyana roku 1993)
vidime pocatky Losevova mysleni o jazyce a uméni, jehoz leitmotivy se stanou pozdéji
zakladem jeho filosofickych spist ze dvacatych let. Losev zde dialekticky resi problém
poznani a dochazi k presvédceni, ze poznani je nutné myslet synteticky, jakozto véc
a poznani véci nazirajicim subjektem’# nerozlucné, neoddélitelné. Toto zjiSténi se mu
stava vychodiskem pro odmitnuti rozdilu poznavani svéta u prirodnich a humanitnich véd.
Oba typy véd jsou zavislé na nerozlucnosti a neoddélitelnosti predmétu a nazirajiciho
subjektu. Véda trva na své objektivité, a proto se zaklina senzualismem. Véri, Ze duse je
tvorena vécmi, které do ni vchazeji v prostych pocitcich. Témito postulaty si sama
zabranuje porozumét procesu rozumeéni, v némz véc a subjekt vystupuji nerozdélitelné,
véc nemuze byt jinak nez skrze své jinobyti, védomi subjektu.

Je pozoruhodné, ze po tomto vykladu privadi Losev na scénu termin zkusenost.
Tvrdi, Ze strukturu zkusenosti je mozné poznat pouze na zakladé ontologického spojeni
védomi a predmétu. Zkusenost neni vykazatelna ani v poznavacich procesech védomi
samotného, a pochopitelné ani na strané vnéjsiho, predmétného svéta. Losev zdUraznuje,
ze ontologické sblizeni, vztah (,,conpukocHoseHHocmb*) byti a védomi je jako jediné
zakladem zkusenosti se svétem. Tento vztah je tim, co rozviji pojmy individualniho

73 | CMbIcn108as cusia camosbipaxkarowyelica cyuHocmu.
74 Tam, kde pro lepsi srozumitelnost pouzivame slovo subjekt, Losev Casto pouziva zvlastni termin ,,jinobyti“, uHo6simue.
Jinobytim rozumi to, co je jiné nez véc, je vicéi véci vnéjskové.
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védomi na jedné strané a predmétu na strané druhé. Toto pozdéjsi stépeni vznika na
zakladé prvotni shody byti a poznani.”> Tato prvotni zkusenost se odehrava jesté pred
Logosem a odehrava se dle slov Loseva jakozto Cista kvalita a Cista nalada. V tomto
predvédeckém, predteoretickém svété, ktery na Logos teprve ¢eka, se odehrava postupné
pojmenovavani materialnich predmétl, které vsak svym pojmenovanim pro nas ztraceji
charakter hlubinné skutecnosti (,,esy6uHHOU cywiecmseHHocmu®). Losev toto zbaveni
prvotni zazracnosti vztahu Clovéka a svéta oznacuje za bytostnou tragic¢nost lidského byti
ve svété. Zaroven vsak dodava, Ze pro uméni je tento prvotni vztah klicovy a Ze umélecka
forma se tento vztah snazi doslova prevtélit (,,npeobpaszums“) do své formy. Struktura
uméleckého dila povstava pravé ze zachyceni tohoto prvotniho byti, které prichod logu
mUze teprve tusit. Logu, ktery ve své prekroucené, neplvodni (,,uckaxeHHas*) formé
bude k byti promlouvat jen jako strnula matérie (Losev 1995b, 301).7¢ Losev zde ma pro
interpretaci uméleckého dila podstatné sdéleni: logos, jakozto ustalena jazykova
struktura, ma podil na petrifikaci a znezivotnéni prvniho kontaktu lidského védomi
asvéta, atak de facto podil na zneviditelnéni svéta. Proto se rozbitim pevné struktury
logu snazi objevit svét, ktery se pod nim skryva.

Losev tvrdi, ze kazdy umélecky projev je cestou zpét k této prvotni zkusenosti se
svétem. Umeéni déli na dvé zakladni slozky: ty, které trvaji na Cisté umélecké zkusenosti
zbavené nutnosti strukturovat formy (tzv. muzikalni — sem radi tzv. Cistou hudbu), a ty,
které spoléhaji na vystavbu struktur na zakladé Cisté zkusenosti (tzv. obrazové — sem radi
vsechna ostatni umeéni, tedy uumeéni slovesné). Muzikalni uméni je vérné prvotni
zkusenosti se svétem, jelikoz je stejné jako ona nepretrzitym tokem bez stanovenych
predmétu. Je zde pouze proces, ¢as, neni zde mozna fixace logem, ktery ustanovuje dany
smysl predméta.

Alexander Haardt vyslovuje nazor, ze Losevova dialekticka fenomenologie nasla
specifické uplatnéni pravé v jeho fenomenologickém vykladu hudby. Losev ukazuje,
ze smyslova struktura hudby je prvopocatecni strukturou rodici se z chaosu do universalni
svobody a Jednoty. Pro hudbu je proto typicka atmosféra jakozto modus a prvni privodni
projev zrodu Cisté mysli. Losev pojima hudbu jako vztah: vztah mezi prvopocatecni
beztvarosti a formou muzikalniho dila. Proto mize hudbu pojimat jako idealni predmét a
jeji formu jako Cistou Casovost byti. Haardt tak ukazuje, ze Losevovo pojeti Cisté hudby
stoji na rané Husserlové fenomenologii, predevsim s jejim obratem k vécem samym a
eidosu (Haardt 1993, 197 n.).

75 B ocHose 8CAKO20 npedcmas/ieHUs U NOHAMUS JIeXXUM MOYKa abCoIoMHO20, OHIMOJI02UYeCKO20 CONPUKOCHOBEHUS
,6bimus‘ u ,Co3HaHUA‘. 3ma mo4ka, C OOHOlU CMOpOHbl, pPA3sUBAEMCs 8 MO, YMO NOMOM HOCUM HA3saHue
UHOUBUOYA/IbHO20 ,CO3HAHUA®, a ¢ dpy2oli CMOpPOHbLI — 8 MO, YMO NOMOM HOCUM HA38aHUe ,npedmema‘, 8 4YacmHocmu
BHewHez20 Mupa. Mosmopsaem, hakm no3HaHus 6bl1 6bl HEMbIC/IUM, ec/lu 6bl BoObLE He Cyuwecmsosasio eHe-HUbYOb
moyKu abcosmHocz2o cosnadeHus bbimus u cosHaHua“ (Losev 1995b, 299).

76 Ha ocHose 3mo2o nepsu4Ho2o 6bimus, KOMopoe Mbl BbilLE XAPAKMEPU308a/iU (PeHOMEHO/I02UHECKU — KaK Yucmbid,
O0CMPYKMYPHbIU ONbIM, OHMOJI02UYECKU — KAK NOC/IeOHIOK Ka4eCmaeHHY0 OCHOBY CylLe20, U/u 06 beKmuUBHbIU CMbIC/,
U pe/lu2uo3Ho — KaK npeobpakaroujeecs bbimue — Ha 0CHOBe 3Mo20 bbimus UCKYcCmBo dasiee 80308U2aem CMpyKmypb!
U 06pasosaHus, Yepnas nocsiedHUe U3 mo2o npedsudeHus Jloeoca 6yOyujux BPEMEH, UCKaKeHHO20 8 HACMOSAWEM NJiaHe
6bimus do cmeneHu HenodsuxxHol u uHepmHoU mamepuu‘ (Losev 1995b, 301).
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Klasifikace uméleckych druhli azanrd povazuje Losev pouze za tradicni
a konvencni. Co je vsak na styku s uméleckym dilem primarni, je jeho osobni aktualnost
(,iuyHaa akmyaibHocmb*“). Takto nahlizené dilo miZeme povaZovat za poznani. Proces
poznani je vazan za vykazani aktualnosti smyslu: ,,Uméni je pozndni, urcené dle stupné
osobni aktudlnosti; uméni je tvirci pozndni“ (Losev 1995b, 308). Losev vyzyva k tomu,
abychom dilo prosté neoznacovali tradicnimi terminy jako epos nebo lyrika, ale vsimali si
toho, jak je aktualni: jak aktualnost eposu pro nas vystupuje jako ,klidna a vyrovnana“
a v dramatu jako ,,vybusna a akceschopna®. Losev si rovnéz vsima, ze pokud klasifikujeme
dila dle predmétu, které zobrazuji (tedy v literarni historii tolik popularni klasifikace na
zakladé hlavnich motivd textu), nemusime tak Cinit zpGsobem, Ze pojimame predmét
zobrazeny uménim jako realny predmét naseho asoprostoru, ale mizeme k zobrazenému
predmétu pristoupit jako k méné formalné urcenému, a prece v kvalité vystupujicimu
predmétu tak, jak ho zobrazuje dilo. Losev tak implicitné vybizi k tomu, co hlasa
fenomenologicka literarni véda: prejit od klasifikace pomoci vnéjsich pojmu a zasazovani
textu do jemu vnéjSich vztahd, a obratit se primo do textu, kde se v procesu postupné
ustaluje jeho smysl, pocitovany nami ve své aktualnosti. Proto mdze Losev tvrdit: ,,Mohli
bychom zde pokracovat ddle cestou fixace zdkladnich estetickych kategorii, nebot’ nds
predmeét je nekonecny, ale my, jak si pozorny Ctendr zajisté povsiml, jdeme cestou ne
apriorniho ustanovovadni zdkladnich kategorii (cozZ je ukol, ktery principidlné povazujeme
za sofistiku a vnitrni protimluv), ale cestou prostého zachycovdni téch faktd vnitrni
zkusenosti, které se nam ukazuji jako zjevné“ (Losev 1995b, 310).

V této rané Losevové studii spatfujeme pozoruhodné moderni, zivé filosofické
mysleni, které predjima rozvoj hermeneutiky a fenomenologie ve 20. stoleti. Diraz na
dialektické (ve vyznamu aktualizujici) podstaty uméleckych fenoménl je dodnes
v hermeneutice velmi modernim tématem a jeho plny rozvoj nastal az ve druhé poloviné
20. stoleti, kdy se jiz Losev fenomenologii vénoval nemohl. Dialektické dirazy Losevovy
fenomenologie vedou Alexandera Haardta k tomu, aby Losevovu koncepci pojmenovaval
primo jako ,,dialekticka fenomenologie* (viz treti kapitolu Haardtovy monografie, Haardt
1993). Losevovy zakladni myslenky z této rané studie, z nichz se pozdéji rozvine autorova
filosofie jména, maji zretelné spolecny kofen s fenomenologickym myslenim. Mizeme se
domnivat, Ze Losevova filosofie byla ovlivnéna ranymi Husserlovymi spisy, které prekladal
G. G. Spet do rustiny jako do prvniho evropského jazyka po jejich vydani v némeckém
originalu. Neexistuji vsak doklady o tom, kdy se Losev s fenomenologii seznamil. Lze vsak
predpokladat, Ze znal Spetovu monografii o fenomenologii z roku 1914. Aviak tvrdit, Ze
pravé fenomenologie stala uzrodu filosofického mysleni A. F. Loseva, muzeme pouze
s urcitou mirou nejistoty.

4.3.3. Styl

Rozsahlym predstavenim diskuze riznych védcli o pojmu styl je charakteristicka
Losevova filologicka prace Teorie uméleckého stylu (psana v sedmdesatych letech, poprvé
vydana roku 1994). Kniha je rozdélena do tri hlavnich casti: v prvnim oddile autor v 26
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bodech vypocitava vsechno, co stylem neni: forma, obsah, idea, obraz, jazykové
zafixovani vychoziho pocitu, shluk spolecensko-politickych vztah( apod., ve druhém
oddile autor predstavuje vlastni pokus o charakteristiku pojmu ,,umélecky styl“, v dile
tretim predstavuje koncepce stylu jednotlivych teoretikil od antiky po E. Cassirera.

Losevova vlastni koncepce pojmu styl je zalozena na predstavé celistvosti. Pravé
celistvost formy, obsahu, ideje a citového obrazu (4yscmseHHbili 06pa3) je dialektickou
jednotou, v niz jsou zahrnuty vsechny tyto protiklady. Losev takovou jednotu nazyva
ideové-obrazovou (Losev 1994, 215). Tuto celistvost dle Losevova minéni zaklada model,
ktery umélec ztélesnuje ve stylu svého uméleckého dila. Pojmem modelu se chce Losev
vyhnout tomu, Ze bude styl zakladat pouze na rysech racionalné a pojmové uchopitelné
struktury uméleckého dila. Modelem nemini Cisté kompozicni schéma, jak k tomu vybizi
bézny vyznam tohoto pojmu, ale prvotni princip stylu urcitého dila. Podstata uméleckého
stylu je dle Loseva vzdy ,,nadstrukturni“, to znamena, ze neni vysouditelna z pouhého
jazykového a motivického materialu dila, ale je dana ,formujicim principem“
(¢popmoobpasyrowuli npuHyun). Tento nadstrukturni model uméleckého stylu rovnéz
zaklada estetické plsobeni uméleckého dila, v zadném pripadé to neni jeho struktura,
ktera sama o sobé zadny esteticky priznak nenese.

Losev nakonec charakterizuje Ctyri hlavni soucasti uméleckého stylu: predstrukturni,
strukturni (a zaroven pojimané z hlediska prechodu za hranice pouhé strukturnosti),
esteticky-uméleckou a ideologickou. Jednota téchto Ctyr soucasti zarucuje stylu jeho
bohatost, plnost, expresivitu a dalsi kvality, jimiz byva umélecky styl v teoretickych
statich obdarovan. Losev nakonec dochazi k této definici uméleckého stylu: ,,Je principem
konstruovdni veskerého potencidlu uméleckého dila na zdkladé vsech nadstrukturnich
a predstrukturnich predurceni a jeho prvotnich modeld, které jsou vsak imanentné
pocitované samotnymi uméleckymi strukturami daného dila“ (Losev 1994, 226).

Pokud se mame Losev(v neusporadany vyklad snazit shrnout, rekneme, ze autor se
pokousi ukazat, Ze styl je zvlastni jednota riznych slozek uméleckého dila, ktera neni
zachytitelna pojmové a dava ctenari urcity komplexni vjem. Styl je dle Losevova vykladu
urcity vnitrni, duchovni princip (Losev se tak hlasi k pojmu, ktery razi rusky filolog A. V.
Cicerin — OywesHbili cmpoti), ktery vznika u tvirce uméleckého dila. Tviirce nasledné
usiluje o to, aby se jeho specificky nahled na urcitou véc (Losev pro takovou skutecnost
uziva mnozstvi pojmu jako ,,mysleni“, ,,chapani®, ,tviircovo vnimani svéta“ apod.) v jeho
dile odrazil a byl ¢itelny pro vnimatele.

Losev se jisté dostava do blizkosti fenomenologického mysleni a mohl by zde namisto
svého pojmu ,,prvotni model“ uplatnit jeden z termind, s nimiz se setkavame v nasi praci:
postoj, perspektiva, atmosféra ad. Neni divu, Ze vyjadfuje obdiv k jednomu z védcl
Zenevské lingvistické $koly, Henri Morierovi, ktery ve své knize Psychologie stylu (1959)
mluvi o stylu jako o zpUsobu byti. Nicméné o Losevové spriznénosti s fenomenologickymi
postulaty muzeme soudit pouze priblizné, a to z divodu Losevovy nedisledné formulace
klicovych pojm( jeho teorie, jako jsou predstrukturni a nadstrukturni slozky stylu,
nedostatecné vysvétleny vztah umélecky-estetické a idelogické roviny a absence
konkrétni interpretace, v niz by sva stanoviska obhajil.
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At uz se jedna o snahu ukazat, ze styl neni zaleZitosti jazykové struktury, ale zavisi na
zpUsobu rozumeéni recipienta, ¢i usouvstaznénit pojem umélecky styl s postojem ke svétu,
k némuz je recipient autorem dila vybizen, ¢i chapat styl jako urcity model rozuméjiciho
byti, mizeme jisté tvrdit, Ze v Losevové mysleni o stylu se objevuji nazvuky moderni
hermeneutiky 20. stoleti. Pro hlubsi pochopeni nastolenych témat vsak Losevova prace
nijak neprispiva. Jako v jinych svych textech se autor prioritné vénuje srovnavani
konceptl jednotlivych védcu a historickym exkurzim do zkoumané problematiky. Tento
pristup Casto prehlusuje jeho vlastni hlas a ubira mu moznost soustredit se na predstaveni
vlastni koncepce.

4.3.4, Metoda

V této kapitole prubézné pozorujeme, Ze Losev se teoreticky priblizuje metodé
interpretace, kterou zastavame v této praci: nenahlizet text Ci jeho Casti jako fakt, ktery
nasledné popisujeme za pomoci jinych fakt( z objektivizovaného svéta tohoto textu, ale
vratit se na rovinu postupného ustalovani smyslu, ktery dal tomuto domnélému faktu
vzniknout. Pro Loseva je logos tykadlem, které provopocatecné ohledava pulsujici
a pohybujici se eidosy a nasvécuje to, co mize byt v tomto proudu vytceno jako staticka
komponenta a co muze byt podmétem eidetické véty a jeho syntaktickym predmétem
(Gogotisvili 2009, 16). Eidos tak pro Loseva neznamena pouze dany, staticky predmét, ale
to, cemu je rozumeéno. Pokud eidosu definovanému ryze fenomenologicky rozumime jako
idealni invariantni podstaté véci, mizeme Losevovo chapani pojmu oznacit za vyznamny
vyznamovy posun.

Véc, jiz se védomi chape, neni vysledkem metodické analyzy objektivnich fakt
zivota nebo kultury, ale je vykonem postupné fixace imanentné rozvijeného smyslu veéci.
Tato fixace smyslu probiha postupnym vchazenim véci do eidetického jazyka. Interpretaci
eidetického jazyka je potom jazyk kazdodennosti, ktery odpovida na komunikacni impulsy
jazyka eidetického. Pokud se kazdodenni jazyk dostava na svou hranici, napriklad
v poezii, nabyva schopnosti dat zakusit zkusenost, ktera je jesté predjazykova a ktera
dava vzniknout apriornimu eidetickému jazyku. Toto rozliseni eidetického a kazdodenniho
jazyka se Losev drzi v pribéhu celé své prace a nic nenapovida tomu, Ze by ve svém
mysleni sblizoval jazyk a eidetiku, jak tomu bylo v posthusserlovské, hermeneuticky
orientované filosofii.

Losevovy rané teoretické prace jsou pro nas vradé mist pomérné zajimavé.
Losevova pozice je v nékterych Castech tézko pristupna a zaloZzena na mystickém pojeti
energie slova, v niz se mizeme setkat se samotnou podstatou véci. V dalSich aspektech
vsak Losevova filosofie predbiha svou dobu, a to predevsim dirazem na smysl zalozeny na
komunikaci ainterpretaci jazyka. Tyto motivy plné rozvine az posthusserlovska
fenomenologie a hermeneutika o nékolik desitek let pozdéji po vydani Filosofie jména.
Domnivam se, ze pokud Losev odmita uménovédy jako komentar hotovych faktu kultury,
a nabada ke sledovani imanentné rozvijeného smyslu, ktery teprve bude fixovan jazykem,
vytvari si tak teoreticky zajimavou pozici pro pozdéjsi interpretace umeéleckych dél.
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Losev je nicméné znam nikoli jako filosof jazyka, ale jako historik jednotlivych
uméleckych epoch. Pokud budeme dale pozorovat nesoulad mezi Losevovymi
teoretickymi postulaty a konkrétnim zachazenim s uméleckymi dily, musime brat v potaz
specificnost sovétského filosofického prostredi, v némz se Losev po cely zivot nachazel.
Stejné jako tomu bylo u Zinkina, Achmanova a dalSich byl i Losev tlakem akademického
provozu viceméné pozvolné prinucen k opusténi dalsiho prohlubovani své filosofické
koncepce. Zacal se proto zabyvat tématy ideologicky méné vyhranénymi, aby se vyhnul
problémuim se sovétskymi (rady. Igor Cubarov pozoruje, Ze nemoznost zabyvat se ,,Cistou®
filosofii donutila tyto autory prejit do jinych oblasti humanitnich véd, coz vsak nebylo
zapri¢inéno pouze tlakem komunistického rezimu, ale rovnéz faktickym padem
metafyzickych postulatd, z nichz ruska filosofie dlouha predchozi desetileti zila. Tento
vnitrni obrat filosofického mysleni vedl prirozené autory k zajmu o problémy estetickeé,
antropologické ¢i sociologické (Cubarov 2000, 10—11).

Losev je podobné jako Jakov I. Golosovker autorem, ktery nezlstaval jen
u teoretickych traktatt, ale snazil se rovnéz o provéreni své metody konkrétnimi
estetickymi problémy ¢ uméleckymi dily. Podivejme se nyni na nékolik prikladd
praktického vyuziti teoretickych postulatt jeho ranych knih.

Pokud sledujeme vyklad Losevovych knih zabyvajicich se estetikou, déjinami
kultury ¢i jinymi oblastmi souvisejicimi s interpretaci uméleckych dél, zjistime, Ze zplisob
jeho vykladu je historicko-popisny, bez snahy zpristupnit Ctenari vlastni zpusob rozuméni
pojednavanym dilim ¢i estetickym pojmdm. Tim muzeme byt po nadéjném vymezeni cile
uménovédného badani prekvapeni. Losevova metoda pri vlastni praci nad uméleckymi dily
nemuze byt povazovana za hermeneutickou, ani fenomenologickou. Napriklad v knize
Estetika renesance (3cmemuka 8o3pok0oeHus, poprvé vydana 1978) odmita Losev tradicni
vyklad, opirajici se o zvyraznovani rozdilu mezi krestanskym stredovékem a renesanci.
Ukazuje, Ze mezi obéma historickymi epochami byl zcela hladky prechod — prvky estetiky
renesance byly pritomny v evropské kulture jiz od 12. stoleti. VSimnéme si, ze tato
zjisténi maji sice cenu pro historika kultury, ale interpretaci, jak ji rozumi
fenomenologicka literarni véda, bychom u Loseva hledali marné. Pokud se Losev zabyva
dily uméleckych velikanu renesance, omezuje se na rozsahlé citaty z dél kunsthistoriku,
které budto stavi proti sobé, Ci je vyvraci obecnymi tvrzenimi. Tento zplsob vykladu
zalozeny na citovani in extenso bez nalezitého vykladu, je jednim zhlavnich ryst
Losevova psani.

V knize Déjiny estetickych kategorii (1968) je znovu patrné, ze v pripadé kategorii
vkusu, harmonie, krasy a dalSich estetickych kategorii se Losev nespoléha na vlastni
vyklad, ale spise na chronologické mapovani déjin dané kategorie s vyuzitim citaci z dél
jednotlivych myslitelt a velmi obecnym shrnutim uzavirajicim celou kapitolu. Toto shrnuti
samozrejmé nemUze byt povazovano za autorllv osobni vhled do dané problematiky, ale
spise za skolské zavrseni rozpracovavaného hesla. Takova prace je jisté prinosna z hlediska
déjin umeéni, ne vsak z pohledu ctenare, ktery doufa, ze Losev naplni své teoretické
premisy ze svych predchozich dél aobohati pohled na tyto provzdy platné
a problematicky definovatelné kategorie svym vlastnim pohledem, ocisténym od
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predsudecnych postoju a tradicnich pristupl. Tento pohled, pokud by Losevovy vyse
predstavené teoretické premisy byly vyuzity pro zachyceni podstatnych ontologickych
struktur daného terminu, by jisté obohatil diskuzi o estetickych kategoriich vice nez vycet
raznych definici pojmu vkus (viz Losev 1984, 221n.). Respektujeme odlisSné zaméreni
takové prace, avsak zaroven pripominame, Ze konkrétni vyuziti Losevovych teoretickych
stanovisek o povaze slova, vnémz se objevuji, jak jsme ukazali, fenomenologické
nazvuky, hledame v jeho interpretacni praxi nadale marné. Losev, ackoliv tento pristup
sam vyse kritizuje, zachazi s pojmy jako s objekty, které se proménuji v Case a prostoru
a spokoji se s prostym mapovanim téchto zmeén.

Tyto zakladni teze musime zLosevova dila postupné abstrahovat, nebot jsou
zahrnuty v obsahlych vykladech tautologicky vysvétlujicich teze o protikladnosti
a nedélitelnosti jednoho uméleckého dila, co do svého smyslu zavislého na jiném
(rozuméjicim subjektu), pricemz v prabéhu celého vykladu postupuje klasickou
dialektickou metodou znazornéni teze a antiteze, Ustici do syntézy. Losev se snazi
vysoudit misto umélecké formy mezi smyslem a smyslovou kvalitou, pricemz jeho vyklad
ustrne na vykladu této ne zcela jasné argumentované polohy. Problémem Losevova
vykladu je primarné to, Ze zlstava konzistentné metafyzicky, nikdy nepfistupuje
k interpretaci konkrétniho dila a jeho vyklad se tak vycerpava vzajemnym propojovanim
nékolika desitek vagné definovanych pojm0. Dale se zabyva klasifikaci umélecké formy do
zakladnich trid: mytus,’” forma slovesna, muzikalni, malirska, teatralni apod. Specificka
metoda, ktera by se opirala o Losevovy teoretické postulaty, se tak v pribéhu celé knihy
vibec nedostane ke slovu. Hlavni problém Losevovych knih je jista nepropojenost
teoretickych postulatli s praxi, ktera by umoznovala nové nahlédnout analyzovany
predmét, a jeho vyklad tak ustrne ve dvou zakladnich podobach: budto Cisté teoreticky
vyklad, ktery nanestésti stavi na metafyzickych pojmech, nebo vyklad uméleckych dél
jakozto historickych faktd.

Losevové mysleni o mytu, stejné jako jeho promysleni zakladu pravoslavi se zde
vénovat nebudeme, nebot’ v nich autor nepracuje explicitné s fenomenologii. Odkazeme
alespon na specialni Cislo Casopisu Studies in East European Thought, které se ve svych
prispévcich vénuje tématu, které jsme zde byli nuceni opominout (Bird 2004b).

Pozorujeme, ze Losev od dvacatych let rezignoval na své mysleni a stale vice se
uchyloval k popisnym metodam, které s jeho plvodnim zamérenim nijak nekonvenuji.
Losev si ovsem timto obratem zajistil moznost publikovat a svou vyjimecnou produktivitou
se stal jednim z nejznaméjsich ruskych filosofa.

4.4, Michail Bachtin

V dilech Michaila Bachtina (1895—1975) citime latentné pritomné téma cCtenarova
subjektu jakozto pravého a jediného partnera estetického objektu. Toto pojeti vychazi ze

77 Losevovy analyzy mytu podrobné sleduje Robert Bird (viz napf. Bird 2004a, 143n.)
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Sirsi koncepce Bachtinovy filosofie jazyka a intersubjektivity. Podivejme se, kde je mozné
nalézt spolecna vychodiska fenomenologie a tzv. Bachtinova krouzku.

Tento krouzek, jehoz byl Bachtin Ustredni postavou, vznikl r. 1920 ve Vitebsku.
Jadro krouzku tvorili spolu s Bachtinem lingvisté Pavel N. Medvedév (1891—1938)
a Valentin N. VoloSinov (1895—1936), jejichz jména Bachtin pozdéji vyuzival pro
publikovani svych text(.”® Clenové krouzku se schazeli do roku 1924, nez byli
perzekvovani bolsevickym rezimem za praktikovani burzoaznich nauk. Mysleni tohoto
krouzku mohl Bachtin rozvijet inadale, ikdyz kontinuita badani byla na dlouhé roky
prervana. Bachtin ztratil nejen nejlepsi tvirci léta svého Zivota ve vyhnanstvi, ale
i moznost konfrontovat své mysleni s intelektualnimi souputniky.

Wykladaci Bachtinova dila poukazuji na to, ze krouzek peclivé studoval prvni ruské
vydani Logische Untersuchungen jiz v desatych letech 20. stoleti, a Bachtin sam byl dobre
obeznamen s filosofii Husserlovych blizkych spolupracovniki Johannese Dauberta a Adolfa
Reinacha.”® Oba tito myslitelé kritizovali jiz od pocatku Husserlovu filosofii za jeji pristup
k jazyku, ktery akcentoval jeho objektivujici funkce. Kladli si otazky, zda Husserlova
fenomenologie jazyka neopomiji jeho komunikacni slozku. Mizeme nahlizet jazyk jako
objektivizujici, popisny a zobrazivy, mluvime-li o vyrazech varovani, citoslovcich,
otazkach, prikazech ¢i deklamacich? Tyto otazky si, jak dale uvidime, kladl na Husserlem
i Bachtin.

Bachtin se odpocatku vymezoval proti formalismu i marxismu, nebot oproti
vyzkumu znakové stranky textu uprednostnoval vyzkum dialogicnosti a mnohohlasi daného
textu. Pod témito terminy jiz implicitné citime, Ze Bachtina zajimal vztah textu a Ctenare
a ¢tenarova zkusenost s nim. Bachtin jako jeden z prvnich literarnich védc odmitl hledat
vtextu jednotny, uzavieny smysl, ktery ceka na své objeveni, ale poukazoval na
protikladnost riiznych hlas(, které se v romanech vyskytuji. Bachtin nahlizi text jako
nekonecny dialog, ktery je zprostén metafyzicky dané pravdy, a je tak odsouzen k tomu,
ze jeho smysl bude rizné vykladan rdznymi ¢tenari v rGznych historickych epochach.
Ucinil tak podstatny krok k tomu, aby literarni véda zacala brat ¢tenarovu aktivitu jako
nedilnou soucast literarni textu samotného.

Z toho divodu Bachtinllv pfinos literarni védé soustfedéné rozvijela predevsim
kostnicka recepcni skola. Napriklad Renatte Lachmannova vyuziva Bachtinovu dialogickou
koncepci k vlastnimu vykladu textu jako dialogu, jehoz smysl je urcovan v zavislosti na
socialni situaci a kulturnich dispozicich prostoru, v niz je cCten. Text je tak v procesu
neukoncitelné semidzy a méni se v textové kontinuum, které nebude zavrseno, dokud
bude existovat jeho ctenar (viz napr. Lachmanova 2001).

78 Napriklad znamé knihy jako Freudismus ¢ Marxismus a filosofie jazyka dosud vychazeji pod jménem VoloSinova, i kdyz
citujeme pouze pod jménem M. Bachtina, i kdyZ jména autortl jednotlivych spist se lisi. Otazka skutecného autorstvi textd
je zodpovéditelna do té miry jako otazka, zda mél Bachtin pri vzajemnych diskuzich ovliviiovat Volosinova, nebo naopak.
Je nepochybné, Ze zaklady rukopist budoucich knih vznikaly spolupraci téchto myslitelt. Vyzkumem autorstvi jednotlivych
textd se zabyva fada filologll. Nejlepsi argumentacni bazi a shrnuti predchozich diskuzi nachazime u Alpatova (2005, 94 n.)
Velmi dikladnou textologickou analyzu za pouziti kvantifikacnich metod provadi Peskov (2000) a dochazi k jednozna¢nému
zavéru: urceni autorstvi danych text(l je mozné a autorstvi patfi jednomu a témuz clovéku.

79 Viz predevsim studii Oliva (2012); dale monografie Bernard—Donalds (1994) a Brandist (2002).
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Zaméreni na dialogicnost Bachtina prirozené vedlo k Gvaham o Zanru mimo zZanry
par excellence, oromanu. Ve své nejznaméjsi studii na toto téma, ,Epos aroman
(1941), si Bachtin vsima toho, Ze roman byl az do 19. stoleti povazovan za podradny,
protoze je bytostné disharmonicky a ne-klasicky tim, Zze paroduje ostatni zanry a jejich
faleSnou konvencnost. Roman je mnohohlasim, radikalni proménou literarniho obrazu,
sférou maximalniho kontaktu s neuzavrsenou pritomnosti. Oproti tomu epopej a epos jsou
casové superlativni, vztahuji se k nedotknutelné minulosti — roman nic takového nezna,
jeho hlavnim cilem je branit nesvobodé v zobrazovani predmétu. Proto je kazdy predmét
v ném nezavrseny a otevreny. Roman je dilem pritomnosti, stejné jako ona je bezbrehy
a chybi mu zavrsenost. Proto je roman zanr vsednodenni a neideologicky. Roman vlastné
neni zanr, ale tvarnost sama. Bachtin implicitné vidi, Ze roman reaguje na dobu, ktera
nedovoluje, aby Zivot Clovéka byl uchopen tradicnimi kategoriemi. Roman je odvaznou
formou vychazejici z tradicni preskriptivni poetiky a diva se do chaotického svéta. Roman
vznika na rozvalinach eposu, ve chvili, kdy hrdina zacina hledat sam sebe. Jeho misto ve
svété je otreseno aon hleda vyznamuplnost svéta, jedna se tedy jiz o vyznamuplnost
subjektivni, zalozenou na lidské perspektivé a vnimani.8°

Zdenék Mathauser si zajimavé vsima toho, ze v monologickém romanu je tézisté
v autorské realizaci, v dialogickém romané vytava na povrch predpokladovost, zvrstvena
rovnocennymi hlasy autora a postav. Z Bachtinova mysleni tedy Mathauser posléze
dedukuje dvé zakladni rady pojmu: 1) architektoniku - hodnotici postoj - dialogi¢nost -
zvysovani poctu vyznamu; 2) kompozici - monologicnost - jednosmérnost - redukovani
vyznamové mnohosti. Bachtin tak o romanu (podobné jako Mathauser o symbolu) premysli
na zakladé vyznamové zmnozenosti prostrednictvim jeho dialogicnosti (viz blize v
Mathauser 1982, 118).

Vsechno to, co Bachtin rika oromanu, svédci otom, Ze jako badatel nebude
popisovat text jako stabilni historicky predmét, na némz jsou popisovany jeho vnéjsi rysy.
Bachtin zaujme mnohem problematictéjsi stanovisko a bude se divat na jazyk literatury
jako na parole, komunikat a perspektivu. Pro Bachtina je kliCovy intencionalni moment,
tedy zamérenost textu smérem ke svétu ake cCtenari, které je motivovano snahou
premyslet o literature jinak nez jako o souboru lingvistickych znaki jednotlivych
zanrovych jazykd. Zkoumat promluvu bez jejiho intencionalniho zaméreni je pro Bachtina
totéz jako zkoumat psychicky prozitek oddélené od ,,realného faktu“, ktery tento prozitek
zpUsobil. Bachtin si tak vSima schopnosti textu rozhybat ustalené zpusoby vnimani
predmétu. Zde ma koren zaméreni jeho pohledu primo do textu, ke vztahu jazyka
a svéta, kde se pro literaturu odehrava vse podstatné: ,,Promluva se nori do nepreberné
bohatého a rozporné mnohotvdrného predmeétu, do jeho ,panenské‘ a dosud ,mlcici‘
prirozenosti; proto za hranicemi svého kontextu promluva nic nepredpoklddd (ovsem
kromé podkladti samého jazyka)* (Bachtin 1980, 57).

80 Pravé tyto divody vedou nékteré myslitele k odmitnuti romanu jakozto mimouméleckého rétorického Zanru, ktery je
pouze ,,soudobou formou moralni propagandy. Stimto stanoviskem jsme se seznamili vdile G. G. Speta Estetické
fragmenty.
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Bachtin a jeho spolupracovnici tedy odmitaji snahu pozitivismu a novokantismu
budovat systém, dle jehoz kategorii bude vSechno dalsi porovnavano a tridéno. Tak se dle
naseho nazoru dostavaji k moznosti interpretace. Jak pripomina A. M. Oliva, hlavnim
programem Bachtinova krouzku bylo ,,ddt faktické zkusenosti jednotlivych osobnosti
a vsemu historickému déni smysl, ktery by zahrnoval riznorodost a proménlivost* (Oliva
2012, 16).8" Zakladem tohoto pristupu je diraz na komunikacni funkci jazyka a jeho
upotrebeni v jednotlivych aktech konani. Proto interpretace zkouma intencionalni
zameéreni basnického slova ke svétu, coz budovani apriornich kategorii vylucuje. Hlavnim
literarnévédnym problémem se tak nestava popis daného materialu, ale rozuméni.

Bachtinova kritika formalismu je Cervenou niti jeho mysleni. Ve studii ,,Problém
obsahu, materialu a formy ve slovesné umélecké tvorbé“ (Bachtin 1980) primo hodnoti
formalistickou poetiku, ktera se zabyva pouze popisem tvaru lingvistického materialu,
jako nevyhovujici, a to z divodu jejiho nevyhranéného poméru k obecné systematicko—
filosofické estetice. ,, Tohoto hrichu se uménovéda ve vsech svych odvétvich dopousti uz
od svého zrodu — zaujimd negativni postoj k obecné estetice, zdsadné se brani podridit
se jejimu vedeni“ (Bachtin 1980, 390). Bachtin dale bystre odhaluje hlavni cil poetiky:
chce byt védou takrka nezavisle na poznani, proto vedouci postaveni zaujimaji lingvistické
nastroje popisu vnéjsi formy jazyka, uzivané jako vysostny nastroj popisu literarniho dila.

Rovnéz studie ,Formalni metoda v literarni védé“ se vymezuje proti
formalistickému scientismu zalozenému na predsudku, ze pohled interpreta mlze mirit
primo k holym faktim materialu: ,,V humanitnich véddch neni nijak snadné pristoupit ke
konkrétnimu materiadlu a pfistoupit k nému skutecné. Patetické vyzvy o ,holych faktech’
a ,konkrétnim materidlu‘ naprosto nic neznamenaji a nic nedokazuji“ (Bachtin 1980,
103—104). Bachtin zdlraznuje, Ze pri hledani materialu je klicova metoda, ktera nemuze
byt odvisla od vlastniho subjektivniho citu pro ,predmét‘. Bachtinovsky krouzek v tomto
odmitnuti hledani jakéhosi ,,samozfejmého® materialu, kterym se formalistim stavaji
nejmensi zvukové jednotky, zastava stejné stanovisko jako vzpomenuty Kenigsberg.

Bachtinovy pripominky k poetice jsou stejné s témi, které vznasi fenomenologicka
literarni véda. Formalisticka poetika Usti do Cisté materialové estetiky, z niz je vytésnén
subjekt Ctenare jako néco védecky nezadouciho. Bachtin namita, ze ,,jazykové védomi
toho, kdo hovori, poslouchd achdpe, nemd tedy v Zivoté reCi vibec co do cCinéni
s abstraktnim systémem normativné totoZnych forem jazyka, ale s jazykem-reci ve
smyslu souhrnu moznych kontextl pouziti dané jazykové formy (Bachtin 1986, 260;
zvyraznil P. S.). Chapeme jen to slovo, které se nas dotykd jakozto rozuméijicich
a jednajicich bytosti — to je razny posun interpretace od formalistického popisu
materialu. Jak Bachtin dokaze rozsirit vyzkum literarni védy za jazykovy material textu?
Cini tak rozborem pojmu intence. Bachtin tvrdi, Ze ,jazyk se probird z dialektového
a jazykového chaosu své doby“. Je to totiz basnik, kdo jazyk zbavuje béznych
intencionalnich vazeb (tradicnich vazeb slov na realné predméty), ajazyk svého
basnického dila napliuje vlastni intenci. Basnicky jazyk je vlastné basnikiv nastroj

81 E20 uyesb — npudams akmu4eckomy onbimy omoesibHbIX JIUYHOCMeU U Bcemy Xody UCmopuuU CMbIC, BKoYarouuli
MHOXKeCmBeHHOCMb U usmeH4Yusocms* (ibid.).
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zbaveny svych utilitarné-praktickych Gkolu. Pfi preruseni intencionality jazyka z jeho
Cistého zaméreni na predmét dojde k tomu, Ze obracime pozornost na jazyk sam. To
presné plati pro moderni basnictvi, které se snazi zrusit intencionalitu vibec, aby se stalo
ohebnym nastrojem v rukou umélce. Bachtin proto rika, ze basnicky jazyk je absolutné
vyhlazeny, prosty cizich intenci, jazyk ovladany basnikem se stava vysostnym nastrojem
pro jeho zamér. Podstatny tedy neni tvar jazyka, ale jeho zamérenost ke svétu, zpUsob,
kterym proménuje vidéni svéta. Bachtin neuziva fenomenologického terminu perspektiva,
se kterym jsme se seznamili u Premysla Blazicka, svym vykladem se vsak tomuto postoji
velmi blizi.

Aby bylo mozné dilo dale analyzovat v jeho intencionalité, rozlisuje Bachtin text na
slozky kompozicni, kam radi otazky zanru, metrickych schémat a dalSich jazykovych
forem, aslozky architektonické, vramci kterych mluvi o humoru, individualité,
dramaticnosti, tragicnosti, komicnu a dalSich. Slozky kompozicni hodnoti jako soubor cisté
popisnych nastrojd, slozky architektonické vsak jiz vidi jako soucasti estetického objektu.
Formalistické materialové estetice vytyka, Ze si nevsima tohoto déleni a stale se tvari, ze
popisem kompozicnich sloZzek je vyCerpana interpretace textu jako takova. ,,Jednou
provZzdy je také treba si zafixovat, Ze Zddnou skutecnost o sobé, Zddnou neutralni
skutecnost do protikladu k uméni kldst nelze: vzdyt’ uz jen tim, Ze o skutecnosti mluvime
a stavime ji vici néCemu do protikladu, skutecnost néjak charakterizujeme a hodnotime;
je nutno si ujasnit vlastni stanovisko a pochopit skutecny smer, ktery sleduje nase
hodnoceni“ (Bachtin 1980, 406). Pokud si uvédomime to, co jsme zminili jiz vyse, totiz ze
esteticky objekt je v Bachtinové mysleni neoddélitelny od postoje ke skutecnosti, ktery
text zaujima (Bachtin jesté nemluvi primo o ¢tenari), vidime zde, Ze architektonické
slozky, tyto vyssi Utvary pojmenovavajici urcity zplsob pobyvani vnimajiciho védomi ve
svété, maji potencial zachytit atmosféru, ktera vnimajici subjekt obklopuije.

Proto mGze Bachtin v prabéhu interpretace klast diiraz nejen na poznani objektu,
ale rovnéz na sebepoznani vnimajiciho subjektu, pricemz oba procesy jsou od sebe
neoddélitelné: ,,Yesioseyeckas mbicib HUKO20a He ompakaem moJibKo 6bimue o6bekma,
KOmopbIli OHa CMPemMumcs no3Hamb, HO BMecme C HUM ompaxaem u 6bimue
nosHarowe20 cybvekma, e20 KOHKpemHoe obuwecmseHHoe 6bimue. Mbicib — 3mo
OBoliHoe 3epKasio, u obe CmMopoHbl e20 mo2ym b6bimb U OO/KHbI GbiMb ACHBIMU U
He3amymaHeHHbIMU“ (Bachtin 2000, 113).82 Bachtin tedy odmita Cisté védomi clovéka,
které je nepristupné vnéjsi zkusenosti, a tvrdi, Ze existence védomi se mlze ukazovat
pouze na materidlu znakového ztélesnéni. Védomi realné existuje jen ve spjatosti
s vécmi. Uznava, ze mlze existovat slovo vnitfni, plné tvorené individuem, ale zaroven se
nikdy nemize vymanit ze znakovosti, kterda ma nutné intersubjektivni charakter. Proto
Bachtina zajima jazyk jako konstitutivni moment lidského styku odrazejici lidskou
zkusenost se svétem, a nikoli jako ustaleny systém formalnich pravidel, jak to vidime
v popisech formalistd. A. Hansen-Love kvuli této podobé kritiky formalismu vnima

82 Lidské mysleni nikdy neodrdZi jen byti objektu, ktery se snaZi poznat, ale spolu s nim i byti pozndvajiciho subjektu,
jeho konkrétni spolecCenské byti. Myslenka je oboustranné zrcadlo a obé strany mohou a musi byt jasné a nezamlZené“
(ibid.).
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Bachtinovo mysleni v blizkosti mysleni Engelgardtova. Oba myslitelé vidi poetiku pouze
jako pomocnou disciplinu k interpretaci smyslu a formalisticky diraz na poetiku pravé
pouze jako materidlovou estetiku obnazujici pouhou fyzickou strukturu materialu.
Formalismus tak nema sSanci skutecné akcentovat pro estetiku nezbytné otazky jako
,vyznam formy pro smysl textu ¢i obsahu“, ,jinterpretace smyslu“ nemaji Sanci dle
Engelgardtova a Bachtinova nazoru dostat se do obzoru formalistického uvazovani
(Hansen-Love 2001, 175).

Pokud vsak skutecné chapeme Bachtiniv zamér, nemizeme jeho kritiku chapat
pouze jako jednostranné zamérenou na formalismus.83 Zaroven vnimame jeho kritiku
freudismu, individualismu a psychologismu, jehoz tradice byla v Sovétském svazu od 19.
stoleti stale silna, a také metafyzickych spekulaci symbolismu. Celou dnesni filosofii dle
jeho nazoru pronasleduje dédictvi duchovéd a Diltheyovy filosofie, které usiluji ,,vyjmout
kazdy smysl, kaZzdy vyznam z materidlniho svéta a lokalizovat ho do mimocasoveho
a mimoprostorového ducha“ (Bachtin 1986, 205). Bachtin oproti tomu kladl diraz na
znakovost nejen estetického objektu, ale rovnéz skutecnosti, a dokonce lidského védomi,
coz je motiv, ktery byl témér o stoleti pozdéji akcentovan v dekonstrukci. Lidské jednani
tak neni jen pouhou reakci na fyziologické fakty ¢i pouhym projevem subjektivnich Gvah,
ale vychazi ze svéta jakozto intersubjektivniho prostoru, sdileného s druhymi lidmi.
Skutecnost proto nema povahu ani metafyzickou, ani prirodni, ale znakovou, tedy
socialni. Proto neni mozné myslet skutecnost nezavisle na jazykovych znacich. Znakova
podstata urcuje ontologicky to, o cem je rec. ,,Bedb Hem nepexusaHuUA 8He 3HAKOBO20
sonsiowjeHus. C camoeo Ha4vana, cnecosamesibHoO, He Moxem 6bimMb U peyu o
NPUHUUNUA/IbHOM Ka4eCmBeHHOM OMJIuNUU BHYMpeHHe20 U sHewHe20. Ho 6o/1ee moeo,
opaaHusyrowul u popmupyrowjuli yeHmp HaxoouMCA He BHympuU (m.e. He 8 mamepuasie
BHYMPEeHHUX 3HaKos), a B80-8He. He nepexusaHue opeaHusyem BbipaxkeHue, a
Haobopom, BbipaxkeHuUe opaaHu3yem nepexusaHue, snepsble daem emy ¢dopmy u
onpedesieHHoCMb HanpasieHusa“ (Bachtin 2000, 420).34

Stejné tak védomi je mozné zkoumat az na zakladé jeho uskutecnovani se ve
znacich. Védomi je znaky determinovano v samotné své podstaté: ,,Co3HaHue ciazaemcs
U ocywiecmssisiemca 8 3HAKOBOM mamepuase, CO30aHHOM B8 npouyecce CoyuabHO20
06WeHUS Op2aHU308aHHO20 KoJleKmusd. MHOuBUOya/lbHOe CO3HAHUE numaemcs
3HAKAaMu, sbipacmaem U3 HUX, ompaxaem 8 cebe UX JI02UKY U UX 3aKOHOMEPHOCMb“
(Bachtin 200, 357).8> Mimo objektivace ve znacich je uvazovani ovédomi jen holou
spekulaci a Cirou fikci, ktera otevira pole ,,zlym [nnoxmm] ideologickym konstrukcim®
(ibid., 425). Je pozoruhodné sledovat, jak ucitel na zakladnich skolach, Zijici dvacet let
v naprosté izolaci svého vyhnanstvi v kazasské Kostanaji a pozdéji na odlehlé Zeleznicni

83 Takto zjednodusené dle mého nazoru mluvi o ,,bachtinovcich Petr Steiner (Steiner 2011, 257), ktery navic povazuje
uceni Bachtinova krouzku za kritiku formalismu z marxistickych pozic.

84 VZdyt nemdiiZe byt vibec re¢ o principidlnim kvalitativnim rozdilu vnitiniho a vnéjsiho. A navic, organizujici a formujici
princip se nenachdzi nékde uvnitr’ (tedy ne v materidlu vnitrnich znakd), ale vné. ZdZitek neorganizuje wyraz, ale vyraz
organizuje zdZitek, vyraz jako prvni ddvd formu a urcitost zamereni“ (ibid.).

8 Védomi se utvdri a uskuteCriuje ve znakovém materidlu, vytvoreném v procesu socidlniho styku organizovaného
kolektivu. Individudlni védomi se Zivi znaky, vyrdstd z nich, odrdZi v sobé jejich logiku a zdkonitost* (ibid.).
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stanici Savjolovo na jihu Ruska, dokazal problematizovat soudobé védecké diskurzy
formalismu, freudismu a marxismu a pokladat literarni védé otazky, které budou
akcentovany v nasledujicich sto letech jejiho vyvoje. Pokud Bachtin charakterizuje
védeckou praci jako cestu k realnému predmeétu svého zkoumani, mame pred sebou ryzi
fenomenologicky postoj usilujici o ocisténi predmétu od nanosu definici a o jeho nazreni
v ptvodni platnosti lidského byti ve svété: ,,Na zacdtku bddani musime formulovat ne
definici, ale metodologické direktivy: predevsim musime nahmatat redlny predmét —
objekt zkoumdni, vyclenit ho z okolni skutecCnosti a predbézné nacrtnout jeho hranice. Na
zacdtku zkoumdni pdtra ani ne tak mysl, vytvarejici formule a definice, jako spis oCi
a ruce, zkousejice nahmatat redlnou pritomnost predmeétu‘ (Bachtin 1980, 227).

Bachtin tak vybizi k interpretaci, ktera se zaméruje na zménu intencionalniho
zaméreni jazyka, ke které v literarnim textu dochazi. Tim je podminén i Bachtintv
vytrvaly zajem o postoj textu ke skutecnosti. ,,Hlavni rys, kterym se esteti¢no vyrazné
odlisuje od pozndni iod jedndni, je jeho receptivni, pozitivné prijimavy charakter:
skutecnost prednalezena estetickym aktem, poznand a zhodnocend jedndnim vstupuje do
dila a stdvd se jeho nezbytnym konstitutivnim momentem* (ibid., 408). Odsud je jen krok
k tomu, aby interpretace zacala provérovat ctenarovu zkusenost s novym, které v textu
spatrujeme, anasledné pretvaret nase kategorie, kterymi svét uchopujeme. Ackoli
Bachtin sam tento krok jesté necini, je jeho pristup oproti formalistdm obohaceny
o podnéty, které potom bude rozvijet moderni hermeneutika. Skutecnost nového poznani,
kterou pred nami rozvinuje text a etika jednani, jez je v romanu ctenari predkladano,
oznacuje Bachtin jako vlastni obsah literarniho textu.

Toto pripomenuti etiky je v Bachtinové koncepci nenapadné, zlstane dale
nerozvijené, avsak je mimoradné dilezité. Bachtin eticky rozmér vidi jako spojnici mezi
svétem textu. Ta umoznuje Ctenari participovat na obsahu textu nezprostredkované,
spoluproZivdanim a vcitovanim se. Pokud Bachtin rika, Ze primat v obsahu dila hraje etika,
rika tim rovnéz, Ze literarni text nema pro ¢tenare platnost Cisté poznavaci, ale ze Ctenar
obsahy textu vnima Uzce spjaty se svym moznym jednanim ve svété. Tyto obsahy, rekli
bychom nyni poté, co jsme vyse vylozili text jako moznost byti v Heideggerové podani,
rozvrhuji zakladni moznosti lidského byti. Proto ma literarni text moc se ctenare
bezprostredné dotykat.

Bachtin se tak vyhrazuje proti poetice, protoze ta chce byt védou konajici
nezavisle na procesu rozuméni. Proto v poetice zaujima vedouci postaveni lingvistika,
kterou pojmenovava ,materialova estetika“. Zaroven s tim se Bachtin vymezoval proti
tomu, ze v literature existuje specificky funkcni styl, kterym by bylo literarni dilo
definovatelné. Naopak, literarni text je jednotou rdznych Zanr( a styl( jazyka a nelze pro
néj vyclenit ani specificky styl, ani recovou funkci. Proto jsou moznosti literarniho jazyka
neomezené. | vtéchto postojich se Bachtin zretelné odlisoval od formalismu
a strukturalismu, jehoz stoupenci, pamétlivi tradicnich systém( rozliSovani funkénich,
expresivnich a estetickych styl( a reovych funkci, dodnes vymezuji pro literaturu zvlastni
kategorii.
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Bachtin odmital stylistiku zaloZenou na lingvistice, protoze takova stylistika muze
pouze popisovat ruzné typy promluv (fecové styly, socialni Zargony, poetika zkoumajici
tropy a figury basnického jazyka) v jejich vnéjsich rysech, které nahlizi jako ,,fakty
jazyka“ (Bachtin 1996, 293). Pro analyzu literarniho dila prosazoval stylistiku
literarnévédnou (s1umepamyposedyeckas cmuaucmuka), kterou oznacoval za hranicni
disciplinu, protoze ,whliZi zoblasti literatury k otdzkdm estetiky, perspektivy
[M1poBo33peHue], politiky... Tyto otdzky maji kliCovy a princidlni vyznam a ve znacné
mire maji filosoficky charakter. Jsou slozité a nanejvis diskutabilni, ale zbavit se jich
nelze“ (ibid., 294). Bachtin stylistiku nahlizi jako pomezni disciplinu, protoze se nachazi
,,na pohranicni oblasti pfechodu prostredku jazyka v reCovou komunikaci, kde dochdzi ke
stretu mezi lingvistikou a druhymi disciplinami, sférami kultury a Zivota* (ibid., 297).

Bachtin vybizi jak lingvistu, aby se neuzaviral do reseni formalné-jazykovych
problémd, tak literarniho védce, aby neodbihal od lingvistiky k reSeni socialnich
a ideologickych problému literatury. Timto durazem na jazyk v jeho komunikacni funkci,
na jazyk jako energii obracejici se ke svétu a ve vztahu ke svétu nachazejici své vlastni
urCeni se Bachtin vyrazné priblizuje pozici fenomenologické literarni védy. Ve svych
pozdnich textech ze 70. let Bachtin uvazuje o vzniku lidského védomi, které vznika
v recepci konani druhych lidi, tedy v tom, co je tomuto védomi ,,cizi“, stejné jako je cizi
fyzické télo Clovéka formujici v materském lGné matky. Stejné tak se vyviji védomi
Clovéka ve védomi druhého. Sam sebe mohu poznat pouze skrze védomi druhych,
a jakozto bytost existujici pro druhé (viz blize Bachtin 1986b, 132—158).

Timto dlrazem na dynamiku socialniho kontextu tak Bachtin stoji v tradici
fenomenologie, zvlasté vproudu kritického vymezeni se proti Husserlovu
transcendentalismu. Alexander Haardt si vsima klicového pojmu nékterych Bachtinovych
filosofickych spisti z dvacatych let, a to pojmu nocmynok (die Handlung). Tento pojem
povazuje za centralni v Bachtinové filosofii, kterym se Bachtinovi otevira cesta ke
zkoumani vztahu interpersonalné rozuméného svéta a individua. Haardt si vsima, ze
nocmynok ma v Bachtinové mysleni ontologickou Ulohu, nebot zného ma teprve
povstavat to, co mizeme nazyvat bytim. Haardt se domniva, Ze adekvatnim prekladem
terminu nocmynok byl Akt-Tdtigkeit ¢i Tat-Handlung, aby v ném byla zdiraznéna lidska
aktivni Uloha (viz blize Haardt 2000).

Dle naseho nazoru, i vzhledem k naprosté izolaci Bachtina od filosofického vyvoje
na Zapadé, se do blizkosti mysleni moderni hermeneutiky a fenomenologie Paula
Ricoeura, Jana Patocky, Merleau-Pontyho a Renauda Barbarase dostaval Bachtin vlastni
cestou. Haardt oproti tomu soudi, Ze pojmy spojené s aktivitou jedince, jeho jednanim ve
svété, jsou jisté prevzaty z lexikonu filosofickych dél Edmunda Husserla a Maxe Schelera
(Haardt 2000, 219). Stejné tak Haardt srovnava koncept druhého u Bachtina a Schelera a
dochazi k poznani, ze jejich afinita je neoddiskutovatelna. Bachtin tak, stejné jako
Semjon Frank, jimz se Alexander Haardt rovnéz zabyva, dle Haardtova nazoru musel byt
s Schelerovymi pracemi rozhodné obeznamen (viz blize tento vyklad v Haardt 2006).
Socialni duraz Bachtinovy filosofie, pro desata a dvacata léta 20. stoleti v ruské, ale i
zapadni filosofii rozhodné tolik prekvapivy, proto zrejmé pochazi ze znalosti praci
slavného némeckého fenomenologa, ktery cCasto interpretoval pravé socialni fenomény.
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Bachtin, kterého Haardt nazyva jako mistra zmén perspektivy, dle Haardtova nazoru
nemohl projit kolem otazky po druhém bez povsimnuti: ,,Dies ist die phdnomenologische
Weise, die Frage nach dem Anderen zu stellen; Michail Bachtin, ein Meister des
Perspektivenweschsels, scheint fiir sie geradezu prddestiniert zu sein“ (Haardt 2006,
598).

Vezmeme-li v potaz Haardtovy zavéry, mizeme pripustit, Ze Bachtin byl
s fenomenologii obeznamen a nepriznané s jejimi pojmy pracoval ve svych vlastnich
koncepcich. Tuto otazku pravdépodobné nebude mozné z divodu absence relevatnich
poznatki o dlouhé etapé Bachtinova Zivota odpovédné rozhodnout a bude Ukolem
interpretace jednotlivych odborniku, jak bude zodpovézena.

4.5, Boris Michailovic¢ Engelgardt

Boris Michailovi¢ Engelgardt (1887—1942) byl rusky filolog, ktery pochazel ze slavné
rodiny ucencl. Jeho déd Alexandr Nikolajevi¢ Engelgardt byl v Rusku jednim z prvnich
prikopnikd racionalniho zemédélstvi za pouziti modernich technologickych prostredku
a hnojiv, jeho otec Michail Alexandrovic byl historik a sociolog, ktery mimo jiné publikoval
v rustiné biografii Alexandra von Humboldta. Boris Michailovi¢ je dalsim z mysliteltl, jehoz
nefalSovany intelektualné-aristokraticky ptivod a osobni povaha se tvrdé stretly s vyvojem
sovétskych déjin a jeho jméno bylo i pres nesporné kvality jeho praci na po celé 20.
stoleti vytésnéno z paradigmatu ruske filosofie.

Vystudoval v desatych a dvacatych letech filosofii, historii a filologii na univerzitach
v Némecku av Petrohradu. Az do tricatych let, kdy se rozebéhla posledni azcela
systematicka vilna likvidace ruské inteligence, vyucoval na univerzitach v Rusku. Ve
tricatych letech byl véznén, mimo jiné se podilel na vystavbé Bélomorského kanalu. Poté
byl odeslan do vyhnanstvi, ale dlouha léta tajné prebyval v Leningradé. Engelgardtova
manzelka, Natalia Jevgenévna Garsinova, neter znamého povidkare Vsevoloda Garsina,
kratce po jeho uvéznéni spachala sebevrazdu. Zemrel za druhé svétové béhem blokady
Leningradu na naprosté vycerpani organismu.

Engelgardt byl zaméstnan v Institutu historie uméni, ktery byl ve 20. letech spojen
s rozvojem formalni skoly. Engelgardt se vsak jako cela rada dalSich zde pojednavanych
teoretikil  stavél k formalismu skepticky. Jeho teoreticka stanoviska nejsou nijak
prekvapiva: formalni metoda podava jen morfologickou systematiku za uziti historicko-
srovnavaci metody, nepracuje s problémem obraznonosti v uméni. Neumoznuje tak
interpretaci, protoze jeji postoj neumoznuje zachyceni procesu poznavani dila.
Engelgardt namita, Ze slovo je objektivace védomi a problémem se tedy literarni védé
musi stat proces estetického formovani, které probiha ve zkusenosti (Engelgardt 2005,
15—45).

A. Hansen-Love si ve své monografii vénované ruskému formalismu vsima, ze
Engelgardt se zapojil do sirokého literarnévédného proudu, ktery kritizoval formalistické
postulaty prvni faze jeho vyvoje. Pojem ozvlastnéni totiz, jak kritici formalismu
upozornuji, mGze pouze technicky zkoumat dany material a vypocitavat formalni efekty,
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jez kozvlastnéni vedou (Hansen-Love 2001, 171 n.). Zaroven vsak Hansen-Love
pripomina, ze Engelgardt kladl z ruskych fenomenologl nejvétsi diiraz na to, Ze estetika
ma zasadni vliv na ontologii a tyto dvé otazky nelze v pripadé interpretace textu
odlucovat. Odtud Engelgardtovy pro literarni védu jisté provokujici teze, ze styl neni jen
technika, ale vyraz intuice celostného byti. Jak jesté ukazeme, tyto teze délaji
z Engelgardta myslitele, ktery je nejblizsi dalsimu vyvoji fenomenologie a hermeneutiky
na Zapadé ze vsech zde jmenovanych ruskych filosofl a filologu.

Engelgardt vypracoval ve svych teoretickych pracich svébytnou koncepci chapani
jazyka a literatury, ktera se odliSovala jak od uceni formalni skoly, ktera se nejvice
etablovala pravé v jeho cinnych letech, tak od tvorby bachtinského védeckého krouzku.
Engelgardtovo védecké zaméreni zUstava ve stinu téchto slavnéjsich koncepci, i kdyz pro
nas bude zajimavé svym védomym fenomenologickym zamérenim. Z Engelgardovych praci
je zfejmé, Ze dobre znal knihy G. G. Speta a v mnohém jimi byl inspirovan. Vladimir
Svaton se domniva, ze ackoli Engelgardtova a Bachtinova koncepce jsou vzajemné cCasové
paralelni (oba védci formuluji své klicové myslenky v prvni poloviné 20. let), Bachtin
zrejmé rozviji, koriguje a zaroven radikalizuje zavéry z Engelgardtovych stati, které mél
moznost Cist (Svaton 1980, 453). Mizeme tedy vyslovit mySlenku, Ze Bachtin svou praci
zpristupnil a posléze ina Zapadé zpopularizoval teze Sirokého okruhu dnes povytce
zapomenutych myslitelu.

Engelgardtova prva ucelena prace je vénovana nestoru ruské literarni historie
Alexandru N. Veselovskému. Engelgardt zde predstavuje dvé hlavni vétve humanitnich
véd: jedna mysli plod duchovni kultury v zavislosti na tvircich procesech védomi, druha
na procesy védomi neklade zretel a popisuje umélecké dilo nezavisle na tomto procesu.
Druhou metodu pojmenovava jako projekcni aza postup jeji prace povazuje popis
urcitého kulturniho jevu — tak jsou tvoreny velkolepé déjinné koncepce urcité ideje,
motivu, napriklad kohoutku u pusky, jejichz zakladem je to, ze popisovany predmét je
odtrzen od tvurc¢iho aktu védomi a objektivuje se az vné védomi, jako Cast objektivni
reality. ,,Je mozné budovat systémy literarnéhistorického vedeni, v nichZ je bdsnické dilo
chdpdno jako cosi tvarlimu védomi transcendentniho, takZe se badateli jevi jako néco
samostatného, v némZ nad veskerym vedenim panuji specifické zdkony anormy. A
vskutku, takové systému jsou budovany,“ pise kriticky Engelgardt (Engelgardt 1924, 44—
45). Engelgardt dale odhaluje, Ze projekéni metoda povazuje jazyk za stabilizovanou
soustavu signalll urcenou k prezentaci vysledku mysleni azcela se tak stavi proti
prirozenosti jazyka za Ucelem jeho lepsiho popisu vnéjsi formy a dilCich jazykovych
vjem(. Pro adekvatni zkoumani literarniho dila musime uvazovat o jazyce ve vztahu
s tvir¢im védomi, to znamena rovnéz v jeho komunikacnim pojeti. Engelgardt k tomu
pise: ,,...neni tu rec o popisu uméleckého dila v jeho konkrétni fakticité, nybrZ o tom, jak
estetika slovesného umeni konstituuje objekt sveho zkoumdni“ (Engelgardt 1927, 68).

Umélecké dilo je v projekéni metodé povazovano za vysledek jakychsi neosobnich
uméleckych postupll, které ozvlastnuji jazykovou formu atim dosahuji uméleckosti.
Engelgardt broji proti této vnéjskovosti a spravné tusime, Ze tak nastupuje proti formalni
metodé literarnévédného badani. Projekéni metoda vybizi k jistym globalnim popistim
literarniho vyvoje a historie na Ukor analyzy jednotlivych textd. Engelgardt v souvislosti
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s fenomenologickym postojem sméruje ke zkoumani textu jakozto estetického objektu,
tedy vlastniho ,,smyslu® textu jakozto specifického rozuméni, ktery literarni véda mize
analyzovat.

Domnivam se, Ze Engelgardt nedava ddraz na samotny vztah textu s védomim jeho
tvlrce, jak by se z jeho psani mohlo zdat. Engelgardt se pomoci téchto terminl spise
varuje vnéjskového popisovani jazyka textu a chce upozornit na to, ze predmétem prace
literarniho védce je text jako esteticky objekt, tedy vlastni smysl a fakticita dila, ktera
neni vysouditelna pouze z vlastni jazykové kompozici ¢i doby vzniku, ale ustaluje se
vpribéhu cteni amusi byt tvaréim zplsobem komunikovana s vlastni zkusenosti
interpreta.

V déjinach estetiky Engelgardt nenachazi metodu, ktera by se zabyvala pritomnou
zkusenosti. Estetika chce dle jeho nazoru stale objasnovat jedno Uméni, spekulovat
0 jeho podstaté a popisovat ideu Krasna. Tak se zni stava disciplina operujici
s abstraktnimi terminy, historickymi fakty a skutecny ,,bezprostredni material“ estetiky se
vUbec nedostane na scénu. ,,Védec se uZ nesetkavd s fakty redlné zkusenosti, ale naopak
s celym systémem ridznorodych termind, které tuto zkusenosti zastupuji, radou
abstraktnich urceni, schémat a konstrukci“. Estetika tak vlastné zacina své badani kdesi
uprostred, zacina své tazani bez kontaktu s ,,konkrétnim materidlem a operuje s jakymisi
problematickymi fakty obecného charakteru“ (ibid., 15). Engelgardt vyzyva k tomu, aby
estetika nepracovala jen s jiz ustanovenymi terminy a priklonila se k ,,nepretrzité analyze
téchto termind v samotném procesu jejich ustanovovdni, k prezkouseni jejich
imanentniho vyznamu* (ibid., 17).% Estetika se tak ma stat védou o zvlastnich vyznamech
obsahu rozuméni, ne o objektivnich faktech vnéjsiho svéta. Mize se tak osvobodit od
tradicnich schémat a mize se stat védou ve svych vykonech vice individualizovanou
a prinaset zivé mysleni o uméleckych dilech.

Nejinspirativnéjsi z Engelgardtovy navrhované metody je pro nas zplsob prace
s literarnévédnymi terminy. V programové stati ,,BeBegeHvie B Teopmio cioBecHocTU (text
z 20. let 20. stoleti se zachoval v pisemné pozUstalosti a byl publikovan az roku 2005, viz
Engelgardt 2005, 24—45). V Gvodnich kapitolach této studie rozebira situaci, v niz kazda
z literarnévédnych disciplin akcentuje jiné prvky ve strukture dila a rezignuje na celistvy
vyklad dila jakozto celku. To neni z Engelgardtovy strany zadna negativni vytka literarni
védé jako celku, ale predzvést jeho dlrazu na vymanéni se z nutnosti postavit se pri
interpretaci textu na stranu jedné z disciplin, které vyuzivaji tradicni binarni opozice
forma-obsah, objektivita-psychologismus, fakta-dojmy, pricemz se priklanéji na jednu
stranu této opozice. Engelgardt chce zlstat na poli védy, ale chce se ,,vwhnout naivné-
realistické hypostdzi subjektivnich obsahti védomi a vyjit z mezi psychologie“ (ibid., 24).
Zaroven vsak nechce prehlizet fakt, Ze Ctenarska zkusenost s textem je védou prehlizena
a nachazi se v ni nékolik podstatnych témat, ktera byla vytésnéna na okraj védeckého
zajmu. Témito tématy jsou pro Engelgardta vnimani, chapani smyslu, emoce a vécného
vykazani charakteru véci (nasim jazykem bychom rekli predmétnosti), které jsou
rozumeéjicim subjektem vnimany.

86 Engelgardt zde sva stanoviska priznané opira o vychodiska némeckého estetika Richarda Hamanna (1879—1961).
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Engelgardt napric svymi studiemi stale pracuje se dvéma zakladnimi teleologickymi
urCenimi jazyka. Tato urceni jsou 1) komunikativni, odrazejici skutecnost, ze jazyk je
tvoren se zamérem objektivizovat vyznamy za Ucelem jejich dalsiho sdileni; 2) utvareni
védomi (cmaHosneHue cosHaHus), tedy Uroven rozvijeni a diferenciace aperceptivni
¢innosti ducha a zajem o vnitrni problémy poznavani. V tomto kontextu musime chapat
Engelgardtiv zajem o Ctenarskou zkusenost. Literarni text neni zaméren primarné na
objektivizaci vyznam( a komunikaci, ale na vlastni otazky poznavani svéta. Ctenarova
zkusenost tak neni utvarena jazykem textu jakozto komunikacnim instrumentem mezi
Ctenarem aautorem, ale recepci jazyka utvarejiciho védomi. Pokud bychom dle
Engelgardta pracovali pouze s komunikacnim pristupem, stal by se z interpretace vykon
individalniho rozumeéni, nikoli poznani vyznamoveé struktury textu. Na komunikacnim
telosu jazyka Engelgardtovi nejvice vadi skutecnost, Ze Uspésna komunikace je pokud
MozZno Vv nejvyssi mife zamérena na distribuci objektivnich jazykovych vyznama, které
pokud mozno cele zastupuji vyznam slov. Esteticky vyznam, ktery interpreta primarné
zajima, vsak nese celistvy smysl dila, k némuz pojmy lingvistiky proniknout nemohou.
Engelgardt priznava lingvistice velké védecké Uspéchy a dodava, ze véda na poli zkoumani
smyslu slova z hlediska utvareni védomi je stale na pocatku.

Trist’ disciplin, které pristupuji k textu se vzajemné nekompatibilnimi metodami,
povazuje Engelgartd za disledek naivné realistické metodologie, ktera své zakladni
terminy zaklada na ,,analyze obsahu bezprostredniho vnimadni, na systému pozndni bez
dostatecné metodologické kritiky tradicni Ctendrske zkusenosti“ (Engelgardt 2005, 28).
Aby se vsak vyhnul psychologismu, navrhuje Engelgardt prestoupit od domnélého
bezprostredniho vnimani obsaht dila a jeho formalnich fines k reflektované analyze vécné
struktury textu (sewHo onpedesnieHHbili pad). To znamena zabyvat se povahou jevu
a opirat se o kazdy moment vyznamu, ktery se na jeveni podili. Z této analyzy dochazime
k zakladnim kategoriim vnimani, které vsak nejsou nikterak metafyzické, ale vychazi
z povahy jevd, jimiz se vnimani zabyva.

Engelgardt zde mimo hlavni vyklad pripomina, Ze takova analyza ctenarské
zkusenosti muze byt vyuzita ke zkoumani ,historického Zivota“ textu. To znamena, ze
pozornost by byla zamérena k proméné ¢tenarské zkusenosti s uréitym textem v riznych
epochach neboli k,formdm proZivani textu stridajicimi se generacemi Ctendri“
(Engelgardt 2005, 29). Z tohoto dilc¢iho motivu studie psané v desatych letech 20. stoleti
vidime, jak moderné byly schopni rusti filologové ovlivnéni fenomenologii uvazovat.
Déjiny literarni védy by byly jisté jiné, pokud by tito myslitelé méli prilezitost rozvijet své
teorie bez nasilného preruseni kontinuity. Felix Vodicka mluvi teprve o desitky let pozdéji
o historicky se proménujici recepci basnickych textt a v sedmdesatych letech 20. stoleti
se prosadi kostnicka $kola recepcni estetiky, s tehdy zcela novym dirazem na ¢tenarskou
zkusenost. Engelgardtova estetika vsak ukazuje, ze tyto motivy byly v literarni védé
pritomny o celé dekady drive.

Analyza jevd, snimiz se setkavame v literarnim dile, postupuje dale pomoci
ukotvovani vyznamu ve vécné strukture textu a tak dochazi k omezovani nekonecného
vyznamového pole, které v sobé slova textu implicitné nesou. Z toho povstava urcity uhel
pohledu, ktery nékteré vyznamy nechava vystoupit a nékteré nechava k dispozici, jiné
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zcela zasuty. Engelgardt upozornuje, ze takova metoda nema co délat se subjektivnim
vypisovanim dojm0 z Cetby, ale je vyznamovou heuristikou, ktera postupné ustanovuje
predmét svého zajmu, aniz by ho chtéla nahlizet prostredky apriorni metody uplathované
na text. Analyzou vécné struktury textu a Uhlu pohledu (perspektivy), kterou nam text
nabizi, se postupné dobirame k samotnému predmétu.

Engelgardt spravné predpoklada, ze ctenar se bude ptat po principu vybéru
vécnych aspekt jevu a nastrojich popisu téchto jevi. A predem upozoriuje, ato dle
naseho nazoru zcela v souladu s fenomenologickymi intencemi, ze zadnou metodu ani
pripravené nastroje k popisu textu nemame. Jedinou metodou je soustredit se na
bezprostredni zkusenost s textem, tzn. vykonavat stale zpétny pohyb k textu. Objektem
interpretace musi byt text jakozto misto jeveni slova a text ve své specifické vécnosti. Vic
apriorné k podminkam a nastrojum interpretace neumime nic Fict: ,,bo/ibWwe Mbl HU4Ye20
He 3Haem* (ibid., 32). Proto je nemistné pri interpretaci textu apriorné uplatnovat
nastroje lingvistiky, nebot’ lingvistika nemize pracovat s ,celostni strukturou slova“,
dochazi v ni k vytésnéni skutecnosti, ze diky slovu se néco jevi. Lingvistika se nutné
zabyva statickym, predepsanym (3adaHHbiM) slovem, které je vyznamovée ukoncené. Slovo
vécné struktury je vsak nastrojem lidského rozumu, ktery se chce vyjadrit, a tim prestava
byt statickou veli¢inou azacina byt zvlastni objektivaci obsahu védomi. Centralnim
tématem interpretace textu se stava sebeobjektivace smyslu za pomoci analyzy vécnych
struktur, které maji funkci vyznamovych ekvivalent( tohoto smyslu.

Engelgardt vyzyva ktomu, aby interpret zacilil svou pozornost na esteticko-
vyznamovou strukturu dila. Zachycovat vyznamy dila tedy predevsim znamena délat
fenomenologickou kritiku pojmu. Tato metoda vyzyva ,,predevsim k nepretrZité analyze
vsech pojmi v samotném procesu jejich tvorby, na ovéreni jejich imanentniho vyznamu
anebo naopak na jejich cizorodosti bezprostfednimu poznani, znamend to resit problém,
nevede-li ustanoveni pojmu k jeho dosazeni na misto aktudlniho obsahu pozndvajiciho
aktu urcitého objektu* (Engelgardt 2005, 20). Znamena to, ze védécké pojmy by mély byt
uzivany tak, aby nebyly vici dilu apriorni a nebyly pouhou generalizaci vyznamu dila za
Ucelem jeho zevseobecnéni. Jen tak mulze byt interpretace schopna postihnout
dynamickou podstatu smyslu dila, ktera vlastné nikdy neprestava tvorit, Ze pojmy, pomoci
nichz je toto dilo interpretovano, nebudou na dilo aplikovany zvnéjsku, ale bude jejich
vyznam vysvétlovan spolu se smyslem dila. Fenomenologie pojmu je pro nas jednim
z fundamentd fenomenologické interpretace a v zavérecné interpretacni kapitole bychom
chtéli poukazat na rozdil ve zpusobu, jak védeckych termind vyuziva literarni historie
a jak fenomenologicka literarni véda.

Védecké pojmy lingvistiky a literarni historie jsou tvoreny teleologicky, dle urcitého
zaméru, kterému slouzi (obvykle se jedna o kategorizaci, distinkci ¢i pojmenovani
obecnych vztah(i mezi entitami). Engelgardt si vsak klade otazku: jaky telos ma umélecky
text? Zde nenalezneme Zadny z téchto prostych, pojmenovatelnych telosd. Jak tedy na
interpretaci textu uplatnovat védecké pojmy s jednoduchym telosem? (ibid., 51—52). Toto
rozdéleni je v moderni filologii tradicni. Ma dva hlavni koreny: jeden uF. de Saussura,
ktery rozliSoval langue a parole, tedy vrstvu obecnych jazykovych pravidel a vyznamu
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a vrstvu momentalni aktualni realizace. V pripadé fenomenologické tradice toto déleni
pochazi zfejmé z obecné znamého déleni znakd, které predvadi Husserl v prvnim dile
svych Logickych zkoumdni. Zde déli znaky na ty, které si zachovavaji svou vyznamovou
integritu bez ohledu na aktualni kontext (lingvistické znaky nesouci identicky vyznam bez
ohledu na své okoli), a poukazy, které vyznamové integralni nejsou a manifestuji urcité
stavy. Tento zakladni rozdil se objevuje v literarni védé v nékolikero podobach, z nichz
jednu nalézame, pomérné originalné vyuzitu, v Engelgardtové mysleni.

B. M. Engelgardt se stejné jako dalsi rusti myslitelé inspirovani fenomenologii
(predev$im G. G. Spet a Vladimir Bibichin) zabyval filosofii Alexandra Potebni. Engelgardt
vénoval Potebnovi dvé rozsahlé studie, v nichz Potebnovo uceni oznacuje za inspiraci
svého vlastniho mysleni. Koncept Potebnovy vnitfni formy je cervenou niti ruské
fenomenologie. Pritazlivost tohoto konceptu tkvi v tom, jak ukazuje iEngelgardtiv
vyklad, Ze vnitrni forma slova je predstavou, ktera vyvstane, kdyZ rozuméjici subjekt
slovo slysi. Vnitrni forma slova tak neni ,,objektivnim vyznamem®, ale spiSe zpristupnuje
proces rozuméni slovu, ktery je vzdy vazan na komunikacni uziti slova a na vyznamovém
kontextu, v némz je slova pouzito. Vnitrni forma slova tak ukazuje na vyznam slova,
ovsem slova, kterému je rozuméno, a které by bylo mozno laicky nazvat ,,subjektivni®.
Nase mysl je zamérena na to utvorit ze slova termin s jednoznacnym vyznamem. Tento
teleologicky proces vsak nepracuje s vnitrni formou slova a déla ze slova staticky termin,
ktery oddéluje slovo od jeho praplvodniho byti, které zaklada védomi rozuméjiciho
subjektu. Pokud je schopno slovo vyvolat Zivou predstavu, je odkazano na spojeni vnéjsi
(fonetické) a vnitfni formy slova. Zivé slovo proto neni statickym terminem, ale slovem-
obrazem. Pravé se slovem jakoZto obrazem pracuje slovesné uméni, tzn. nepopisuje
vnéjsi svét, ale vyvolava zivé predstavy o vécech (Potebna 1990, 140, pro kvalitni vyklad
konceptu vnitrni formy slova viz Muratov 2005, 376).

Na zakladé konceptu vnitrni formy slova Engelgardt hovori o nutnosti vSimat si
emoci a pocitll, které v literarnim védci text vzbuzuje. Pravé tato oblast nechava
promlouvat vlastni rozuméni textu a dokazuje, Ze vnitfni forma slova je ve slovech
uzivanych textem ziva. Engelgardt rovnéz vycita Potebriovi, Ze ve svém tazeni proti
psychologismu a umrtvujici analyze jazykovych jeva akcentoval vyklad vyznamu
poetického jazyka a problém rozumeéni pocitdm nechal zcela stranou (Engelgardt 2005,
352). Namita, ze pokud chceme jako interpreti hovorit o umélecké sugestivnosti dila,
jsme odkazani nejvétsi mérou pravé na emocionalni obsahy umeéleckého sdéleni.
,Nemluvime vsak o tom, Ze poezie odrazi predevsim vnitrni svét Clovéka, jeho city
a snahy apod., ale o tom, Ze ve slové jakozto zvukovem gestu, jednoté zvuku a smyslu
jsou imanentné pritomny emoce a jsou jednim z hlavnich momenttl determinujicich
esteticky dojem z uméleckeho dila“ (ibid., 353).

Engelgardt z pojmu vnitrni formy vyvozuje symboli¢nost a mnohoznacnost slova
v literarnim textu, pricemz podstata mnohoznacnosti spociva pravé v zivé vnitrni formé
slova, ktera umoznuje nahlizet slovo jako ,,chapané“, zriznych pohledd uchopované
av procesu rozumeéni se ustalujici. Proto Ukolem literarni kritiky stanovuje ,,0svojeni
poetického dila kulturnimu veédomi dané historické epochy nebo momentu“. Timto
zpusobem je kritika vzdy aktualizaci dila pro ¢tenare a zpfitomnuje mu nutné proces
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rozumeéni, neni popisem zadné ze strukturnich rovin dila (vyklad téchto postoju je nejlépe
Citelny z Engelgardtovy studie Puskin a Caadajev, viz Engelgardt 2005, 268—299). Tyto
zdanlivé samozrejmé teze v kontextu literarni védy samozrejmé nejsou. Upozornuji na to,
Ze psani o uméni ma potencial zvysit estetickou G¢innost procesu rozumeéni textu, protoze
byti literarniho textu je vzdy provazano s vykonem rozumeéni svého Ctenare.

Pokud bychom se méli pokusit shrnout, pro¢ je Potebnlv koncept vnitfni formy
slova pro ruské myslitele tak pritazlivy, je to zirejmé zptsobeno dirazem na tu Cast slova,
kterou véda vytésnuje jakozto nevédeckou, pocitovou, subjektivni, nevykazatelnou,
nepopsatelnou a nekvantifikovatelnou, ale ktera je v prubéhu poctivého ¢teni v zakladu
naseho zazitku. Vnitrni forma slova rovnéz napovida o postupné stale se zvétsujici rozluky
jazyka literarni védy a uméleckého textu: stoji zde slova textu, maximalizujici odhalenost
vnitrni formy, a slova védy, maximalizujici svou pojmovost a terminologickou presnost.
Tato rozluka je vnimana jako problém. Problém nejen pro zapadni fenomenology, kteri se
chtéji interpretaci literarnich textd odpovédné zabyvat, ale rovnéz pro myslitele
inspirované fenomenologickou metodou, kteri v Potebrové konceptu nalézaji vyuzitelny
nastroj k vysvétleni svych stanovisek, ktery je navic v ruském mysleni zcela pvodni.

Engelgardta muzeme zaradit mezi autory, kteri reflektovali v sovétském Rusku
fenomenologické mysleni a aktivné ho vyuzivali pro vlastni teorii literarni védy
ainterpretace. Jako i dalsi jiné teorie postavené na téchto zakladech v Rusku vsak nebyla
kvuli pohnutym Zivotnim osuddm svého autora kontinualné rozvijena. Znalec autorova dila
A. B. Muratov sice shledava v jeho teorii nejvice motivi z novokantovstvi, takové tvrzeni
vsak namnoze opira o vyrok, ze Engelgardt studoval v Némecku u Heinricha Rickerta
(Muratov 2005, 365n.). Muratov rovnéz Engelgardtovu metodu charakterizuje ponékud
konfuzné jako fenomenologicko-novokantovskou (ibid., 403). Pri studiu Engelgardtovych
praci vsak poznavame, ze autor sam se opakované ve svych studiich odvolava na
fenomenonologii. Nikterak se nepokousi o metafyzicky popis vécnych hodnot v lidském
védomi, dle nichz je formovana individualni skutecnost, ¢imz by se radil k novokantovstvi.
Naopak vybizi kUstupu od metafyziky ajejich apriornich pojmi k zivému,
nedogmatickému mysleni, které interpretaci chape jako analyz procest poznavajiciho
védomi v kontaktu s naziranym uméleckym dilem.

Engelgardt nikterak nechce souperit s literarni historii. Metodu chape jako
ustalovani predmétu zkoumani dané védy. Argumentaci smérujici k zaujeti jiného postoje
k interpretaci textu chce nasvitit to, co bylo na predmeétu literarni védy vytésnéno a je
nadale opomijeno. Timto neofenzivnim pristupem se rozhodné stava pro nasi praci
inspiraci. Z naseho vykladu je patrné, Ze Engelgardtovo citlivé mysleni o interpretaci
uméleckého dila v dllezitych motivech souzni se zaméry fenomenologické interpretace.
Engelgardt soustredéné pojednava o moznostech interpretace, literarni védou dosud
opomijenych. Spolu s Bachtinem a Golosovkerem ma dar konsistentné vylozit problém
a musime rovnéz dodat, Ze co se tyCe zde pojednavanych ruskych filosofll, je to dar
pohrichu ridky.
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4.6. Jakov Emanuelovi¢ Golosovker

Jakov Emanuilovi¢ Golosovker (1890—1967) byl rusky filosof a prekladatel. O jeho
zivot prozil v Sovétském svazu, stranou intelektualni scény. Musime se proto rovnéz i zde
kratce se zastavit u zivota tohoto zapomenutého myslitele. Neni jisté bez zajimavosti, Ze
i Golosovkerovo mladi je spojeno s univerzitou v Kyjeve, kde vystudoval klasickou filologii,
filosofii a historii. Cely svUj Zivot se nasledné vénoval prednaseni antické literatury,
prekladani antickych autor(i, némeckych basnikl a dila Friedricha Nietzscheho do rustiny.
Roku 1936, v dobé nastupujicich stalinskych cistek, byl zatéen atri roky stravil za
polarnim kruhem v pracovnim tabore ve Vorkuté a nasledujici tfi roky ve vyhnanstvi. Po
zbytek Zivota se vénoval své puvodni profesi. Nékolik filosofickych textd, které za svého
zivota stvoril, mohly zacit vychazet teprve na sklonku 80. let 20. stoleti. Jeho osobita
filosofie tvirciho védomi a imaginativniho absolutna je tézko zaraditelna. Ze vsech téchto
divod( Jakova Golosovkera opomiji i naprosta vétsina encyklopedii, déjin i slovniku ruské
filosofie. Teprve v poslednich letech zacinaji byt jeho texty, otisténé vétsinou v Casopisech
Ci knizné v malych nakladech na prelomu osmdesatych a devadesatych let, znovu
vydavany (viz knizni vybory MmMazuHamusHbiti abcoirom, 2012; a predevsim obsahly vybor
z jeho nejdulezitéjsich filosofickych textl M36panHoe: Jloeuka mugpa, 2010).

Jelikoz se jedna o prislusnika generace narozené v 90. letech 19. stoleti, mizeme
bez ironie Fici, Zze mél v zZivoté stésti: byl vyrvan ze zivota na pouhych Sest let, nebyl
donucen k emigraci, podarilo se mu z(stat stranou velkych politickych prevratd,
soustredéné se vénovat své praci a dozit se Uctyhodného véku. Pohnutéjsi osudy vsak maji
jeho rukopisy, které dvakrat stravil ohen: poprvé vsechny Golosovkerovy pisemnosti spalil
jeho pritel ve chvili, kdy byl filosof zatcen, podruhé padly za obét’ pozaru domu, v némz
autor bydlel, roku 1943 v Moskvé. ,Muj Zivot zistal bezdivodny. Mé odrikdni
a sebeobétovdni ve jménu sebeztélesnéni mé tvirci vile skoncilo tragédii a sarkasmem...
To byla pro mé, vrativsiho se pravé z nucenych praci, tragédie. To byly druhé galeje —
krutéjsi neZ kterékoli jiné,” pise tehdy jiz padesatilety autor v autobiografickém textu
Mytus mého Zivota (1940).

Zniceny tak byly nejen Golosovkerovy studie o antické kulture a autorova zasadni
filosoficka prace Imaginativni absolutno, tedy spisy, které se mu po valce podarilo
rekonstruovat, ale také roman Neznicitelny zdpis (3anuce Heucmpe6umas, napsan ve 30.
letech), ktery byl nakonec autorem rovnéz rekonstruovan avydan az roku 1991 pod
priznacnym nazvem Spdleny romdn (CoxxeHHbIl pomaH). Znicena byla takeé filosoficka
trilogie Velikij Romantik, v niz se pokousel pribéhy Titana-Satana a JeziSe Krista spojit
v syntéze predstavujici ducha jako stimul kultury, tedy nejvyssi lidsky instinkt, ktery
Clovéka obraci k vécnosti, absolutnu a nesmrtelnosti. Definitivné ztracena zlstala
autorova rozsahla monografie o Friedrichu Nietzschem a preklad jeho dila Tak pravil
Zarathustra. Ve vysledku byl za Golosovkerova zivota vydan jen zlomek jeho celozivotni
prace a $irsi i odborné verejnosti zlistal prakticky neznamy. V padesatych letech pracoval
na knize Dostojevskij a Kant (1963), kterou zapusobil na generaci mladych filologu 60. let
nejen ve své vlasti, ale rovnéz na rusisty celého socialistického bloku, a vénoval se své
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nejvétsi vasni: prekladani recké poezie. Z pera tohoto ruského ucence, ktery se svym
soucasnikum jevil jako anachronicka, z toku Casu vytrzena bytost, filosofa, ktery byl cely
zivot vlastnimu dilu oddan tak urputné a cele, jak to snad mizeme spatfit jen u vzdélancl
ruského naroda, vyslo pozoruhodné dilo, které podstatné obohacuje diskuzi 0 moznostech
interpretace literarniho textu.

Golosovkera nemuzeme oznacit za filosofujiciho esejistu — na to je jeho psani prilis
usebrané k jednomu tématu —, ale ani za systematického filosofa, ponévadz se zabyva
obrazotvornosti ajejim ontologickym charakterem, tedy tématem, které se
systematickému vykladu vzpira a mize byt vysvétleno jen na konkrétnich vykonech
obrazotvornosti. Golosovkerova filosofie tvaréiho védomi stoji na postulatech, jez jsou
vyuzitelné pro zpusob interpretace uméleckych dél, ktery navrhujeme v této praci.
Golosovker se sam problémy umélecké tvorby a interpretace textu disledné zabyval
ainspirujici na nich shledavame predevsim jeho soustredénou snahu zahlédnout
samodannost vybranych fenoménd, které se v urcitém textu ¢i mytu objevuji, a z nich
vychazet pri analyze smyslu textu.

Materialem urcenym kanalyze aovéreni vlastnich filosofickych tezi se
Golosovkerovi stava predevsim anticky mytus. Mytus mu nebyl predurcen jen jeho profesi,
ale celozivotnim zajmem o obrazotvornost jako nejvyssi lidsky instinkt, v némz je zalozen
smysluplny celek, tedy svét jako takovy. Z toho diivodu mlze autor ve svych textech na
prvni pohled prekvapivé spojovat imaginaci s veédeckym myslenim, nebot’ oboji ma zdroj
v obrazotvornosti jakozto vysostné sile, kterou lidska mysl modeluje svét. Svét tak pro
Golosovkera nepredstavuje hotovy systém, zakovany do pevné urcenych kauzalnich
vztah(, na které by lidska mysl byla pfi poznavani svéta odkazana, ale pravé Zivou
skutecnost lidského mysleni, lidského vztahu ke svétu. Pravé nas vztah ke svétu je
podstatné urcen funkci obrazotvornosti, ktera variuje moznosti lidského pobytu, tedy
moznosti toho, jak je mozno se svétem zachdzet a jakou perspektivu k nému zaujmout.
Obrazotvornost ma tedy funkci ontologickou, je pravé podstatnym zdrojem svétatvorby.

V nasem pojednani o Golosovkerové mysleni se budeme opirat o jeho text nazvany
Imaginativni absolutno, ktery mlizeme oznacit za jadro Golosovkerova mysleni. Tento text
byl poprvé napsan ve tricatych letech aznovu rekonstruovan autorem v letech
padesatych. Golosovker ho sam oznacoval za nejvyssi fazi svého ,mytu Zivota“.
Golosovker je jednim z ruskych myslitelt, ktefi promysleji pojem absolutno. Jak jsme
ukazali vyse, vruském mysleni, azvlasté v tradici mysticko-religiozni, je absolutno
chapano jako jednota lidského mysleni a svéta, zaloZzena na metafyzickych postulatech.
Golosovker se vsak svym chapanim absolutna od této tradice podstatné odliSuje: nerozumi
jim statickou duchovni entitu, ale proces imaginativni tvorby, ktera je z pohledu clovéka
stava vécnosti. Vécnosti proto, ze myslet svét pro Golosovkera znamena rozumét lidské
imaginaci. Pro Golosovkera je lidska svoboda pravem na imaginaci, na variovani svéta.
Simaginaci je primo svazana touha clovéka po kulturnich cinech, které vzdoruji
vseobecnému zanikani, jimz je lidska existence obklopena. Imaginace — Absolutno —
Svoboda, to je triada terminl, které v Golosovkerové filosofii nemlzeme myslet
oddélené.
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Golosovker tedy ve své programové studii povazuje kulturu a tvorbu lidského ducha
vUbec za proces, kterym clovék soupefi s neustalym zanikanim a proménlivosti prirody, za
proces, kterym se snazi navzdory bytostné rozpornosti a nestalosti svéta budovat svét
staly a predstavitelny a — pochopitelny. Dle Golosovkera ma lidské byti Cisté imaginativni
podstatu: to, co chapeme pod pojmy svét Ci Zivot, vychazi z prace obrazotvornosti.
,bblmue ecmb NnoHAMUe UMA2UHaMUBHOEe U NpU 3MOM 3MU3UPOBAHHOE: OHO HACKBO3b
nponumaHo abCco/IMHOCMbHO u NOCMOSHCMBOM, Xapakmepu3yrujumu
UMazuHamueHbIli nobyd U/U BbICLWULU UHCMUHKM 4Ye/I08€Ka — UHCMUHKM KY/lbmypbil“
(Golosovker 2010, 12).%7

Velkym tématem je pro autora oddélenost prirodnich véd od kultury, nabozenstvi
a filosofie. Védy neustale vyvijeji dokonalejsi nastroje pro mechanické ovladnuti svéta
prirody, ke smyslu Zivota (svétu Clovéka) vsak nemaji co rici — nemaji tedy co rici ke svétu
jako takovému. Stejny problém trapil izapadoevropské fenomenology, snimiz je
Golosovker v mnoha bodech svého mysleni spriznén. Nezname zadna svédectvi o tom, ze
Golosovker studoval Husserlovu Krizi evropskych véd, ale jelikoz byl podstatnou cast
tricatych let véznén nebo ve vyhnanstvi, neda se predpokladat, ze tomu tak bylo.
Domnivame se proto, ze Golosovker k tomuto mysleni dospél sam na zakladé reflexe
recké filosofie. Golosovker psal v osamoceni, izolovan od vyvoje evropské filosofie
a filologie, presto jeho pozoruhodny zajem o obrazotvornost jakozto spolecny koren
umeéni a védy stoji v prekvapivé blizkosti Gastona Bachelarda, Georgese Bataille, Maurice
Blanchota a dalSich francouzskych myslitel(, jejichZ texty zrejmé sam neznal.

V Golosovkerové promysleni korenti moralky a racionality av pozadavku, aby
umélecké dilo bylo posuzovano jako vyraz zivotni energie a vyjadreni lidské touhy vyznat
se ve svété neslucitelnych protiklad(, spatfujeme inspiraci filosofii Friedricha
Nietzscheho. Pravé mysleni protikladl, které Nietzsche zaklada, Golosovker bohaté
vyuZiva ve svych interpretacich mytickych pribéhl starovékého Recka. Kulturu vidi jako
protiklad prirodé, jako snahu zobrazit svét pochopitelny, nikoli vsak harmonicky,
konejsivy a uzavreny. Naopak si vs§ima predevsim nezcelitelnych protikladu, které do sebe
na pudé mytu narazeji a nuti divaka reflektovat vlastni stanoviska a ptat se po platnosti
jeho hodnoticich kritérii. Proto Golosovker nevyuziva interpretaci k tomu, aby protiklady
vyresil, ale aby je ukazal na pudé jejich plvodni zjevnosti. Kdyz interpretuje trest,
kterému se dostalo Prométheovi od Dia, pta se: kdo je tedy vinen? Prométheus, Ci Zeus,
ktery ho potrestal? Oba jednali dle nutnosti a vinen tedy zrejmé neni zadny z nich. V tom
je zjevny protimluv. Ale ,,protimluv neni treba odstranit, ale je nutné ho uznat a najit
k nému analogicky wyraz, ddt mu smysl“ (ibid., 296). Proto se Golosovker priklani
k Schellingové interpretaci, Ze tragédie Prométheus je tragédii intelektu, ktery je stépen
protikladem poznani a aktivni vile. Prométhelv osud tedy neni sam o sobé tragicky, to
spise poznani nese v sobé tragiku, jelikoZ ono samo je zalozeno na ontologickém rozporu.
Objev tohoto dvojiho pocatku titanského a dionyského principu napovida, zZe lidska

87 Existence je pojem imaginativni a zdroveri etizovany: je cele nasycen absolutnem a stdlosti, které charakterizuji
imaginativni pohnutku, neboli vyssi instinkt ¢lovéka — instinkt kulturni“ (ibid.).
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existence je soustredéna soucasné na osamostatnéni (individuaci) ana sjednoceni
(obecnost), aje vystavena harmonii achaosu. Ukolem interpreta rozhodné neni
rozhodnout se pro jeden ztéchto protikladd nebo protikladnost jednotlivych polu
zmékcovat, Ukolem je nechat tuto protikladnost naopak vyvstat pred divakem a nechat ji
pusobit.

Autor hleda sféru, v niz technické aimaginativni mysleni jesté nebylo vnimano
oddélené, analéza ji vantickém mytu. Interpretace antického mytu se mu stava
prilezitosti k tomu, aby demonstroval, Zze prirodni i duchovni védy maji stejny koren —
obrazotvornost. Pravé jednota pozdéji radikalné rozdélenych pristupl ke svétu —
védeckého a uméleckého (duchovniho, nabozenského) — je pro Golosovkera tim, co
nejlépe symbolizuje rfeckou mytickou kulturu. Postupny rozpad této jednoty protikladu
popisuje v eseji ,Lyrika — tragédie — muzeum a trzisté“, kde se mu Ustrednim tématem
stava rozpad helénské jednoty ,Cisla“ a,orgiasmu®, tedy schopnosti harmonizovat
formou urcity intuitivni, orgiasticky, podvédomy pocatek zajmu o svét. Tento rozpad
zapricinil, ze védecké zkoumani svéta bylo oddéleno od inspirace, obrazotvornosti
a nabozenstvi jako od svého zdroje avznikly dvé zdanlivé oddélené oblasti lidského
poznavani svéta, které se v pribéhu déjin vzajemné stale méné uznavaji.

Symbolem tohoto procesu se pro Golosovkera stava Alexandr Makedonsky a hlavni
meésto jeho rise: Alexandrie. ,,Alexandrie — to je rozpad byvalé harmonie na ,,orgiasmus*“
a,,Cislo“, na ndboZenstvi avédu, na povrchovy lesk aucenost.“ Alexandrie je misto
vyprchavani zivota ve prospéch pevnych pravidel védy a moralky, mésto prekotného
védeckého rozvoje a duchovni prazdnoty. ,,Alexandrie — to je heroické téma antického
intelektudla, inteligenta-stoika, neustdle prevarujiciho svou mucivou ctiZddost v kotli
mordlky, ktery stoji na pomalém, bledém ohni sebeomezeni. Je stdle slyset, jak uporné
tvrdi to své: ,Stésti je mozné! Stoji za to Zit! Konej uvnitf sebe samého! Bud’ prvni —
v mordlce!‘ Sam je nestastny a pasivni, Zivot je pro néj nudou“ (Golosovker 2010, 287).

Golosovker si vsima toho, Ze protikladnost je obsazena ive smyslu jediného
terminu. llustruje to na prikladu slova ,laska“ v Goethové Faustovi. Laska zde vystupuje
jakozto laska duchovni a sexualni. Golosovker v tomto protikladu nachazi rozdil mezi
,wstalosti kultury* a ,,proménlivosti prirody“. ,,Mefistofelés jakoZto ideolog sexu a Faust se
svou, ve svém faustovském védomi a proZivdni entuziastickou a stdle a stdle se
vznécujici, Mefistofelovi nepochopitelnou ,,vécnou ldskou“, jsou, nehledé na okamZitost
(krdtkost) teéto ldsky, jen vzorce takoveho kontrastu lasky asexu, symboly stdlosti
a promennosti. Ldska ve smyslu idedlni vécné ldsky je darem kultury. Sex je animalnost,
vrozeny instinkt, dany od prirody* (ibid., 28).

Na téchto dil¢ich motivech Golosovkerovych interpretaci mizeme pozorovat, jaky
postoj k literarnimu ¢i obecné uméleckému dilu autor zaujima. Interpret dle Golosovkera
nemuze pri interpretaci slovesného vytvoru ustrnout na popisu vnéjsich ryst dobového
literarniho kanonu, a proto autortlv zajem o mytus dalece presahuje filologicko-historické
metody vyzkumu. ,,Zkoumdme imaginativni Zivot obrazu, a ne jeho Zivot historicky,
nechdvame stranou vnejsi impulsy, které ho stimulovaly, a zkoumdme ho pouze jako
wyraz logiky obrazotvornosti v jeho tviréim posunu a pozndni svéta v obrazech mytu.
Pouze v této vrstvé se pred nami nyni v celku otevird obraz ,zreni‘“ (ibid., 145).

~ 171 ~



Golosovker si byl védom toho, ze klasicka filologie ze vsech humanitnich disciplin
vyvinula nejpropracovanéjsi arsenal nastroju k popisu svého predmétu. Zaroven vsak
védeél, Ze podstatu mytu neni mozné zachytit siti logicko-systematizacnich operaci. Tvrdil,
ze poradek, ktery ve vécech tyto postupy délaji, je dobry pro apatykare, nikoli pro
uménovédce, nebot’ ten musi byt nadan schopnosti sledovat svét v celé jeho ,,nekonecné
dynamické hlubiné“ a zkoumat jeho vnitrni protikladnost a slozitost. Proto se snazi
odhlizet od materialni povahy skutecnosti mytem predvadénych azaméruje se na
postizeni smyslu, ktery jednotlivé formy mytu tvaruje. ,,Mdj kol je tento: objevit logické
zakony, podle kterych jsou vystavény obrazy nebo zdzracné akty tohoto mytu, aniz bych
pritom opoustél svét obrazotvornosti“ (ibid., 108). Smysl obrazu je cele ukotven v praci
obrazotvornosti, ktera ohledava moznosti, v nichz mlze svét pro ¢lovéka vyvstavat.

Interpret se tak nezaméruje na vnéjsi skutecnost, kterou mytus zobrazuje, ale
snazi se sestoupit k vyzkumu intencionalniho zaméreni, které kvantitativni a formalni
slozky matérie modeluje: ,,Ve skutecnosti zde bojuji dva vyznamy, nikoli dva hrdinové:
bojuje vyznam ,hrdina Héraklés‘ s vyznamem ,gigant‘, a otdzka vzdjemné velikosti jejich
tél neni resena“ (ibid., 136). A je nutné pripomenout, ze pro Golosovkera takové ,,dva
smysly“ nejsou ni¢im definovatelnym cisté historicky, ale jsou tim, co se tyka zivotni
problematiky Heléna stejné jako dnesniho clovéka. Proto se Golosovker ve svych
zkoumanich nem(ze orientovat na historicko-filolologické rozbory antické slovesnosti, ale
pta se po platnosti mytu pro dnesniho clovéka. Rovnéz jako prekladatel bojoval
Golosovker proti doslovnosti prekladu, proti nazoru, Ze preklad slouzi nikoli archeologicko-
akademickym zajmim, ale zastaval nazor, Ze text musi predevsim Ctenare strhovat svym
,»Zivym slovem. Chceme prece Cist knihy versu, a ne se trapit nad muzejnimi relikviemi,
rikal o prekladech dél helénskych basnik.

Golosovker se pokousi najit vychodiska, ktera mu umoznuji popisovat svét mytu,
aniz by pritom opoustél svét obrazotvornosti. Zacina tedy vypracovavat specifickou logiku
mytu, kterou charakterizuje jako negaci logiky formalni. Mytus stavi svij svét na
premisach, které formalni logika povazuje za chybné. Zajem o samotnou logiku mytu mu
umoznuje mluvit primo ke strukture specifického svétu mytu bez zatézujicich historickych
a filologickych vykladu, které se casto ke skutecné interpretaci mytického pribéhu
nedostanou (tedy neodhaluji zpusob, jak mytus mluvi k nam jakozto lidskym bytostem).
»ACkoli neni v helénském mytu nic metafyzického — vse je materialni, redlné — nicméné
materidl jidla (plodi) se v rohu [hojnosti] objevuje z niCeho. To je situace logiky
zdraveho rozumu, kterd je oznacovdna jako ex nihilo nihil fit — ,z niceho vychdzi nic‘.
V logice zdzracném je tento princip zaménen za ex nihilo omnia fit — ,z niCeho vznikd
vse‘: je nutné pouze vyslovit prani“ (ibid., 122). Golosovker se dle naseho nazoru zabyva
vyzkumem hlubinnych mytickych struktur, z nichz predpoklady pro formulovani urcitého
smyslu teprve vznikaji. Odlisuje proto kauzalni logiku od wykladu smyslu: ,,To, Ze je roh
hojnosti symbolem vecné plodnosti (zemeé) — to uz je vyklad, ale ne logika, to je vyklad
smyslu tohoto obrazu“ (ibid.).

To, co se z pohledu formalni logiky jevi jako chyba, jako petitio principii (chyba
v zakladnim predpokladu) se pro mytus stava kamenem uhelnym, z néhoz vyrista smysl,
ktery je pro Clovéka tak uhrancivy. ,,Ve svété zdzracného se pravé toto petitio principii,
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tento apriorni zavér, stavd zaklddajicim axiomem, ktery dale urcCuje vsechnu dalsi
zdkonitost logiky zdzracného neboli nadprirozeného a z hlediska logiky formalni, pred
tvdri zdraveho rozumu se projevuje pravé jako in falso veritas, ,v klamu je pravda‘ (nebo
klamava pravda)“ (ibid., 126).

Specificka logika mytu tedy dle autorova minéni zachazi s predmétem jinak, vrha
na néj jinou perspektivu a tak z néj vytézuje novy vyznam. Objekt, s kterym umélecké
dilo zachazi, neni predmét, jehoz vyznam je predem dan (dilo tedy neni obrazem predem
dané ,reality”), ale predmét, ktery je nevyCerpatelnou zasobarnou vyznamu Cekajicich
na svou aktualizaci silou pohledu, jenz na néj dopada: ,,A pokud je obsah, tedy tajemstvi
skutecného objektu, nekonecny a mikrokosmicky, pak je ,imaginativni objekt‘ nasycen
smyslem jako roh hojnosti krmi“ (ibid., 105).

Autor chce zkoumat specifickou povahu mytického svéta predevsim z hlediska jeho
,hesmyslnosti“, jak se takovy svét ,zdravému rozumu“ jevi. VSima si, ze v mytu ,,je
uskutecnéno vsechno neuskutecnitelné, dosazeno vsechno nedosaZitelné, splnéno vse
nesplnitelné, nebot’ svétem zdzracného vlddne absolutni sila asvoboda tvaréiho prani
jako prvni a posledni pricina libovolného ndsledku, jako prvotni zdroj, z néhoz vychdzeji
vsechny priciny vsech udadlosti a zdzraki“ (ibid., 113—114). Tento postoj mu umoznuje
nahlizet svét mytu nikoli jako ménécenny produkt bezuzdné fantazie, ale jako prostor,
ktery provéruje anapinda moznosti toho, jak se nam svét jevi. Podobny pristup
k ,nesmyslnému“ svétu mizeme pozorovat v mysleni psychiatrd inspirovanych
fenomenologii, Ludwiga Binswangera a Medarda Bosse, kteri se snazili rozumét svétu
svych pacientu nikoli jako svétu deficientnimu, ale svétu co do smyslu svébytnému.

Ona absolutni sila tvirciho prani je pro Golosovkera silou, kterou jsou variovany
urcité obrazy az do vyCerpani jejich smyslu, ukazuji se tedy zpUsoby, jak dokaze lidska
mysl se svétem pracovat, kvality toho, co vse je pro ni mozné. ,,Bylo by také hlouposti
hledat v mytu ndslednost a jednotu, které naleZi svétu zdraveého rozumu. Mytus se ridi
pouze logikou ,kombinovdni‘ do plného vyCerpdni mozZnych kombinaci, do uzavreni
logické krivky smyslu do kruhu“ (ibid., 135). Takové premisy potom dovadi Golosovker
do nazoru, ze ,nelogicka“ logika svéta mytu nakonec ztuhne v dialektické logice svéta
mikroobjektt, ve svété védy. Tento jakoby logicky paradox dostava védecky vyznam v
novém mytologickém svété takzvanych ,,intelektualizovanych* objektu, které vznikly jako
vysledek novych védeckych konstrukci. Ukolem pro interpreta viak neni spokojit se
s opakovanim a variovanim téchto intelektualizovanych objektd, ale zahlédnout znowvu,
jak Golosovker rika, ,mytologicky svét“, v némz ziskaly svou plGvodni platnost. Mluvi
samozrejmé o prvotni zkusenosti se svétem, na jejimz zakladé se pokousime myslet
fenomenologickou kritiku pojmu.

Proto také mU{ze imaginativnost mytu na prvni pohled prekvapivé spojit s imaginaci
védy, ktera dle autorova nazoru variuje zjevovaci moznosti svéta stejné, jako to déla
mytus. ,,Pokud na obrazotvornost pohlédneme teoreticky, uvidime, Ze predvidala drive
a hloubéji to, co teprve pozdéji dokdzala véda, nebot’ imaginativni, tedy ,mytologicky‘
objekt obrazotvornosti neni jen ,vymysl‘, ale je to také poznané tajemstvi objektivniho
svéta a je nécim v ném anticipovanym* (ibid., 105). Mytologicky a védecky objekt k sobé
maji blize, nez se mize zdat, nebot’ jsou oba stejné ne—realné: jsou plodem lidské
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imaginaci, ktera je objevila tim, Ze je vetkala do sité vztahd, v nichz clovéku davaji
smysl. ,,Nové védy“, jak Golosovker moderni védy nazyva, zapominaji na obrazotvornost,
ktera jim dala vzniknout, a zabyvaji se pouze intelektualizovanymi obsahy.

Pozorujeme, ze Jakov Golosovker se ocita blizko postoji, ktery zastavame v této
praci. Vsima si krize objektivnich véd a zabyva se dopadem této krize na interpretaci
svéta textu. Jeho mysleni je ojedinélym prispévkem k analyze svéta textu, na némz je
nejcennéjsi to, ze se nejedna o prispévek pouze teoreticky. Golosovkerovo mysleni se
rozhodné stavi proti tomu, aby byla véda a technika povazovana za ,,skutec¢néjsi“ nez
umeéni i nabozenstvi a ukazuje na spolecny duchovni koren obou oblasti — na imaginaci.
Tak interpretace uméleckych dél ziskava v poznani clovéka a svéta nemensi Ulohu nez
technicky vyzkum. Interpretace uméleckého dila pritom mdlzZe dosahnout tohoto
rovnopravného postaveni jen tehdy, pokud zaujima vicéi svétu uméni otevieny postoj,
ktery si nezakryva védeckym popisem oblasti, které jsou smyslu textu vnéjsi.

4.7. Vladimir V. Bibichin

Vladimir Bibichin je v Rusku prosluly popularizator fenomenologickych,
existencialnich a hermeneutickych myslenek. V dobach Sovétského svazu se vénoval
prekladani (prelozil HeideggerGQv spis Byti acas aradu praci némecké fenomenologie
a hermeneutiky, predevsim texty Gadamerovy), byl osobnim sekretarem a nejblizSim
zakem nestora ruské filosofie Alexeje F. Loseva. Po roce 1991 se stal profesorem filosofie
na Statni moskevské univerzité MGU azde se postupné stal hlavnim propagatorem
Heideggerova existencialismu a Gadamerovy hermeneutiky v Rusku. Bibichin ve svych
spisech, které jsou obvykle rekonstrukci jeho prednasek, o jejichz vydani pecovali jeho
studenti, rozpracoval historicky vyklad nékterych zakladnich hermeneutickych termind.
Napriklad v knize BnympeHsas ¢opma cnosa (Bibichin 2008) na prikladu filosofie
Potebriovy, Spetovy nebo Pavla Florenského seznamuje ctendfe s klicovym
hermeneutickym konceptem ,,vnitrniho slova“, ktery byl rovnéz zivotnim tématem H.-G.
Gadamera. Bibichin vychazi z predpokladu, Ze seridzni vyzkum jazyka vychazi za hranice
lingvistické, logickeé i estetické analyzy a pronika k ontologii, ke ,,skutecnym“ vécem. Dle
jeho slov jedinou skutecnou vahu davame jazyku tehdy, kdyz mu prikladame stejnou
ontologickou vahu jako véci.%

Vnitrni forma slova je genitivus generis, nikoli genitivus possessivus. Bibichin tim chce
rici, Ze genitiv tohoto slovniho spojeni neznamena, ze by se jednalo o tu vnitrni Cast
slova, ktera stoji proti vnéjsi Casti slova. Slovo je vnitrni formou. Slovo se nedéli na vnitrni
formu a jiné formy, slovo je vnitrni formou. Proto slovo nema zadnou formu a obsah, néco
povrchového a podpovrchového, povrchového a hlubinného, vnéjsiho a vnitrniho, ale je
celé évépyela, tvorici sila, a nikoli €pyov, tedy néco stvoreného, dokonaného.

88 C/1080 He cnacmu, ec/iu 0HO He moxke, 4mo sewb* (Bibichin 2008, 128).
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Bibichin se snazil o mysleni Zivého slova, které neni svazano tradi¢nimi binarnimi
opozicemi obsah-forma, podstata-jev apod. Nazyval je Zelezobetonovymi skruzemi
mysleni (Bibichin 2008, 363). Teprve odmitnuti téchto forem otevira lidské védomi celku
svéta. Jazyk neni pro Bibichina formou urcitého psychického obsahu aslovo neni
prostredkem popisovani véci jako spise ,,odpovéd’ na to, Ze je clovék uchvdcen vécmi“.
Jazyk je ,,ohlasem* (omksuk) clovéka na to jediné, v cem je cClovék schopen sam sobé
rozumét — na svét. Zde je jediné schopen sam sebe postihnout jako lidskou bytost.®’
Jazyk je zcela pocatecnim vyjadrenim (casti Clovéka na svété, tudiz nemlze byt
povazovan za utilitarni nastroj nalepkovani véci. Proto je vyznam slov primo vazan na
vyznam a chapani svéta, a na zakladé jazyka teprve rozumime svétu. Vnitrni formu slova
uvadi Bibichin velmi péknym primérem: jako nevycerpatelnou vyznamovou hlubinu, v niz
se zraCi sam svét. Kazdé slovo je nevycerpatelnou studnici — ¢im vice z ného Cerpame,
tim vice je voda pruzracna: ,,Czi08a camu BHypmMpeHHUE (GOpMbl; KWKOOe C/I080 KaK
Ko/si00ey, U3 Komopo2o Yyem 60o/blue Yepnaellb, Mem Yuuwe 800a; Hes3A ucyepnamse
/1080 90 KOHUA, OHO BHYMpeHHAA opma 8 ceoeli cymu; s8ce2d0a HAwa suHA, KO20a
c108a Mesikue, He ux camux...“ (ibid., 403). Proto chape Bibichin slovo jako logos
a zaroven jako eidos. Z jeho postoji mizeme vycist, Ze slovo je bytostné oteviené
eidetické variaci avtom spociva nekonecnost jeho vnitrni formy. To je klicovy
hermeneuticky predpoklad, zakladajici moznost myslet basnicky jazyk nikoli jako formu
jazyka, ale jako svét basnického dila.

Vnitrni formu slova urcuje zameéreni, intence, kterou dané slovo ma. Smysl je
»,Zameérenost“ a nic jiného. Bez zamérenosti neni smyslu, slovo nema vyznam, pokud
mluvci i adresat nejsou obeznameni se situaci svéta, k némuz se slovo vztahuje. Pokud je
pravda, Ze kazdé slovo je vzdy takto zaméreno, je vzdy nutné obratit svou pozornost ke
svétu, k némuz se vztahuje: ,,[oBops 0 HanpassieHuUU, HaNPAas/ieHHOCMU, Mbl OOJIXKHbI
6bl1u 6bl 3a0yMambCa O MOM, YMO CMbIC/1 B8 cBoell Cymu U eCmb HanpassieHHoCMb “
(Bibichin 2009, 418). Tato stanoviska vedou Bibichina ke kritice soucasné lingvistiky, ktera
je podle néj jen povrchovym ohledavanim materialu jazyka, kterému chybi to
nejpodstatnéjsi: zajem ovztah slova ke svétu. Proto musi interpret vysvétlit smysl
,,SouVvislé reci“ (cea3Has peynb), a nikoli jen jedné jeji struktury oddélené od ostatnich, jak
to ¢ini formalismus a strukturalismus. V souvislé reci se objevuje pocatecni provazanost
jazyka asituace svéta, ktera nelze vyCist zanalyzy vyznamu jednotlivych slov
a gramatickych pravidel daného jazyka. Snahu lingvistiky rozlozit jazyk na jednotlivé
elementy, které jsou dale separatné zkoumany, tedy Bibichin povazuje vzhledem
k podstaté jazyka za nepripadnou.

Lingvistika se dle Bibichina nezabyva jazykem, ale mrtvym, zpredmétnénym textem,
ktery je jiz ztuhlou véci, a ne zivym jazykem. Tento problém vysvétluje na klasickém
pripadu: kdyz feknu ,,Moskevska statni univerzita“, nefekl jsem tim vibec nic. Adresat mé

8 A3bIK, A3bIKU — omgem Ha 3axeambisarowjuli 8b1308 sewjell. PaHblue, Y4eM UMS CMajio MOXHO NPUMEHUMb 8 Y3Kol
obsiacmu — 8 onpeoMeYUBarolemM 3HaHUU, 019 0603HaveHUs 4e20 6bl Mo HU 6blI0, BOCNO/Ib30BAMbLCA UMEHAMU KaK
3MUKemKamu — A3bIK YxKe Obl/1 OMK/IUKOM 4Yesioseyecmsa Ha mo, 8 Yem YesoseK yeaobisaem cebs, Ha mup“ (Bibichin
2008, 131).
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promluvy musi nejprve pochopit, zda jsem to pronesl z néjakého diivodu ironicky, ¢i zda
jsem chtél zdlraznit jeji status. Abych mohl mluvit o jazyce, musim oném mluvit
v souvislosti s tim, Ze jim mluvci ukazuje to, co se adresatovi ukazuje jako pravé toto
(ibid., 229).

Posmrtné vydana kniha Gramatika poezie (Bibichin 2009) je souborem Bibichinovych
textd, v nichZ se autor pokousi mluvit o literature zpisobem hermeneutickym, pricemz se
odkazuje k filosofii M. Heideggera. Znamena to pro néj postupovat nikoli zplisobem
mprofannim* (tzn. kritickym) ¢i ,,sociokulturnim®, ale byt nablizku Zivému slovu poezie.
V prvni Casti své prace se zabyva védskymi hymny, na nichz se snazi popsat pocatky
poetického vztahu Clovéka k okolnimu svétu. Ve druhé Casti se obraci k poezii Olgy A.
Sedakovové. Tento vybér materialu zdiivodnuje tim, Ze Sedakova nepatrila nikdy k zadné
basnické skole, nepise ozadné z historickych epoch ajeji verse jsou tedy tézko
zaraditelné pomoci vnéjsich kategorii.

Znaseho pohledu je podstatné, Ze Bibichinova vychozi pozice ani v téchto
interpretacnich textech neni prilis teoreticky vymezena a k basnickému textu pristupuje
namnoze basnicky: volnou meditaci ohledava smysl versu, aniz by se snazil analyzovat
jejich strukturu. Obvyklym postupem Bibichinova vykladu je prirovnat poezii obecné
k uré¢itému jevu (napriklad ke kvétu Sipkového kere) a na zakladé jeho popisu rozvijeni
Uvahy o podstaté poezie. | ona, jako Sipkovy ker, drasa svymi trny clovéka v srdci
a zaroven pred nim rozviji krasny kvét. Basnik je kouzelnik, Sipkovy ker je krasny. Krasa
tohoto kere vsak mize zranovat svymi trny atd. (ibid., 270 n.). Tyto Gvahy plynouci na
mnoha stranach jsou prokladany citacemi zverSt rdznych basnikd, citacemi filosofu
napri¢ vsemi epochami. Jedna se o autorovy vlastni basnické, hutné metaforické Uvahy
nad podstatou jazyka, a nikoli o interpretaci versu. Tim nechceme autorovy texty o poezii
hodnotit. Bibichin k interpretaci zaujima mnohem volnéjsi postoj, nez aby bylo mozné
oznacit jeho psani za interpretaci.

V Bibichinové mysleni nenachazime nic, co by vyrazné posouvalo ruské
fenomenologicko-hermeneutické mysleni. Autora uvadime v této praci spise z pro Uplnost,
nebot pro ruské filosofické prostredi je jméno Bibichina stale (zce provazano
s hermeneutikou a fenomenologii. Bibichin navic plsobil jako jeden zverejnych
intelektuall devadesatych let, coz mu zajistilo znacnou popularitu. V Bibichinovych
spisech nachazime malo filosoficky konstruktivniho psani. Bibichin(v vyklad prakticky
postrada bazi argumentu aspoléha se v prilisSné mire na citovani druhych myslitel(.
V téchto rysech ho miizeme oznacit za dobrého Zaka A. F. Loseva. Vyznam Bibichinovych
textd je v jeho citlivych vykladech Heideggerovy a Gadamerovy filosofie jazyka, jak je
muzeme pozorovat napriklad v knize Jazyk filosofie (Bibichin 2002) ¢i v historickych
analyzach jednotlivych hermeneutickych termint. Tyto prace vsak neusiluji o originalni
podani téchto témat a jsou psany pro pedagogické Ucely.

4.8. Zaver
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Ze vseho, co bylo uvedeno v této kapitole, je patrné, ze generalizovat ruskou
fenomenologii je velmi obtizné. Zakladni védecky zamér nasi prace nemohl byt pojednan
pouze se zretelem kruské fenomenologii, jak by nazev prace mohl napovidat, ale
analyzovat specifika ruského fenomenologického mysleni jsme nakonec mohli az po
obecném Uvodu. Jejim zakladnim rysem je dle naseho nazoru smérovani k socialnimu
ukotveni vyznamu a smyslu a nasledné priklon k hermeneutickym otazkam dialogicnosti
vyznamu a k dialektice. V hlavnich motivech filosofie Ustrednich postav ruského mysleni
inspirovanych fenomenologickou metodou mizZeme spatfit sméfovani k socialnimu
vymezeni vyznamu, at uz se to tyka Losevovy dialektiky, Spetovy hermeneutiky ¢i
Bachtinovy dialogicnosti v romanu.

Obecné milzeme Frici, ze rusti fenomenologové jsou neduvérivi k tradi¢nim
zpUsobdm zkoumani literarnich textl. Nepriklani se ani k literarnéhistorickym metodam
badani, ale ani k formalistickym analyzam. Pokouseji se misto toho myslet smysl textu
aptaji se po podminkach jeho interpretace v ramci literarniho textu. Pro ruskou
fenomenologii je velmi pritazlivy a do jisté miry i zakladajici Potebndv koncept vnitini
formy slova. Mizeme fici, Ze kazdy rusky filolog, zabyvajici se filosofii jazyka a smyslem
re¢i, tento koncept v rizné mire reflektoval. Vnitfni forma slova je pro fenomenology
pritazliva tim, zZe se jedna o pocitovou, subjektivni a modernimi védami vytésnovanou
slozku vyznamu slova, ktera vsak vraci do literarni védy pojmy jako zkusenost nebo
atmosféra. Absence téchto pojmu byla v Rusku reflektovana stejné bolestné jako ve
filosofii zapadni. Vnitrni forma slova akcentuje skutecnost, Ze vyznam slova neni staticky,
ale praplivodné vznika v prvotnim kontaktu rozuméjiciho subjektu a byti. Vnitrni forma
slova upozornuje, ze pod krustou objektivnich vyznamu slov probiha proces rozuméni,
v némz se objektivni vyznam slova teprve postupné ustaluje.

NaSe analyza ruské fenomenologie rovnéz narazila na jeden vysostny
fenomenologicky problém, ktery v této praci oznacujeme jako fenomenologicka kritika
pojmG. Ukazuje se, Ze rusti myslitelé nezavisle na zapadni filosofii promysleli disledky
toho, ze slovo stejné jako védecky termin je sedimentovanym a ustalenym vyrazem
vyznamového déni, z néhoz ,slovnikovy vyznam“ slova povstava. Minimalné u trech
myslitel( narazime na zajimavé koncepty reflektujici skutecnost, Ze pri interpretaci jsme
v podstatné mire zavisli na znovuzahlédnuti plvodni zkuSenosti, ktera dava védeckym
terminim jejich skutecny smysl. Ze je postupné ustalovani smyslu slova pro ruskou
fenomenologii vyznamnym tématem dosvédCuje Loseviv ,,nodsuHoli nokoli“,
Golosovkerova ,,Meuywasce Heobxooumocme* a §petL°Jv koncept ,,konebaHue cmbicna“.

Rusti filologové, onichz zde pojednavame, sdili nedivéru k tomu, Ze by se
interpretace textu méla odehravat v intencich predem stanovenych nastroji. Proto
kriticky provéruji moznost analyzy textu pomoci nastroju lingvistiky a kloni se k nazoru, ze
tyto nastroje nemohou zachytit celostni vyznamovou strukturu slova. Lingvistika dle
nazoru mnohych ruskych filologli (nejsoustavnéji se tomuto problému vénovali autori
z okruhu Ars Magna, dale B. Engelgardt a M. Bachtin) pracuje se slovem jako se statickou
vyznamovou jednotkou, coz pro interpretaci textu neni vhodny postoj k jazyku. Rusti
fenomenologové jsou skepticti k tomu, ze by nastroje lingvistiky mohly hovorit o smyslu
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slova v jeho pravé podstaté, nebot’ nejsou schopny analyzovat proces rozuméni na poli
vnimajiciho subjektu.

Dalsim vyraznym motivem ruské fenomenologie, ktery se nachazi v mysleni vsech
mysliteld tohoto proudu, je zaméreni na komunikacni funkci jazyka. V této funkci,
zddraznované v Jakobsonovych statich, vidi moznost zkoumat jazyk nikoli jako systém,
ale jako energii, ktera je neodmyslitelna od vnimajiciho védomi a svéta, k némuz je
intencionalné zaméren. Jazyk atext nachazi dle minéni ruskych myslitell své vlastni
naplnéni teprve v komunikovatelnosti sdilené véci, ktera neni jen objektivnim predmétem
vnéjsiho svéta, ale ani subjektivni predstavou nachazejici se ve své plnosti ve védomi, ale
je nédim sdilitelnym a sdélitelnym. Tento diraz dava ruské fenomenologii socialni rys
a priklani ji vyrazné k hermeneutickém proudu a asubjektivni fenomenologii Husserlovych
nastupct a kritikd. Toto zduraznéni ,,socialnosti“ smyslu je patrné jiz v prvni rusky psané
praci o fenomenologii z pera G. G. Speta.

Vsichni myslitelé pojednavani v této kapitole jsou socialné orientovani a odklanéji
se od Husserlova transcendentalismu. Zajimavy nazor na socialni orientovanost ruské
fenomenologie, kterou pozorujeme nejen uSpeta, ale ucelého okruhu spfiznénych
autorli, predklada Igor Cubarov: dvacata a tficatd léta byla v sovétském Rusku natolik
nasycena marxistickym myslenim, Ze promysleni skutecnosti jako ryze socialni,
nesubjektivni neslo uniknout (Cubarov 2012, 9). Spetovu ,,socializaci“ fenomenologie tedy
nemusime povazovat pouze za prirozené domysleni zakladnich fenomenologickych
postulati smérem k hermeneutice, ale musime vzit v avahu idobové myslenkové
prostiedi, které Speta a dalsi fenomenology formovalo. Tento specificky vyrazny rys ruské
fenomenologie pric¢itame rovnéz tomu, ze rusti filosofové, kteri ziskali vzdélani na
Zapadé, se radikalné odklanéli od ruské filosofické tradice, zalozené na nabozenském
transcendentalismu, mysticismu, metafyzice adalSich apriornich ¢i  racionalné
nenahlédnutelnych konstrukcich. Tento prichod zapadniho kritického mysleni do ruského
prostredi rozhybal statické spekulativni metafyzické systémy ruské filosofie.

Rusti fenomenologoveé tak nikdy nepracuji s poznanim na Urovni subjektu, naopak
ukazuji, Ze poznani véci je vazano na socialni status vyznamu véci. To je privadi k zajmu
o vztah plvodce a adresata promluvy, snahy dorozumét se, komunikovat, sdilet urcitou
sémantickou bazi, na niz je svét zjevny, adalsi témata. Vtomto komunikativné—
socialnim rysu ruské fenomenologie muzeme spatfit paralelu svyvojem zapadni
fenomenologie, ktera se ubirala od Husserlova trancendentalniho subjektu smérem
k existencialnimu byti ve svété, jazyku, komunikaci, spolecenstvi, Ja a Ty a télesnosti.
Jsme toho nazoru, Ze ruské mysleni mélo znacny potencial vydat vlastni originalni plody
své prace pravé zdotyku sfenomenologii. Z naseho pojednani je dobre patrné, zZe
filosoficky vyvoj v sovétském Rusku by byl i pro zapadni historii fenomenologické filosofie
vyznamnym proudem, pokud by nebyl na nékolik generaci zcela zpretrhan. Motivy urcujici
vyvoj fenomenologie na Zapadé jsou v Uuzkém casovém rozmezi, kdy se ruska
fenomenologie mohla rozvijet, natolik vyrazné, ze vyznamny znalec ruské fenomenologie
Alexander Haardt vyjadfuje v 80. letech velké prekvapeni, Ze Spet ani Losev nebyli
zapadni filosofii prakticky vibec reflektovani. Jak viak sam uvadi, Spetovy a Losevovy
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fenomenologické texty mohly byt v sovétském Rusku seriozné zkoumany az v 80. letech
20. stoleti, do té doby, prakticky na 50 let, upadly do zapoméni (Haardt 1993, 20 n.).

Za vyjimecny prispévek k analyze svéta textu muzeme povazovat Golosovkerovy
interpretace antického mytu. Golosovkerovo mysleni, a¢ autor sam se k fenomenologii
nikde explicitné nehlasi, rozhodné odmita, aby byla véda atechnika povazovana za
,»skutecnéjsi“ nez uméni ¢i nabozenstvi. Golosovker ukazuje na spolecny duchovni koren
obou oblasti — imaginaci. Engelgardt zase vybizi k Ustupu od pojm0 metafyziky a vybizi
k nedogmatickému mysleni, priemz chape interpretaci jako analyzu procest
poznavajiciho védomi v kontaktu s literarnim textem. Tuto vyzvu k odvaze vzdat se
zavedenych interpretacnich postup( a respektovat ontologické zakonitosti svéta textu,
ktery interpretujeme, je patrny nejen v Golosovkerovych interpretacich mytu, ale rovnéz
uG. G. Speta a jeho Zaka Nikolaje Volkova. Z jejich nazort je patrné, Ze bezprostfedni
nazornost toho, co se nam jevi, je jedinym interpretacnim Ubéznikem pri kontaktu
s uméleckym dilem. Zfejmé nejdliraznéji v tomto zaméfeni postupuje G. G. Spet, kdyz
hlasa nutnost nevybocovat za hranice toho, co se nam jevi. V tom ruska fenomenologie
konvenuje s nasim vlastnim zacilenim interpretace na situovanost svéta textu.

V celé kapitole jsme navic sledovali, ze originalni pristup ruské fenomenologie
nemohl byt kvili nepriznivym historickym okolnostem hloubé&ji rozpracovan. Spolu
s metodou ruskych myslitelt inspirovanych fenomenologii jsme zpritomnili i mimoradné
nepriznivé podminky pro jejich badani, kterym je jejich sovétska vlast zamérné vystavila.
Rezim pripravil tézky osud vsem ruskym myslitelim, o kterych v této praci mluvime.
Hlavni propagator fenomenologie a hermeneutiky v Rusku G. G. Spet byl zastfelen ve
vyhnanstvi v Tomsku, stejné jako blizky Bachtin(v spolupracovnik P. N. Medvedév. Dalsi
myslitel z Bachtinova krouzku, V. N. Volosinov, zemrel v disledku stalinskych represi, sam
Bachtin stravil desitky svych nejproduktivnéjich let ve vyhnanstvi. Stastn&jsi budto
preZili pracovni lagry (A. Losev, J. Golosovker, V. Salamov), byli odeslani do vyhnanstvi (M.
Bachtin, J. Trubeckij), donuceni k emigraci (N. Losskij, N. A. Berdajev, S. Frank, Lev
Sestov), vytlaceni na okraj intelektualniho svéta (napriklad architekt A. Cires od
Ctyricatych let ucil matematiku na zakladni skole v Buzuluku), nebo se zacali zabyvat
jinou disciplinou, ktera jim umoznila pUsobit nadale v socialistickém akademickém svété
(N. I. Zinkin se tak zabyval psychologii, A. Achmanov historii antické filosofie, N. N. Volkov
malbou 19. stoleti a A. F. Losev déjinami uméni).
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5. Fenomenologicka interpretace

V pribéhu sledovani fenomenologické metody u jednotlivych mysliteld jsme
opakované nachazeli jejich odmitani apriornich nastroji a metodologie, ktera by urcovala
raz interpretace. Nejproblematictéjsi otazkou zUstava, jak definovat samotna kritéria
fenomenologické interpretace a zaroven nalézt diskurz, kterym bude tato interpretace
predstavena Ctenari, uvyklému na klasické literarnévédné a literarnéhistorické pristupy.

Praci na konkrétnich kritériich fenomenologické interpretace rovnéz ztézuje fakt,
ze literarni védci inspirovani fenomenologii obvykle konci svou praci predbéznym
vymezenim nového uchopeni predmétu zkoumani a samotné pokusy o analyzu a
interpretaci v jejich textech zUstavaji jen torzem. Kvdli vySe zminénym metodologickym
nesnazim neprekvapi, ze u mysliteld, kteri k interpretaci literarnich text( pristupovali (P.
Blazicek, J. Patocka, Ales Novak, J. Golosovker, E. Steiger, M. Blanchot, G. Bachelard ad.),
nenachazime ucelenou koncepci, jez by byla vyuzitelna jako metoda interpretace
s obecnéjsi platnosti. Jedinym kritériem interpretace textu tak pro nas zUstava analyza
vlastniho procesu rozumeéni a jejiho zprostredkovani ctenari. Jedinym kritériem je
zUstavat vérny svétu textu. Svét vykladaCl a autord se totiz nerozpada na nespocet
vzajemné nekomunikujicich svéti — predmétem interpretace je to, co textu i Ctenari
»lezi na srdci“, co je oba, receno s Patockou, ,,drzi za hrdlo“. A tim je perspektiva
zakladajici smysluplny svét, tedy jednu z moznosti, jak byt. ,,,Nejsubjektivnéjsi‘ vyznam
se stdva ,nejobjektivnéjsim*‘, protoZe pouze ten, kdo je pohnut otdzkou vlastni existence,
je schopen vyslechnout ndrok textu“ (Bultman 1952, 217, cit. dle Oeming 2001, 34).

Rozuméni je v nejobecnéjsi roviné provazano se zplsobem pobyvani ve svété. Pri
rozuméni textu je Ctenar osloven moznosti, kterou text rozvrhuje jakozto moznost
smysluplného svéta. Proto mUzeme tvrdit, ze ,,rozumét znamend tolik, co uplatnit urcity
smysl na nasi situaci, na nase otdzky“ (Grondin 1997, 147). Rozumét textu znamena
rozumét mu na zakladé zvédomeéni vlastni situace. Zda je vhodnéjsi tuto situaci zakladat
zvédoménim nasich predsudku, existencialnich kategorii, vykonu rozuméjiciho védomi i
historicky zde nem(zeme rozhodnout, chceme vsak upozornit na to, Ze proces
zvédomeni, zpétny sebereflexivni tah hermeneutického kruhu, je nezbytnou soucasti
interpretacniho vykonu.

Pokud chceme text brat vazné, musime mu dat prostor k tomu, aby se viibec mohl
jevit. Jednou zcest je ucinit pomoci fenomenologické redukce vlastni predsudky
a apriorni poznavaci vykony védomi védomymi a snazit se spatrit postupné ustalovani
vyznamu textu ve védomi. Tehdy mizeme vnimat nové teze, které nam text o svété dava,
vlastni zjevnost svéta. ,,Teze — to je ukdzdni se, které mne presvédcilo tak dalece, Ze
o té véci rikdm: jest“ (Patocka 2007, 25). Nové teze ziskavame posunem perspektivy od
tezi, které jsou v centru naseho pozorovani svéta. Pravé tak mizeme charakterizovat
proces Cteni uméleckého textu — nase perspektiva se dostava do pohybu a ziskavame
nové teze osvété. Nikoli nové informace Ci poznatky, ale nové zpusoby jeveni véci.
,TotéZ se mi ukazuje raznym zptsobem. A tohle ,riznym zplsobem totéz‘ — to je ta
hrozné dlezitd vec* (ibid., 28).
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Vinterpretaci v podstaté zaujimame zvlastni postoj, ktery si zaklada na své
vécnosti, presto ho nelze apriorné vymezit a pojmové uchopit. To je jeho zakladni aporie.
Tomuto postoji mizeme rozumét tak, Ze ,,nékdo tdpavé podrizuje vécné souvislosti
moznostem své zkusenosti a zdroven dokdZe svou zkusenost davat do sluzeb souvislosti
vécnych. Pokud se mu jeho podnik zdari, dostanou osobné nalézané vyznamoveé vazby
svou vlastni soudrZnost, objevi se v nich svébytny smysl“ (Kouba 2014, 16).

Specifika fenomenologické interpretace se nyni pokusime objasnit ve dvou
rovinach. Nejprve se vratime k vykladu zakladnich pojmu z Gvodu této prace, ve druhé
Casti této kapitoly provedeme analyzu metody literarni historie a ukazeme, jak
fenomenologicky pristup mUize interpretaci textu obohatit.

5.1. Zakladni pojmy

Vychazime-li ze tfi zakladnich typl univerza dle Karla Poppera, ukazuje se
v zakladnich pojmech predmétnost a situovanost charakter uméleckého svéta. Popper déli
univerzum na ,,svét fyzikdlnich objektt a stavi, svét védomi a mentdlnich stavi a svét
objektivnich obsahti mysli, zvldsté védeckého a poetického mysleni a uméleckych dél“
(Popper 1972, 106).°° Tyto ontologické roviny dobre vypovidaji o svébytném charakteru
uméleckého svéta. Umélecké dilo neukazuje ani objektivni zakonitosti prirody a lidského
téla, ale ani mentalni, psychologické stavy svého tvirce, a jeho vyznam neni zavisly na
psychologickych  pohnutkach svého cCtenare. Predstavuje  objektivizovatelné,
materializované obsahy mysleni, které maji popsatelnou strukturu, ale zaroven
nepredstavuji véci stejné smyslové pristupné nékolika subjektim, véci, na néz by bylo
mozné ostenzivné ukazat. Takovy charakter ma i situovanost a predmétnost urcitého
textu.

Oba pojmy jsou utvoreny z pridavnych jmen predmétny a situovany sufixem ,,-ost*.
Tento sufix oznacuje ,,vlastnosti v nejsirsim smyslu slova“ (Smilauer 1971, 62). Jeho uziti
je v nasem pripadé motivovano snahou odlisit pojmy od béZné uzivanych pojmG predmét
a situace, vyhradit je pro interpretaci textu, a zaroven nezapomenout na jejich blizkou
pribuznost s vyznamem pojm0 predmét asituace. NaSe zakladni pojmy oznacuji
vlastnosti, nikoli predméty jakozZto objektivni jsoucna, coZ odpovida realité uméleckého
textu: predmétnost je cosi, co ma ,vlastnost predmétu“, ale nejedna se o predmét
samotny; vyznam situovanost je kongruentni tomuto vykladu.

V hermeneutice a fenomenologické literarni védé uzivany pojem perspektiva
chapeme jako prilis subjektivni a nahrazujeme ho pojmem situovanost. Uzivani dvou
pojmu situace a perspektiva pro svét textu, s nimz se setkame napriklad v dile Premysla
BlaZicka, nas bezdéky stale odkazuje k subjekt-objektové opozici. Jako by tedy védomi
meélo urcitou perspektivu a vné tohoto védomi byla jesté urcita situace, k niz se toto
védomi vztahuje jako ke svému intencionalnimu korelatu. Smérujeme k prekonani této

% ..the world of objective contents of thought, especially the scientific and poetic thoughts and of works of art“
(tamtéz).
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opozice a rozpracovanim pojmu situovanost chceme zddraznit, Ze zkoumat védomi bez
jeho intencionality zamérené ke svétu je nepatricné. Odvéka otazka, zda subjektivita
konstituuje smysl objektt anebo jsou akty védomi zaplhované objekty vnéjsi reality, je
fenomenologii polozena na zcela jiny zaklad. Respektive priznava, ze uspokojivou
odpovéd’ nelze nalézt, a pokud bychom ji dostali, vedlo by nas to jen k apriorni,
nekritické koncepci reality, kterou znemoznuje zahlédnout proces rozumeéni a v konecném
disledku i interpretaci. Podrzme si toto zjisténi pro namitky, ze fenomenologii chceme
vyuzit jakozto vyhroceny subjektivismus nastupujici proti objektivnim védeckym
metodam.

5.1.1. Predmétnost

Predmétnosti jsou jednotlivé skutecnosti zobrazené dilem, které vystupuji v urcité
situovanosti. Pojmem predmétnost minime véc, objekt, jednotlivost, entitu, predmét ci
jsoucno, ovsem i stav a kvalitu, ktera je v konkrétnim textu tematizovana. Tento termin
uprednostnujeme pred jinymi, zde se nabizejicimi (napr. véc svéta textu, intencionalni
predmét) nejen z divodu potreby jednoslovného pojmu pro danou skutecnost. Pojem
predmétnost dobre vyjadfuje, ze se jedna ovéc, sniz se muzeme setkat v nasi
kazdodennosti nebo kulturnich dilech, ale ktera zaroven ve svété textu nabyva novych
vyznamotvornych souvislosti. Predmétnost nejpodstatnéji urcuje to, ze svého vyznamu
nabyva az jakozZto entita objevujici se ve svété textu. Vyznam predmétnosti tedy neni
mozné myslet nezavisle na svété, v némz se vyskytuje.

Predmétnosti se tak stava kazda entita, vyskytujici se v textu, nebot, i kdyz se nam
z hlediska celkového smyslu textu mize zdat podruzna, zcela nepochybné Cerpa svuj
vyznam ztoho, Ze se vyskytuje v urcité atmosfére konkrétniho svéta textu. Kazda
predmétnost, ktera ve svété textu vystupuje, je situovanosti fokalizovanana tak, ze
nékteré jeji vlastnosti jsou nahlizeny primo, jiné jsou ponechany v modu potenciality.
Tento fakt musi byt v konkrétnim aktu interpretace pojmenovan a vysvétlen, nebot’ tato
skutecnost ma vliv na celé vyznamové ovzdusi textu. Ovliviuje vnitrni vyznamovy horizont
véci: odhaluje jak nové slozky vyznamu v noematu (text tedy ukazuje, ¢im vsim mize véc
byt, aniz by ztratila moznost byt stale touz véci), tak vnéjsi horizont, v némz predmétnost
vystupuje ve vztahu k ostatnim vécem, které se ve svété textu vyskytuji.

Z hlediska celkového smyslu textu jsou napriklad lahve piva, vyskytujici se v
Hemingwayové povidce, jisté entitami podruznymi, presto je vSak mizeme oznacit za
predmétnosti. Jejich vlastnosti jsou, stejné jako vlastnosti vyznamové “zavaznéjsich”
entit, jako napriklad bilych kopcl ¢i nadrazi, podstatné urceny situovanosti svéta. Véc se
jevi v urcité situovanosti, ktera zduraznuje jednu nebo vice z jejich vlastnosti. Z tohoto
hlediska se rovnéz lahve jevi jako entity nabyvajici svych ontologickych kvalit pravé tim,
ze se vyskytuji v dané situovanosti. Ani tyto dvé lahve piva nejsou néjakym predmétem
jakozto ,predpripravenou veéci sdanym smyslem, ale jsme teprve odkazani na
pozorovani procesu postupného ustalovani jejiho vyznamu, tedy chceme pozorovat
pribéh samotné objektivace. Atmosféra povidky by nikdy nebyla tak horka, kdyby
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nekontrastovala s pritomnosti pravé téchto vychlazenych lahvi, po nichz postavy touzi a
které chvali. Stejné tak vychlazenost téchto lahvi neni Zadnou obecnou kategorii, ale
Cerpa svlj jedineCny vyznam pravé z atmosféry osamélého nadrazi topiciho se ve
slunecnim Zaru. Zaroven se lahve stavaji objektem dialogu dvou postav v momenté, kdy
v rozhovoru odbocuji z hlavniho tématu, které je v dialogu pojednavano. Z toho diivodu
nesou pro celkovy smysl textu mensi vyznam, avsak jejich charakter predmétnosti je
zcela zachovan. Lahve piva se tak v konkrétni povidce stavaji predmétnosti, nesouci
vsobé Zar osamélého nadrazi a vahu tématu pojednavaného v rozhovoru. Jsou
predmétnosti podilejici se na postupné vystavbé atmosféry textu a zaroven z této
atmosféry Cerpaji svlij vlastni specificky vyznam. Tyto lahve proto nemohou byt hrubé
prevzaty jako prosty motiv ¢i pojmenovani predmétu z nasi kazdodennosti, protoze se
jedna o entitu pouze této situovanosti.

Ctenar je v pribéhu &teni odkdzan na ,prazdna minéni“, kterd teprve Cekaji
(s dalSim rozvojem smyslu textu) na své vyplnéni. Kdyz ¢teme prvni vétu z Dostojevského
Zlocinu a trestu (,,Zacdtkem Cervence, v dobé velkych veder, vysel v podvecer ze svého
pokojiku, ktery meél pronajaty v S-ské ulici, mlady muZ a pomalu, skoro nerozhodné se
loudal ke K-novu mostu.“), netusime nic o tomto mladém muzi ani o vizualnim vzhledu
prostredi, ve kterém se pohybuje. Avsak tyto signitivni predstavy, dosud prazdné intence,
vlastné jen Cisté znaky razené syntaxi do gramaticky kongruentnich vét, cekaji na své
vyplnéni, oto vice vsak plny ocekavani tviréi energie svéta textu. Literarni text je
odkdzan na uzivani jazykovych vyraz(, tedy rovnéz na schematizaci a postupnou
objektivaci predmétnosti. Postupna objektivace predmétnosti ve svété textu je Zivym
vyznamovym dénim, které se fenomenologicka interpretace snazi sledovat. Na tyto nové
vyznamotvorné souvislosti, které predmétnost nabyva v konkrétni situovanosti,
predstavené svétem textu, se soustredi fenomenologicka interpretace textu. Analyza
vyznamotvornych souvislosti, které by bez svéta textu nebyly viditelné, ukazuje, v cem je
dany text pro Ctenare aktualni a zaroven je strukturou zkusenosti se svétem.

Predmétnosti minime ryze intencionalni predmét. Povaha takového predmétu je
neodmyslitelné vazana na akt védomi, ktery tento predmét mini. ,,Ryze intenciondlni
predmeét je ve svém celkovém byti a razu odkdzdn na byti a raz prislusného aktu védomi*
(Ingarden 1989, 129). Predmétnost je Cistym minénim (intencionalitou). Interpret se tak
muze soustredit na intencionalni akty zakladajici predmétnost vice, nez mu to umoznuje
bezprostredni styk s predméty v jeho kazdodennim Zivoté. To je podstatny obrat ve
zjevnosti svéta. V nasem bézném kontaktu se svétem, v bézné komunikaci neobracime
pozornost na struktury intencionality, ale soustredime se na predmét sam, na predmét
vystupujici v dané chvili ve své prirucnosti, ve prospéch nasich zivotnich zajmu. Literatura
nam dava moznost zabyvat se predmétem prostrednictvim jiné operace: zkoumat, jak je
na zakladé své souvislosti scelkem, znéhoz vystupuje, proménovana jeho vlastni
podstata. To znamena nezkoumat predmét jakozto ,predpripravenou“ véc sdanym
smyslem, ale teprve pozorovat proces ustalovani jejiho vyznamu, tedy pozorovat pribéh
samotné objektivace. U ryze intencionalnich predmétl znazornénych literarnim dilem je
realizovana nova objektivace. Proto také nemohou byt predmétnosti literarniho textu
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pomérovany logikou reality naseho svéta. Presto musi interpret brat logiku
obrazotvornosti textu vazné, jak nas upozornuje zvlasté J. A. Golosovker.

To, Ze se nam svét jevi (,,nastinuje se*), nas v nasi kazdodennosti ¢asto nezajima —
na to jsme prilis pohlceni vécmi a svymi utilitarnimi zajmy. Umélecky text vSak prenasi
nasi pozornost na jeveni samotné. Upozornuje nas, Ze to, co vnasi kazdodennosti
pojmenovavame jako urcity predmét, je vysledek identifikacni syntézy proudu nastind,
které miri k danému predmétu. Predmét tak mame sanci zahlédnout jako cosi tvarného,
proménlivého, jako krehky objekt, jehoz vyznam mize byt zcela proménén. To je fakt, na
ktery upozornuje pravé umeéni, kdyz boura zavedené, zvykové syntézy a ukazuje je jako
proménlivé anestalé operace. Mizi protiklad subjektivniho a objektivniho, nebot
neexistuje rozdil mezi véci azdanim — dany predmét se ustaluje primo v pohybu
nastinovani, ,,v némzZ se véc sama a moment jeveni nikdy neocitaji jedna vné druhé“
(Barbaras 2005, 27).

Predméty vnimame v rdznych zplsobech danosti, presto vime o jednoté predmétu.
To zinterpretace Cini akt, ktery se zabyva nejen predméty zobrazenymi v textu, ale
rovnéz predméty naseho kaZdodenniho svéta. Fenomenologicka interpretace se tak
nezabyva predmétem jako soucasti od kazdodennosti odtrzeného fik¢niho svéta, ale
specifickym poznanim predmétnosti. To je Ustredni fenomenologicky problém. Husserl
v Idejich tvrdi, Ze vnimana véc se nastiriuje v proudu prozitk(. Védomi je vzdy védomim
prostorové veéci, ktera ,,neni ni¢im jinym neZ intenciondlni jednotou, kterd miZe byt
principidlné ddna jen jako jednota takovych zptsobl zjevovdni (Husserl 2004, 88—89).
Pokud je pravda, ze se nam urcity predmét ,,pouze® nastinuje, znamena to, ze se véc
nejevi ve svém celku, nejevi se nam jako takova, ale ur¢itym zptsobem se nam odhaluje
a zaroven zatemnuje. Tento nastin ovsem neni reprezentaci néjakého zdani predmétu.
Reprezentuje predmét samotny, ale nikoli v jeho celistvosti. ,,Ndstin neni véc, ale neni to
ani zdani, nebot’ nastinuje véc samu“ (Barbaras 2005, 26).

Toto teoretické vymezeni pojmu predmétnost je pro nas dilezité také ztoho
divodu, abychom byli schopni nahlizet interpretaci jako anticipaci smyslu. Anticipace
smyslu je nutna k tomu, aby se véc mohla vibec jevit. Rovnéz se na ni ukazuje, ze
fenomenologicka interpretace neni zavisla na priciné smyslu textu. Hledat pricinu smyslu
textu se snazi literarni historie, kdyz hleda, jaké vnéjsi skutecnosti mély vliv na vyznam
textu a jejich historickou souvislost. Zenevska $kola se zase z opacného konce pokousi
hledat motivaci smyslu uautora jakozto psychofyzické bytosti. Fenomenologicka
interpretace je vsak motivovdna hledanim smyslu véci ve svété. Tato motivace vsak neni
pouhou snahou nalézt smysl za kazdou cenu, ale uménim nechat se vést tim, co se
interpretovi jevi. Nechat se vést ke smyslu, to je postoj, kterym se v nasich ocich
fenomenologicka interpretace nejvyraznéji lisi od jinych literarnévédnych disciplin. Misto
navratu k pri¢inam smyslu se fenomenologicky pohled snazi vést smysl k postupnému
projasnovani jevicich se véci, snazi se nechat se vést ke svétu textu a vnimat zkusenost
skrze tento text nabyvanou. ,,Rozumime a usilujeme o pravdu, protoZe jsme pfi tom
vedeni oCekdvdnim smyslu (Grondin 1997, 142; ktématu vedeni smyslem ve
fenomenologické hermeneutice viz Mathauser 2006b).
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Jak jsme jiz shora pozorovali, literarni véda obvykle uziva stanovenych védeckych
termin( apriorné. To znamena, Ze pojem romantismus pouziva jako nastroj popisu a
tridéni urcitého mnozstvi literarnich textd. Povaha predmétnosti vSak upozornuje na to,
ze musime reflektovat rozuméjici vykon védomi. Romantismus se pak nemuze stat
prostou popisnou kategorii, pojmenovanim specifické zjevnosti predmétnosti ve svété
textu. Predmétem zkoumani se pak stava tato specificka zjevnost. To znamena, ze
fenomenologicka interpretace se pta, co je na zjevnosti danych predmétnosti
specifického, ze smysl textu nakonec pojmenujeme jako romantismus. Fenomenologicka
koncepce pojmu predmétnost zdlraziuje, ze pri interpretaci textu je nutno to, co
povazujeme za redlné, spatrit jako zavislé na konstitutivnich aktech naseho védomi.
Kazda zména zpUsobu realizace tohoto aktu vyvolava u intencionalniho predmétu zasadni
promeénu.

Vykladu povahy predmétnosti se interpretace vénuje hlavné z toho divodu, aby se
s tim, co se v textu jevi, nezachazelo jako s véci, ktera existuje v realném svété. Nelze se
spolehnout prosté na to, co bylo jiz drive receno, nelze znovu pojmenovavat, aniz
bychom respektovali specifické sémantické déni, vnémz véc dostava svij specificky
vyznam pravé na zakladé toho, ze se jevi v konkrétnim svété textu. Pokud literarni véda
zachazi s predmétnosti jako s véci, znamena to, ze ji prosté pojmenovava, zavira tak oci
pred fenoménem, ktery ji text stavi pred oci. Nevidi to nové, ale opakuje jiz predchidné
stanovené doxa, v némz se véc jevi. Potom dochazi ke zvlastnimu paradoxu: ,,Misto toho,
aby se wysetfovaly zplsoby jeveni véci, jak se jsoucna jevi, vysetfuji se ta jevici se
jsoucna“ (Patocka 2003, 79).

Diraz je tedy ve fenomenologické interpretaci kladen na osvétleni konstituce
predmétnosti pojednavanych textem — to si prirozené vynucuje upozadit empirické
zkusenosti, které jsme s témito predmétnostmi v zivoté ucinili a které pred nas stavi
tradice vykladu. Upozadit neznamena v tomto kontextu odstranit, ale zvédomit, a tim si
pripravit moznost pro nazirani nového. Snad jsme ctenari dokazali vylozit, Ze tato redukce
ade facto rezignace na status reality neni pokusem o néjakou mystickou operaci Ci
zamérnym ochuzenim predmétu o nékterou z jeho vyznamovych slozek. Jedna se o nutny
akt ontologické zdrzenlivosti, ktery je nutny k tomu, aby bylo mozné obratit pozornost
k vyzkumu struktury predmétu tak, jak ji rozvrhuje dilo. Predmétnosti, se kterymi dilo
zachazi, nemlzeme popisovat jako predméty realného svéta, v ktery véri literarni
historie. Musime je nahlizet jako fenomény — to znamena zamérit se na to, jak v ramci
textu vstupuji do novych, necekanych kontextd.

Wylozili jsme nyni dvé hlavni dllezité charakteristiky predmétnosti: nejprve jsme
pojednali predmeétnost jako entitu, v niz dochazi k aktualizaci vyznamu urcité véci, poté
jsme predmétnost vylozili jako entitu, jejiz vyznam je mozné urcit az na zakladé vztahu
se situovanosti, v niz se vyskytuje. V literarnich textech, kterym prisuzujeme estetickou
hodnotu, vystupuji v situovanosti vlastnosti daného predmétu, které byly dosud
neviditelné, skryté pod nanosem konvencniho vyznamového ovzdusi. Je nutné upozornit,
Ze toto urceni vyznamu predmétu ze situovanosti nema pouze vliv na nazirani predmétu,
ale na vlastni ontologickou skladbu predmétu: ,,sféra existence predmétu sahd tak daleko
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jako komplex predmeétnych situaci, které se ,vztahuji‘ vylucné k nemu“ (Sartre 2006,
164).

Realny dosah pro interpretaci zaklada az analyza zpusobu jeveni se konkrétni
predmétnosti, a to v zavislosti na nepredmétném svété, z néhoz povstava. Tento vztah
dava predmétnosti jedinecny vyznam. Oproti praktickému postoji, ktery akcentuje pohled
zaméreny na uzitnou hodnotu predmétu a vytrhava tak predmét z celku, v némz se jevi,
charakterizuje predmeétnost textu znejisténi jeji objektivity. Jednotlivé predméty od sebe
nejsou izolovany predem danym smyslem, ktery jim pripravuje prakticky pohled, ale
naopak jsou predstaveny jako soucast teprve se rodiciho celku, v némz se zpochybnuje
samozrejmost struktury smyslu dané véci.

5.1.2. Situovanost

Ukazali jsme, ze predmeétnost, ktera se v textu jevi, ukazuje svou zavislost na
nécem, co neni ona sama. ,,Véc, jeZ se ukazuje, predpokldda urcité spatium, dvir, ve
kterém se ukazuje néco, co neni ona sama, ale co ji ukazuje, co ji takrikajic nechd nam
se objevit“ (Patocka 2003, 71). Fenomenologickou interpretaci zajimaji zakladni kritéria
analyzy prostoru: jeho hranice, jaké predmétnosti se v ném ukazuji, do jakych jsou
davany vztaht, centrum a periferie dané situovanosti apod. Prostor textu se vsak
nevyCerpava jen jako soubor predmétnosti a jejich vztahu. Text, jakozto usporadany
jazykovy projev, nam v kazdém pripadé odhaluje celek svéta.

Svét, vnémz Zijeme, se nesestava jen ze vztah( véci vyskytujicich se
v ohrani¢eném prostoru. Neprehlédnutelny je rovnéz urcity zplsob pohledu na véci, ktery
je dan zivotnim vykonem clovéka. Prostor neni jen ustalené prostredi vedle sebe se
vyskytujicich véci, ale je urcen perspektivou, Uhlem Zivouciho pohledu, ktery z fyzikalniho
prostoru déla to, cemu rikame situovanost.

Pojem situovanost je zalozen na fenomenologickém pojeti prostoru. Situovanosti
nazyvame zakladni pozadi, na némz se jevi vsechny predmétnosti svéta textu. Prostor
zjevuje byti, ato tim zpUsobem, Ze zarazuje zjevované do ,svéta“, tedy celkového
rozvrhu a souvislosti. S prostorem samotnym se tedy nikdy nemlzeme setkat, ale kazdé
dilo prostor specifickym zplsobem utvari. Situovanost tedy primarné zkouma, jak subjekt
vstupuje do vztahu k ostatnimu svétu a jak se v ném de facto usidluje. Snazime se
zahlédnout prostor nikoli dany jako vnéjsek naSich perceptivnich aktu, ale jako svého
druhu Zivotni zakotvenost. Takto definovana situovanost nemlze ze sebe vylucovat
subjekt a ani jeho zakladni naladéni, které je podkladem veskeré jeho poznavaci Cinnosti.
O situovanosti tudiz uvazujeme nikoli jako o usporadaném prostoru (spatium ordinatum),
nybrz onécem stale utvareném, budovaném, teprve poradaném (spatium ordinans)
(Patocka 1991, 37). Prostor neni mozné povazovat za usporadani véci, ale za specifické
,SZiti“ predmétnosti, které se vyskytuji v poli jedné situovanosti. Prostor je v podstatné
mire definovan pravé svou negativitou vuCi vécem, které se vném vyskytuji:
,Samostatnost prostoru je plvodné prdvé v tomto zdporném rdzu: prostor je to, co neni
Zadnd vec, a ackoli neni né¢im samostatnym, neni také ani vlastnosti Ci strdnkou véci. Je
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tim, ¢im jsou véci zardmovany ado ceho se ukryvaji, jakmile nejsou zde ve své
ndzornosti a v origindle, do Ceho vplyvaji jako do pozadi; jen v tom smyslu lze fici, Ze
Vvéci jsou v prostoru; obklopeny prostorem, stdle jemu vyddny na milost; na druhé strané
explikovatelnost véci znamend téz, Ze lze rici, Ze prostor je ,ve vécech‘“ (ibid., 11).

Ve studii ,,Rieglovo pojeti antického uméni“ (1972) Patocka oznacuje prostor za
fundamentalni zplsob, jak spolu véci, lidé ajina jsoucna ,sousedi, prichdzeji do
kontaktu, sblizuji se, jsou pohromadé“ (Patocka 2004, 271). Prostor tedy specifickym
zpusobem sblizuje a rovnéz sjednocuje. Na prostoru je patrné, ze clovék vnima svét
v celku a ze svét je vzdy zalezitosti rozuméni, pojeti a podani. Pro potreby interpretace
muzeme doplnit, Ze pravé v pripadé uméleckého dila ma toto ,podani“ zcela urcity
a nezaménitelny charakter. V uméleckém dile se tak odhaluje svét pravé jako to, ¢im
bytostné je, tedy jako ,,porozuméni tomu, co existuje*.

Zabyvali jsme se tim, jaké dusledky pro interpretaci ma skuteCnost, ze
predmétnost je nerozlucné spjata s pojmem situovanost, s nepredmétnym, ne-zjevnym
vyznamovym horizontem, ktery tvori jeji vyznamové pozadi.

Shora jsme sledovali, Ze déjiny hermeneutiky jsou pevné svazany s definovanim
pojmU jako perspektiva, hledisko i situace. Jejich obecnym cilem je naznadit, Ze to,
cemu vtextu rozumime, nelze vyjadrit prostredky jazykového objektivismu, tedy
dokonalym definovanim gramatiky jazyka, v némz se sdéleni nachazi. Pojem situace je
»Priznakem usili rozumét lidské existenci z ni samé, snahy rozumet ,Zivotu ze Zivota
samého‘, byti lidského jedince z jeho vztahovadni se k tomuto byti“. Neméné je
zddraznovano to, ze ,,¢lovek je nedilné spjat se svou situaci, poukazuje i na zdsadni fakt,
Ze nikdy neni izolovanym subjektem, ktery by si teprve musel hledat cestu ke svétu“
(Capek 2007, 181). Augustinovo pojeti verbum interior, kterému se mnohem pozdé&j
dostalo rozpracovani u H.-G. Gadamera v jeho pojeti vnitrniho slova, Cladenilv pojem
hledisko, ktery uréuje nasi predstavu o nazirané véci, Leibniziv perspektivismus, Spetova
vnitrni forma slova, RicoeurQv vyklad situace ve treti Casti Filosofie vile I. (Ricoeur
2001), Heideggertyv rozbor Dasein jako byti ve vlastni situaci (Heidegger 1996, §§ 60—76),
Sartrova filosofie svobody na zakladé rozboru situace a jednani v dile Byti a nicota (Sartre
2006, 560 n.) a mnohé dalsi filosofické koncepty s presahem k hermeneutice naznacuji, ze
»pravda vypovedi nespocivd v ni samé, ve znacich v dany okamZik zvolenych, nybrz
v celku, ktery otevira“ (Grondin 2003, 58). Pravé zminovanou negativitou prostoru vici
vécem je prostor zasadné provazan s perspektivou: ,,Prostor ukazuje pravé proto téz, Ze
nelze vsecko prdzdné minéné redukovat na pritomnost v origindle, zZe tedy intence
originalni danosti je toliko intence omezena, Ze daleko ne vsSecky své vyznamy Cerpdme
Z kladné a obsahové origindlni danosti“ (Patocka 2014, 13). V interpretaci se nemuzeme
spolehnout pouze na pritomné véci a popisovat je, jako by se nam jevily v originale (pak
bychom délali stejnou praci, jako literarni véda, kdyz popisuje hlavni motivy dila), ale
rovnéz musime cerpat vyznam z perspektivniho zaméreni prostoru.

Minimalnim vymezenim jedné situovanosti je jedna véta. Jak jedna véta zachazi
s vyznamovym potencialem jednotlivého predmétu, ukazeme na jednoduchém pripadé.
Uvedeme pro ilustraci jediné slovo ve trech vétach: 1) Na stromé je listi. 2) Stromy jsou
plné listi. 3) Prselo listi. Za ,,nejméné literarni“ bychom bez vahani oznacili vétu prvou —
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perspektiva, kterou zde konvencni jazykové vyjadreni zaujima klistu je jakoby
»standardni“, protoze vyvolava dojem popisné véty smérujici primo k predmétu a nijak
nenapinajici C¢tenarovu pozornost. Svou statiCnosti a uzavrenosti pripomina nominalni
vyjadreni podstatného jména. V druhé vété jiz muzeme dil¢im zpusobem pozorovat to,
jak zobrazené predmeétnosti odkazuji ke své situovanosti. Na stisnéném prostoru jedné
véty prirozené mizeme pouze spekulovat o tom, k ¢emu listi konkrétné odkazuje (zda se
stava odkazem k zivé, kypici sile prirody, urcitému ro¢nimu obdobi, urcité denni hodiné,
ktera svételnou intenzitou umoznuje zrakovy vjem atd.), nicméné druha véta zduraziuje,
ze stromy plné listi jsou pro situaci signifikantni. Véta se vsak nikdy nevyskytuje
osamocené, je zasazena do situacniho kontextu a je srozumitelna az na zakladé celého
komplexu vyznamdl, v jejichZ sousedstvi se objevuje. Proto list v dané vété mlze stejné
dobre odkazovat ksile prirody, ktera clovéka v dané situovanosti nici (predstavme si
povidku o hrdinovi zbloudilém v hustych lesich). Treti véta primo naléha na Ctenare, aby
se vyrovnal se sémantickou nesourodosti takového vyjadreni. Jak? Tazanim se po
situovanosti, v niz dana véta vystoupi jako smysluplna. Tato naléhavost nuti Ctenare
k mentalni aktivité, aktivovani jeho zkusenosti se svétem, aby danou vétu mohl zasadit do
smysluplného ramce situovanosti. Listi v tomto pripadé minimalné vyzaduje poukaz na
silu, ktera ho strhava ze stromu (Unava jeho nositele, povétri), mnohost, v niz tvori
s ostatnimi padajicimi listy jisté hmotné téleso, které se snasi k zemi a tvori predstavu
urcité monumentality. VSimnéme si rovnéz toho, Ze treti véta, vyznamové zdanlivé
nejméné logicka, az vyznamové abruptni, vyvolava zuvedenych prikladovych vét
nejjasnéjsi predstavu. Divodem je pravé jeji vynucovani si predstavy urcité situovanosti,
v niz nachazi svij smysl. Na tomto zakladé snad muzeme tvrdit, Ze Ctenar treti véty je
nucen zabyvat se situovanosti vice, nez je tomu u véty prvni.

Analyza prostoru situovanosti bude vzdy zavisla na stanoveni hranic, v nichz se
smysl dané situovanosti nachazi. Hranice situovanosti urcuji to, jaky Usek reality text
zachycuje — tj. jaky dava nasemu nazirajicimu pohledu ramec. Nelze je apriorné
stanovovat, ale fenomenologicka interpretace se bude branit tomu, aby interpret
svévolné vnasel do svéta textu néco, co se v ném nenachazi. Otazku po hranicich vyvolava
predevsim pojeti situovanosti jako smysluplného celku. Velmi obecné mizeme fici, ze
mezniky smysluplné interpretace tvori primarné predmétnosti vyskytujici se v dané
situovanosti. V respektu k propustnosti hranic textu se ukazuje posun fenomenologické
filosofie od strukturalismu.

Fenomenologie se nezaméruje pouze na analyzu struktury textu a prechazi
k analyze procesu signifikace. Tento zakladni proces vnima Miroslav Petricek jako zakladni
prelom mysleni o literature, ktery se odehral v 60. a 70. letech: ,, Text neni néjaké tkanivo
tvorené slovy, korekce paméti a zbran proti Casu, nybrZ to, co se vytvari v prostoru
vztaht mezi ¢tendrem a tim, co je psdno, a tento prostor je pak misto produktivity*
(Petricek 2004, 530). Na tomto zakladé je text vniman spise jako praxe nez jako
struktura. ,,Interpretace (...) by potom byla to, co text zpUsobi, co udéld se ctendrem, jak
zméni jeho Zivot“ (ibid.). Pokud prijimame tezi, ze text nestoji vici néjakému okolnimu
svétu, ktery se snazi reprezentovat, ani tento okolni svét jinak neoznacuje, a ze tedy text
je odhalovanim svéta, které je vzdy situované a vyjevuje urcity postoj, ukazujeme tak, ze
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nedilnou soucasti textu jako takového je rozuméjici vykon cCtenare. Pokud
fenomenologicka interpretace pracuje s takovymi premisami, vidime, ze hranice svéta
textu nelze jednoznacné ,,vytycit“.

Fenomenologicka interpretace v literarnim textu sleduje, jaké vlastnosti konkrétni
predmétnosti jsou na zakladé konkrétni situovanosti akcentovany. Takto zamérena analyza
nebude vypovidat pouze o vlastnostech predmétnosti, ale rovnéz o situovanosti svéta —
predmétné situaci (Ingarden), vyznamovém ovzdusi (Cervenka), atmosfére (Heidegger) —
v daném textu. Na situovanosti, jez se nam ve svété textu jevi, nemizZeme popisovat
zadné objektivni vztahy ¢i usporadani (jak to Cini poetika Ci popis hlavnich motiv(
literarnéhistorickych textu), protoze strukturalni schémata prostoru jsou v nasi zkusenosti
realizovana v urcitych kvalitach. Struktura je nezbytné spojena se svou kvalitou, a to
kvalitou spjatou s zivou bytosti, ktera se orientuje ve svém okoli (Patocka 1991, 16). To
rovnéz znamena, ze prostor je neodmyslitelny od nazirajiciho subjektu, nebot’ subjekt je
Clenem vztahové struktury vytvarejici charakteristickou situovanost. Pokud chceme
popsat situovanost, musime studovat prozivani prostoru, nebot zde mame realizaci
vztahl mezi predmétnostmi konkrétné pred sebou. Nejde nam tudiz o vyzkum
vztahU, v nichz subjekt jest, nybrz o specificky zplsob vztahovani, kterym subjekt jest.
Tak Patocka definuje skutecné ,,uvnitr, které je odlisné od vztah( objektivniho typu.
Proto toto uvnitf neni v situovanosti zadny presny poradek, geometrické znazornéni ci
pevna pozice subjektu, ale spiSe rozhled po moznostech a zivotni vztah k témto
moznostem zaujimany (Patocka 1991, 17).

Nyni je patrné, v ¢em se fenomenologicky pristup lisi od pristupu strukturalismu. |
fenomenologicka interpretace se pokousi vysvétlit tvar literarniho textu, nehledame
v ném pouhou strukturu, soubor jednotlivych slozek a rovin dila se vzajemnymi trecimi
plochami, ale strukturaci, tedy rozvrzeni prostoru a casu, které orientuje ctenarovo
védomi smérem k autentické zkusenosti s novym usporadanim svéta. Cilem proto neni
popis vnitfnich zakonU textu za pouziti nastroju stylistiky ¢i poetiky, ¢i popis zakont
fungovani sociokulturniho prostoru v dobé vzniku dila, ale spiSe pojmout text jakozto
vlastni prostor zjevnosti svéta. Tento rozdil mezi strukturou a strukturovanosti lze rovnéz
naznacit na rozdilu sémiotiky a hermeneutiky, jak to ¢ini P. Ricoeur: ,,Zatimco sémiotika
pracuje pouze s pojmem literdrniho textu, hermeneutika se naopak snazi rekonstruovat
cely oblouk vykond, v nichZ se praktickd zkusenost vydava dilam, autordm, Ctendrtim*
(Ricoeur 2000, 89).

Jsme u jednoho ze styénych bod( fenomenologie a uméni: maji za cil pozvednout
véci z této zapomenutosti a postavit nam je pred oci. Timto procesem zreni nového,
nasemu vnimani cizorodého se dostavaji do centra nasi pozornosti inevédomé,
zautomatizované predpoklady, snimiz kvécem pristupujeme. To je vlastni smysl
fenomenologie a to Cini z interpretace prakticky nekonecny proces: ,,Odhaleni skrytych
predpokladd, jejich kritika, eventudlné relativizace, omezeni, likvidace — to je
nekonecny proces. To je vlastni smysl fenomenologie* (Patocka 2003, 23).

Ctenar si musi tuto situovanost uvédomit, ustoupit od svého konvenéniho vnimani
svéta a zvédomit situovanost novou, ¢imz se méni i jeho vlastni Zivotni situace. ,,Situace
Clovéka je néco takového, co se meni, kdyZ si ji uvédomime* (Patocka 1999, 149). Teprve
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ve védomi vlastni situace je pobyt autenticky, je pobyt sam sebou, tedy bytim
uchopovanym v prilezitostech, které se mu nabizeji. Receno s Heideggerem, pobyt
autenticky existuje tehdy, kdyz je bdély vici situaci. Dalekosahlé dusledky tohoto pojeti
pro interpretaci textu bere fenomenologicka literarni véda velmi vazné.

V situovanosti se jevi nepredmétné kvality zobrazenych predmeétnosti. Tragicno,
strach, beznadéj, vznesenost — tyto charakteristiky urcité situovanosti nelze dolozit
pouhou analyzou materialu, na némz se zjevuji, nebot’ pouhy material nezpochybnitelné
presahuji. Jedna se prece o hodnoceni rozuméjiciho subjektu, vznikajici v interakci
s textem. Nelze je tedy Cisté racionalné uchopit, pojmové urcit ani logicky definovat —
mame k nim pristup jen skrze urcité situovanosti, v nichz se urcité kvality jevi. Ze vsech
téchto dlvodl je nemozné uchopit tyto kategorie apriorné a uzivat jich jako nastrojd
popisu literarnich textd. Pojmy pojmenovavajici nepredmétné kvality lze myslet pouze ve
spojitosti se svétem textu a situaci nazirajiciho subjektu pobyvajiciho ve svété. Oznacit
urcité dilo jako tragické je mozné teprve na zakladé samotné analyzy situovanosti, ktera
takové tvrzeni pripousti, a na zakladé zhodnoceni povahy byti-ve-svété subjektu, kterému
se dana situovanost jako tragicka jevi.

Pro nepredmétné kvality je charakteristické rovnéz to, Ze se jevi v rdznych
situovanostech. Nedomnivame se, Ze je mozné apriorné urcit, co je ,tragické“, a podat
vyCet situaci, které takové charakteristice odpovidaji. O specifickém zplsobu zjevnosti
svéta textu nerekneme nic, kdyz ho pouze pojmenujeme jako tragédii. Interpretace se
naopak musi snazit ctenare ,strhnout k zaziti takové atmosféry tak, jak ji navozuje
konkrétni situovanost, sniz se vtextu setkavame. Ingarden, ktery kvality, jez zde
pojmenovavame jako nepredmétné, oznacuje jako kvality metafyzické, upozoriuje, ze
»Situace, pripadné udadlosti, ve kterych se metafyzické kvality realizuji, nemizeme
zdmeérné jen kvali nim samym vyvoladvat* (ibid., 293).°" To je dalsi poukaz na fakt, Ze
nepredmétné kvality nejsou apriorni a nemohou se stat ani vzorcem pro tvorbu dila, ani
nastrojem pro tridéni literarnich dél. Proto nemuizeme popisovat tragi¢nost obecné, ale
jen prostrednictvim rozboru konkrétni situovanosti. Kazdé literarni dilo, u kterého je
takova charakteristika pripadna, je nositelem své vlastni ,tragicnosti“, ktera ma
jedinecnou strukturu, a neni pouze nositelem vyznamu idealni kategorie ,,tragicnost.
Proto fenomenologicka literarni véda usiluje o fenomenologickou kritiku védeckych
pojm0. Timto postupem se snazi zahlédnout pod slovnikovym vyznamem terminu Zivou
zkusenost, na jejimz zakladé byl termin ustanoven.

Bez védomého vysSetrovani vztahu nasich védeckych pojmu a svéta textu bychom se
dopoustéli nereflektovaného uzivani jednotlivych nastroju popisu. Apriorni uzivani
urcitého nastroje poetiky ¢i pojmu je ke svétu textu lhostejné. Az tam, kde dochazi ke
spojeni mezi nastrojem asvétem textu, muizZeme hovorit o autentickém, pravdivém
postoji: ,,Ani u jednotliveho vnému, ani u izolované vzatého pojmu nelze tedy o pravdé
mluvit: predpokladem pravdy i nepravdy je az urcité spojeni. Kde k nému nedochdzi,
a kde tudiZ neni moznd nepravda, neni ani pravda“ (Kouba 2014, 3). Teprve pokud

91 Toto upozornéni pomiji autori nabozenského a moralistniho kyce, kteri se o zpfistupnéni urité metafyzické kvality
pokouseji prostrednitvim mechanického navozeni urcité situace, z niz plyne urcity poucny zaver.
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konkrétni pojem (napr. romantismus) dokazeme spojit s konkrétnim vykonem svého
rozuméni, mizeme téchto pojmu vyuzit pro chapani vlastni zkusenosti se svétem. Pokud
terminem pouze Klasifikujeme skupiny textl a obétujeme interpretaci autentické
zjevnosti, ktera se nam vtextu dava, dostavame se na scesti, které Pavel Kouba
pojmenovava takto: ,,V oblasti filosofie, ale i ostatnich humanitnich disciplin se jevi jako
mimoradné rozsirend forma nepravdy schopnost nic nerict a zdroven dosdhnout jakési
vseobecné prijatelnosti. Tato schopnost se uplatriuje v mnoha varietach: od kompilace
jedné knihy z péti jinych, pres shromazd'ovdni nepreberného materidlu doklddajiciho
predem zndmou tezi, opakovdni téhoz v mnoha obméndch aZ k duchaplné a efektné
inscenovanym myslenkdm, které nejsou (ani nechtéji byt) zkouseny ve své vecné
nosnosti. Pri Cteni takovych praci zretelné zakousime, Ze se jejich autor pri psani nic
nedozvédél, Ze se jim jeho rozumeéni nijak nezmenilo. Proto se neméni ani rozuméni
Ctendrovo a hlavnim znakem takového podnikdni je jeho zbytecCnost (kterou vsak neni
snadné rozpoznat, pokud Clovék sam néco nehleda)“ (ibid., 14).

Na zakladé své zavislosti na dynamickém vyznamovém déni jsou predmétnosti
textu podrobené cCasovosti. Té se budeme vénovat v nasledujici kapitole. Bytostna
substantivnost termind literarni védy, kterou jsme v prubéhu naseho vykladu analyzovali,
nemuze svou staticnosti a popisnosti interpretovat situovanost textu pravé z toho divodu,
Ze necasovost (,,vyjmutost z ¢asového déni“) védeckych terminl je ve zjevné diskrepanci
s Casovou dynamikou situovanosti. Situovanost bere predmétnostem jejich ohranicenost,
kterou jim dava objektivujici pohled, a zdiraznuje, Ze pfedmétnosti jsou zasazeny do
dynamického prostoru, v némz se hranice predmétu rozplyvaji do dynamického celku,
ktery ma Casovy pribéh. Toto Casové déni se ustavuje v proménach tvaru predmétnosti.
,Yvznam Ci smysl je timto rozhovorem s jinym, timto precnivdnim soucasného stavu,
prelévdnim pres hranice okamzZiku a mista“ (Ajvaz 2010, 21). Tento zrod smyslu je jiny,
nez kazdodenni zautomatizované oznacovani véci podléhajicich nasim zamérim, v ,,némz
to, co se nové objevuje, pouze subsumujeme pod hotovy, nemeénny rozvrh“ (ibid.). Zrod
tohoto smyslu probiha na vsech rovinach, nelze prikladat exkluzivitu ani roviné jazykovée,
ani tematické, ani rozboru poetickych prostredki — jediné, co mize mit interpret
skuteCné na paméti, je zamérenost na strukturu predmétnosti, které se vzpiraji
redukcim, jez na né priklada utilitarni jazyk. Tak Ajvaz charakterizuje poeticnost: jako
ocistény, ,,odblokovany“ proces vyvstavani vyznamu (ibid., 28).%2

92 Neopominutelny pfi fenomenologické rozpravé o prostoru je francouzsky myslitel Gaston Bachelard. Spolecny koren
Bachelardova basnického mysleni s fenomenologii je zfejmy, nebot’ hlasa naprosté prilnuti k obrazu pravé v samotné extazi
jeho novosti. Basnicky obraz se pro nas musi stat fenoménem, musi byt tedy zachycen ve chvili, kdy se vynoruje jako vytvor
bytosti Clovéka, v jeho aktualité (Bachelard 2009, 7—9). Bachelard vyzyva k systematické skromnosti: ,,Opravdovy
fenomenolog md povinnost byt systematicky skromny* (ibid., 15). Sleduje tim moznost studovat ontologii samotného
obrazu bez nutnosti predchidného teoretizovani. Obrazy se totiz neprizplsobuji nasim hotovym myslenkam. Bachelard je
skutecnym myslitelem uréité elementarnosti, tedy stalého navraceni se k pocatecnim kontaktim védomi se svétem.
Bachelard se pokousi ,,faktim* svého mysleni zachovat ,,jejich intimni povahu, nezavislou na pozndni vnéjsiho svéta“
(ibid., 230). Bachelardovy analyzy jsou vSak zaméfeny na dil¢i obrazy poezie. Nepokousi se interpretovat dila, ani
jednotlivé basné ¢ prozaicka dila, vybira si jen velmi dilci celky v rozsahu nékolika verst, které jsou mu inspiraci pro vlastni
basnivé uvazovani. Metodologické skromnosti se drzi natolik, Ze pro literami védu je jeho psani tézko vyuzitelné a za vzor
ho nelze prejimat. Véda je tak Ci onak zavisla na metodologii a my se pokousime ukazat, Ze pracovat metodologicky je
mozné i tehdy, kdyz budeme systematicky skromni.
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5.1.3. Cas ve svété textu

Fenomenologické pojeti Casu se podstatné liSi od méreni tzv. fyzikalniho casu.
Fenomenologie nepracuje s pojmem cas jakozto s fyzikalni veli¢inou. Pokud budeme
hovorit o Case v literarnim dile, nikdy jim nebudeme minit cas objektivné méritelny,
jehoz zakladem jsou pravidelné pohyby vesmirnych téles (analyzu zkusenosti cCasu
v literarnim dile lze samozrejmé zkoumat skrze napéti mezi casem ,hodin na vézi“
a ,,vnitrim“ casem postav, jak se oto pokousi Paul Ricoeur 2002, 158n.). Budeme se
zabyvat tim, ¢emu se pravdépodobné nejvice blizi Husserliv pojem vnitrni casové
védomi, které se od casu v konvencnim slova smyslu podstatné lisi. Pochopitelné nam
nepljde o Cistou fenomenologii Casu, nazorné uchopeni struktury Casovosti jako takove,
ale o temporalni organizaci literarniho dila.

Fyzikalni Cas je Cas kontinualné uplyvajici v objektivné meéritelnych jednotkach,
nemuzeme v ném tedy pozorovat to, co je pro byti v ¢ase rozhodujici. Fyzikalni cas
neuplyva rychle ani pomalu, nebot’ rychlost ¢asu neni Udajem o intervalu, ale o pohybu
aproménach véci. Je zalozen na konvencnim méreni, které orientuje jedince
v kazdodennim provozu spolecnosti. Proto absence standardizovaného fyzikalniho casu
v Hvézdnych vidlkdch neni diivodem k tomu, aby cas uplyvajici v téchto uméleckych dilech
nemohl byt zkouman zfenomenologické perspektivy. Zakladni reflexe toho, ze cas
uméleckého dila se od realného, chronologického casu reality odpoutava, je v zasadé
spravna. To vsak neznamena, Ze se nemUzeme zabyvat novymi zakony temporalizace,
s nimiZ text pracuje. Cas romanu nemusi s realnym casem viibec souviset, jeho svét viak
musi byt konfigurovan ,,podle novych norem tempordlni organizace, které Ctendr jesté
jakoZto tempordlni vnimd*“ (Ricoeur 2002, 43).

Zde musime pripomenout, Ze nechceme na kategorii Casu rezignovat, ale rovnéz
neminime zaobirat se Casovosti uméni obecné. Patocka chce napriklad ¢asovym pojetim
uméni vysvétlit fakt, Ze uméni zjevuje byti pravé proto, Zze svét vyvazuje ze vztahu
pritomnosti, tedy ,,vaznosti pritomnosti“, ktera na ¢lovéka nastupuje se svymi pozadavky
a nuti ho k bezprostrednimu vyporadani se s ni (viz esej ,,Uceni o minulém razu uméni®,
Patocka 2004a, 319—347). Takové Casové pojeti hovori o ontologii uméleckého dila. My se
pokusime zaméfit na pribéh casu vramci jednotlivéeho uméleckého dila. Nechceme
zjisStovat nic obecného o povaze Casu, ale pokladat si otazku po Casovém prubéhu na
Urovni jednotlivych predmétnosti.

Cas chapeme jako urcité vzajemné fazeni situovanosti a promény predmétnosti,
které indikuji ur¢ity pohyb ve vnimani, na jehoz pribéhu je tok Casu zavisly. Urcita
rychlost ¢i pomalost Casu je zalezitosti jistého zpusobu sukcesivnosti, ktera v situovanosti
nastava. Casovy priibéh vzdy znamend, Ze ve svété néco nového vyvstava, néco nového se
jevi (viz blize k tomu Patocka 2015). Je zcela nepochybné, Ze svét textu zjinaCuje
vnimani véci, to znamena, ze ukazuje na zménu véci. Zména véci je nemyslitelna bez
casového pribéhu. Kazda zména je zasazena do ¢asového prabéhu. Pouze pokud tu neni
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nic, co se méni, nemlzeme hovorit o tom, Ze néco trva, rika lapidarné Husserl (Husserl
1996b, 74). Pro fenomenologickou interpretaci z toho vyplyva, ze bez reflexe pribéhu
Casové kontinuity je interpretace literarniho dila nemyslitelna.

Mluvili jsme o fenomenologii jako o nauce, ktera se chape zakladni moznosti
zjevovani predmétl: totéz se jevi jako jiné a zaroven jako stejné. Pravé cas je pric¢inou
této zmény zjevnosti: Cas ustavuje pritomnou identitu urcitého predmétu. ,,KaZdé casové
byti ,se jevi‘ vnéjakém a kontinuitné se ménicim prubéhovéem modu a ,objekt
v priibéhovém modu‘ je v této zmené stdle jiny, zatimco prece rikdme, Ze objekt a kaZdy
bod jeho casu, a tento ¢as sam, je jeden a tyZ (Husserl 1996b, 17). Jazyk (,,my rikame*)
tedy zachycuje zdanlivé to stejné (odkazuje k transcendentnimu vyznamu casového),
pritom odkazuje k tomu, co se jevi v urcitém modu.

Nas vychozi dojem o Case, o jeho ,rychlosti“, Ci ,pomalosti tedy vzdy souvisi
s timto tvorivym charakterem casového prubéhu. K ¢asovému prabéhu musime jakozto
interpreti svéta textu zachovavat staly zretel, nebot’ je to pravée cas, ktery upozoriuje, ze
pred sebou nemame vykladni skrin predmétu usporadanych dle urcitého vzoru, ale soubor
situovanosti, ktery je neodmyslitelny od perspektivy, jisté smyslové dramati¢nosti
a nezavrsenosti.

Nad konkrétnimi literarnimi texty se pokusime ukazat, Ze zkusenost se svétem
textu je mimo jiné zalozena na plynuti ¢asu, s nimz se v pribéhu ¢teni textu setkavame.
Z tohoto pojeti vychazi i Paul Ricoeur ve své zakladni praci Cas a vyprdveéni (1983, &.
2002). V této knize je pro fenomenologickou interpretaci zasadni teze, Ze cas je
zobrazitelny jediné ve vykonu narativity: ,,Spekulace o case je hloubdni, jeZ nevede
k Zddnému zavéru, a jedinou odpovéd’ zde miZe podat vykon narativity“ (ibid., 21).
Moznost nabyt zkusenost skrze literarni text je pro Ricoeura podminéna moznosti
wrefigurace Casu“ skrze Cas svéta textu. ,,Teprve konfrontace svéta textu a svéta Zivota
privede problematiku narativni konfigurace k problematice refigurace casu vypravénim*
(Ricoeur 2002, 156). Vtomto bodé se literarni dilo Ctenari otevira, ,transcenduje
imanenci“ vlastni konfigurace a ,,rusi svou vlastni uzavrenost a vztahuje se k..., miri k...,
strucné receno jednd o ...“ (ibid., 157). Samotny smysl textu (Ricoeur v tomto pripadé
mluvi pouze o narativité) je zaloZzen na vnimani Casu. Vypravéni je smysluplné pouze
potud, pokud jsou v ném rozpoznany rysy casové zkusenosti. Interpretace textu je tak
v podstatné mire odkazana pravé na Casovy prubéh svéta textu: ,,Svet, jak jej rozviji
kazdé narativni dilo, je vZdy svét Casovy. Neboli (...) Cas se stdva lidskym Casem potud,
pokud je artikulovdn narativnim zplsobem, a wypradvéni je smysluplné potud, pokud
vyznacuje urcité rysy ¢asove zkusenosti“ (Ricoeur 2000, 17).

Fenomenologie nabizi moznost mluvit o plynoucim trvani, snimz se v textu
budeme setkavat. Tuto moznost zaklada reflexe slov bézného jazyka, ktera popisuji
Casovy tok: zacit, pokracovat, potom, zUstat, zatimco ad. Tato slova mize pouzivat text,
stejné jako jeho interpret, jde vsak o to zahlédnout jejich platnost primo pro svét textu,
na néjz jsou aplikovana. Jen tak mizeme postihnout specifickou strukturu daného textu.
Bézna slova nam mohou poslouzit jako nastroje popisu ¢asoveého plynuti, ale pouze pokud
jsou zvyznamnéna aktem reflexe jejich uziti v dané situovanosti. ,,BéZnd re¢ poskytuje
netusené zdroje pro hyletiku samou prosté proto, Ze lidé nemluvi pouze o predmétech,
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ale vzdy si vsimaji, i kdyZ okrajové a nejasné, i modifikace jeveni predmétd, kdyZ se
meni“ (ibid., 42).

NemuZeme se zde podrobné zabyvat filosofickym pozadim problematiky ¢asu. Pro
lepsi zasazeni do kontextu tradice uvaZovani o Case pripomenme nékolik zakladnich
mezniku. Zakladatelem mysleni o ¢ase jakozto duchovni veli¢iné je sv. Augustinus, jenz ve
svych Wyzndnich premyslel nad zakladni aporii, ze Cas neni — vzdyt’ existuje jen pritomny
okamzik, minulost a budoucnost tu jiz, respektive jesté nejsou. Ve své Uvaze dospiva
k pojmu distentio animi: Cas je tak chapan nikoli jako kategorie Cisté fyzikalni, ale spise
jako soucast duchovniho prozivani svéta. Pokud chceme mérit cas, je nutné zformulovat
ideu napjatého vztahu mezi olekdvdnim (modus budoucnosti), paméti (minulosti)
a pozornosti (pritomnosti). To, oc¢em pojednavame jako o Case, nejsou tedy minulé
a budouci véci, ale proces upominani a ocekavani. Augustinus rika, Zze duch ,,oekdvd
(expectat), vénuje pozornost (adtendit) a vzpomind si (meminit)“ (Vyznani 28, 37), ¢imz
zacina pojednavat o Case bez nutnosti odvolavat se na kosmologii. Do této tradice chapani
Casu se stavi i fenomenologicka filosofie.

Pojeti Casu jako vnitrniho casového védomi Ci Casu jako zakladniho existencialu
pobytu rozviji Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty ad. Rozumét Casu pro Ricoeura
znamena zformulovat ideu ,,napjatého vztahu mezi oCekdvdnim, paméti a pozornosti“
(ibid., 25). V této tezi se zraci nejen tri zakladni faze Casovosti, ale rovnéz presvedceni,
ze Cas je meéritelny nikoli jen jako objektivni velicina, ale také jako cas védomi.
V zakladnich intencich Augustinova chapani casu pokracuje Husserl svym protenzivné-
retenzivnim pojetim casu.

Martin Heidegger v Byti a ¢asu oznacuje linearni pojeti casu (jako plynouci sousled
raznych ,ted*) za vulgarni predstavu. Své pojeti ¢asu stavi na nitro¢asovosti. Heidegger
zameéril pozornost k Casovosti lidské existence. Svét neni nécim, co ma cas, ale cas je
vlastni ontologickou podstatou svéta. V Heideggerové existencialni analyze nitroCasovosti
vystoupi specificnost toho, jak se casem zabyvame: plynuti casu v jeho pojeti stoji na
obstaravani. Byt v case znamena odhadovat ¢as, pocitat s éasem. Cas neni homogenni
velic¢inou, nezavislou na lidském vnimani, neni prostym uplyvanim casovych jednotek, jak
ho pojima fyzika, ale pro pobyt ma cas vzdy kvalitativni stranku: prekracuje aktualni
pritomnost do minulosti a budoucnosti (Heidegger mluvi o tzv. ekstatické dimenzi Casu).
Cas tedy strukturuje byti-ve-svété (Heidegger 1996, § 82).

Jesté ukazeme, ze béh Casu ve svété textu urcuje to, jak nas text nuti ohlizet se
do minulosti, obracet pozornost k pritomnému déni nebo anticipovat udalosti teprve
prichazejici. Cas tak v Heideggerové pojeti neznamena Zadné uplyvani (minulé jiz tkvi
v minulosti, kdezto budouci jesté neni pritomné), ale jednotu tri zakladnich Casovych
extasi. Pravé na jednotu minulosti, pfitomnosti a budoucnosti je nutno klast diraz, pokud
chceme na fenomenologické pojeti Casu spravné pochopit. Budoucnost neni to, co se
vyskytuje Casové pozdéji nez pritomnost, stejné jako minulost neni to, co pritomnosti
prosté predchazi. Casovost se naopak Casi jako ,byvale-zpfitomrujici budoucnost*
(Heidegger 1996, 382). Je zrejmé, Ze toto pojeti Casovosti je od jeho vulgarniho
(kazdodenniho) ¢i fyzikalniho (védeckého), podstatné rozdilné. Pod Heideggerovymi slovy
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vysvita jeho postoj k Casu zretelné: snazi se myslet jednotnou strukturu casovosti.
V interpretaci se pokusime ukazat na opravnénost Heideggerova nazirani casu.

Zabyvame-li se ¢asem v literarnim dile, nem{zeme opominout rovnéz Patockovu
koncepci ¢asového védomi. Patocka navazuje ve svém pojeti Casu na Aristotela a rozvadi
disledky tohoto svébytného pochopeni kategorie Casu pro esteticky postoj a chapani
uméleckého dila. Dle Patockova pojeti uméni navozuje esteticky postoj tim, ze se
»Zjevuje samo zjevovdni“ (Patocka 2004a, 343). To mimo jiné pro Patockovu koncepci
zZnamena, ze tématem uméni se stava cCas samotny, tedy tematizace samotného
nadchazeni jsoucna. Predméty jsou tim vyrazeny z praktického vztahu, v némz vystupuji
jako sluzebné vici nasemu aktualnimu zaméru, a oteviraji se postoji estetickému, v némz
se jevi i ostatni dynamické vazby, které prakticky vztah upozaduje, protoZe nejsou pro
vyplnéni jeho zaméru podstatné. Cas se tak dle Patocky stava v uméni hlavnim tématem,
nebot’ uméni tematizuje samotné nadchazeni véci.

Oproti Casu jako kontinuité Patocka zajimavé akcentuje ¢asovou diskontinuitu. Jen
tak je mozné chapat Cas jako to, co prinasi nova jsoucna, nové pohledy, tedy to, co neni
kontinualni s predchozimi skute¢nostmi. ,Cas je tvorba, jiZ vznikd v universu néco
zdsadné noveho, v ném dosud neobsazeného, a tudiZ je téZ manifestaci svobody, ba
svobodou samou*, rika Patocka v jedné ze svych ,Studii o case“ (Patocka 2002, 627).
Vlastnim zdrojem casu je tak pro Patocku vztah k radikalni jinakosti, ktera nabizi dvé
zakladni moznosti: bud'to ,,odevzdanost univerzu“ nebo ,,pfipravenost na radikalni skok*.
Cas tudiz mize bud'to prodluzovat minuly svét a zachovavat kontinuitu s nim, nebo se
podilet na tvorbé budoucnosti (viz blize Kouba 2015). Z této povahy casu vychazime pri
fenomenologické interpretaci textu, vnémz si vsimame rychlosti plynuti Casu: pravée
atmosféra rychlého uplyvani casu, kterou ctenar zakousi pri Cteni urcitych pasazi
detektivni a dobrodruzné literatury, je zaloZzena na rychlém sledu novych skutecnosti
tvoricich novou situovanost, kterd se ostfe vyviji oproti situovanosti predchozi. Cas ve
svété textu plyne ,,rychle® i z divodu proménnosti predmétnosti v téchto prechodech.

Analyzu casu vV literarnim textu musime Uzce provazat s pohybem predmétnosti,
respektive s jejich zménou. Vnitrni Casové védomi je fixovano na recepci zmén ve stavu
situace, kterou nazira. Rychlé zmény stavi véci vyvolavaji dojem rychlého béhu casu
a implikuji vyasténi, rozuzleni déje, coz ve ¢tenari vyvolava dojem napéti, ktery ho nuti
do rychlého cteni, utkvély pohled na neménnou situaci vytvari dojem nehybnosti a klidné
plynouciho casu. Na tomto prikladu je zrejmé, Ze vnitrni Casové védomi se nezabyva tim,
ze ukazatele Casu odpocitaji jeden Casovy Usek za stejnou dobu.

Cas a prostor nejsou pojmy, ale specifické formy, které nelze myslet abstraktné,
ale pouze v zavislosti na obsahu, které je naplnuji. Interpretace literarniho textu ukazuje,
Ze je nemozné tyto zakladni formy postihujici byti kazdé véci myslet nezavisle, ale pouze
v zavislosti na situaci, kterou text nastoluje. Teorie interpretace uméleckého dila pracuje
od dob Kantovych s nemoznosti vyznam dila jednoznacné a definitivné uchopit pomoci
pojmu aodkazuje se na nepojmové rozuméni. Domnivame se, Ze ukorenu tohoto
specifického chapani uméleckého dila je prave vazanost predmétnosti zde zobrazenych na
nepojmové formy, kterymi jsou prostor a Cas.
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Prostoru a ¢asu rozumime jako dvéma formam, zaroven vsak chceme ukazat na
nemoznost myslet je oddélené. Pokud pojednavame o Case v textu, neni mozné oddélovat
tento vyklad od pojednani o prostoru, ,,neni moznd obsahova diferenciace v jednom bez
zdsahu druhého. Cas je vzdjemné zafazeni prostorovych déjii; nemizZe tedy existovat cas
bez prostoru. Prostor je vsak vzdjemné serazeni odlisnych mist i bodu a tato odlisnost
neexistuje bez moznosti vzdjemného pohybu, ktery ovsem opét predpokldda cas“
(Patocka 2015, 3).* Pravé zdlvodu nemoznosti oddélit ¢as a prostor se obracime
k fenomenologickym analyzam casu, a nikoli k filosofiim vychazejicim z pojeti Casu jako
nepretrzitého plynuti, jakym je napr. Bergsonova durée.

5.1.3.1. Casowy charakter pfedmétnosti

Na casové plynuti ma pochopitelné vliv icasovy charakter predmétnosti.
Situovanosti postavené na abstraktnich predmétnostech jsou obvykle situovanosti
»Klidové“, smalou rychlosti casového plynuti. Vzdyt predmétnosti byly znéceho
abstrahovany, zobecnény z poznatk( v Casovém prubéhu a do jisté miry tak z pribéhu
Casu vyjmuty. Predmétnosti rovnéz mohou mit platnost v objektovém smyslu, coz pro
casovy prubéh ma ten vyznam, Ze probihaji v ,,objektivnim* Case, tedy v Case systémove
méritelném, spolecném vsem jedinclm spolecenstvi. Naopak predmétnosti prirozeného
svéta charakterizuje subjektivni Casovost, tedy cCas uplyvajici ,,k né¢emu“ nebo ,,pro
néco“ (Cas k jidlu, prozabavu apod.).** Obecné bychom mohli fici, Ze ¢im vice jsou
predmétnosti zasazeny do Zivotniho ¢asu subjektt vyskytujicich se v urcité situovanosti,
tim vice pusobi na ¢tenare dojem pohybu, padivého pribéhu a prekotného uplyvani.

Pri uvazovani o fenoménu cCasu v textu se zda byt nezbytné vychazet z predstavy
Casu tvorivého. Tvorivy raz Casu je neoddiskutovatelnou veli¢inou, z niz musi veskera
analyza Casovosti svéta textu vychazet. Tvorivy raz Casu postihuje fakt, ze jsou ve svété
textu privadény na svét nové skutecnosti a tento proces ovliviuje plynuti casu ve svété
textu. Jak rika Patocka, ,tvorivy raz casu“ neni zadna metafora, ale vlastnost samé
podstaty Casovosti (Patocka 2015, 15—16). Tvorivym razem casu se rovnéz vyhybame
jakékoli subjektivnosti v hodnoceni casového prabéhu, protoze se dotykame néceho, co
tkvi v samotné podstaté casu. Cas odradZi jisté transcendovani objektivniho, necasového
univerza asmeéruje ne k prostému ukazovani novych véci vrealité, ale k dramatu
a perspektiveé, v nichz se ukazuje to, co objektivni univerzum prekracCuje, ale zaroven
podstatné hovori k lidskému prozivani svéta.

Cas nemliZze mit ,,tempo“ sdm o sob&, tempo neni charakterem &asu samotného.
Dojem rychlosti vytvari napriklad ,,soustredéni hodnot do popredi“, ¢imz ma Ricoeur na
mysli predevsim mista textu s charakterem udalosti. Pokud se autor naopak zastavuje

93 Citujeme zde z dosud nevydaného Patockova rukopisu Studie o Casu ., ktery je zfejmé kapitolou ze spisu Negativni
platonismus. Rukopis Studie ocasu je vsoucasné dobé pfipraven kvydani vjednom ze svazk( Patockovych
Fenomenologickych spisti vychazejicich v ramci Sebranych spisti Jana Patocky.

9 Tyto moznosti omezené rozpracovava Jan Patocka v Prirozeném svéte (Patocka 1992a).
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u sociologického a kulturniho pozadi referovanych udalosti, zdUraznuje tak pomalé plynuti
Casu, jak to vidime v popisech realistického romanu (Ricoeur 2002, 110). Vsimnéme si
rovnéz napriklad skutecnosti, Ze dojem rychlého toku casu v situovanosti vyvolava
pretizenost prostoru vécmi (toho si nejlépe povsimneme na scénach prestrelek ¢i rvacek
v dobrodruzné literature, kde je kratky Usek presycen udalostmi a proménami
predmétnosti).®>

Casova vzdalenost pritomnosti vypravéni aminulych udalosti, onichz je
referovano, tedy retrospektivni pohled, naopak zkracuje Casové Useky minulosti, vse
vidime neostre a jakoby z dalky. Vypravéni jde primo proti této tendenci, protahuje tento
minuly cas, zjemnuje vnimani. Pokud je vSak soucasti vypravéni reference o minulé
udalosti, musi se to projevit na casovém plynuti situovanosti: minuly cas tohoto vypravéni
zbavuje recené napéti, jelikoZ se netyka bezprostredné mluvcich a soucasné (z hlediska
pribéhu) situace postav a zdlraznuje ¢asovou kontinuitu s pritomnosti. Naopak zkusenost
nebezpeci ¢i dobrodruzstvi provazi ¢asova diskontinuita a zde koreni atmosféra rychlého
uplyvani casu. Linearni struktura casu je naopak typicka pro popisné, pravidelné vypraveni
s logicky provazanymi udalostmi a vyvolava ve ctenarové védomi pocit stojiciho Ci slabé
plynouciho Casu, které mu umoznuje zamérit se na detaily popisovanych predmétnosti.
Pocit nudy, ktery nékteri ctenari pri Cteni takovych pasazi pocituji, prameni ze struktury
Casu, ktery neprinasi promény predmeétnosti, diskontinuitu v sukcesivité situovanosti, tedy
zadné udalosti, které by mély charakter Patockova ,radikalniho skoku“. Diskontinuitni
struktura situovanosti proto vyvolava dojem nebezpeci, které obsahuje protenzi
a zrychluje plynuti casu, kontinualni struktura situovanosti naopak jako by byla pro
neproménnost, racionalizovanou naslednost, kterou pozorujeme ve vychove, stalych
Zivotnich stereotypech, béhu opakujicich se Ukon( venkovského Zivota a dalSich jevech,
které jsou pro nas spojeny s predstavou jisté stojatosti.

Z hlediska Casové orientace v pribéhu je nutné zamérit pozornost nejen na
slovesné Casy, ale také Casova adverbia, ktera vytvareji jemnéjsi ¢asovou sit’ nez Casy,
s nimiz se kombinuji. Dale je treba si vS§imat afinity adverbii jako ,,vCera“, ,,zitra“, ,ted“
ad. s casem aktualniho projednavani néjaké zalezitosti a jinych jako ,,v predvecer”,
yhazitri“ ad. scasem vypravéni (Ricoeur 2002, 111). Vénovat pozornost musime
i skuteCnosti, ze néktera adverbia oznacuji tempo (kadenci) udalosti v kombinaci
s imperfektem (obcas, nékdy, vzdy) jina zase v kombinaci s jednoduchym minulym casem
(konecné, znenadani, nahle) ad. Nemusime zd(raznovat, Ze pro ¢asovy pribéh je klicové,
zda se pojednavana udalost stava ve svété textu ,obcas“, nebo ,znenadani“.
»Znenadani“ je jednim z adverbii, které vyvolavaji extrémni potrebu protenze, stavi
Ctenare do ocekavani a dovadéji ho do rychlého casového toku, prekotného dobyvani
vyznamu. Proto toto adverbium nese urcité ,,napéti“ jakoby samo v sobé.

95 Domnivam se, ze podobny efekt pozorujeme i v hudbé. Cim vice prvki se ve flow elektronické hudby nachézi, tim vétsi
dojem prekotnosti, padivého a nesetrvalého ubihani zvuku posluchac pocituje. Nejlepsim prikladem jsou disruptivni vokaly
podlozené nékolika vrstvami beatl ve ,velmi rychlém® Zanru electromusic drumé&base ¢ lamana melodicka linka
podloZzena nepravidelnym beatem v dubstepu. VSechny tyto Zanry stavi na destrukci tradicnich linearmich zvukovych
sousledd a mizeme je pfirovnat k radikalni proméné predmétnosti perspektivou textu. Oba tyto postupy maji udalostni
charakter a zrychluji asovy tok.
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Dale muzeme v interpretaci vénovat pozornost tomu, zda jsou Casové prechody
v dané situovanosti homogenni (vyjadrené adverbii jako ,,potom“, ,postupné“, ktera
vyjadruji plynulou casovou naslednost adavaji tak situovanosti priviastek urcité
soudrznosti) Ci heterogenni (ty jsou oznacovany obvykle vstupem primé reci do vypravéni
i adverbiem signalizujicim nahly zlom v déji nebo prechod k jinému déji). PovSimnéme si
napriklad, jak partikule ,nuze“ signalizuje prechod z jistého casového ,pozadi“ v
imperfektu do ,,popredi“ jednoduchého minulého casu, ktery dava casovému toku jiny
rytmus.

Vsechny tyto nuance, snimiz se ve svété textu mizeme setkat, vypovidaji
o pribéhu casu v textu. Je nyni zrejmé, Ze interpretace bez prihlédnuti k ¢asu neni
minimalné na pudé epiky myslitelna. Nelze vypocitat vsechno to, ¢eho si musime pri
analyze Casovosti v textu vsimat, tim méné lze vypocitavat prostredky popisu Casu. Kazdy
text je jiny a vyzaduje jiny pristup. Toto tvrzeni neni vychodiskem z nouze, ale je cestou
smérujici k fenomenologické interpretaci, ktera se apriornich instrumentl urcenych
k popisu tvaru ¢i vyznamu textu strani.

Zrejmé kvuli nerozpracovanosti nastroju k zachyceni casového toku ve svété textu
nachazime v literarni védé velmi malo interpretaci zalozenych na reflexi Casovosti. Takové
konkrétni interpretace nachdzime napf. v Ricoeurové Case awyprdvéni. Za zdafilou
mUzeme oznacit predevsim interpretaci romanu Virginie Woolf Pani Dallowayova (Ricoeur
2002, 158—174), ato predevsim diky pozornému, ,blizkému*“ cteni romanu, které
minimalné odbiha k teoretickym spekulacim. Presvédciva se zde jevi analyza rozdilu casu
monumentalniho, historického, casu vladnoucich trid a ¢asu vnitrniho, osobniho. Rozdil
téchto dvou casu vede, jak si Ricoeur vsima, jednoho z hlavnich hrdin( k zoufalstvi
z osamélosti a nakonec k sebevrazdé. Dale Ricoeur analyzuje Mann(v Zauberberg (ibid.,
175—-201), vnémz tematizuje rozdil destrukce casovosti sanatoria a Casovosti nizin,
a Proustovo Hleddni ztraceného Casu (ibid. 202—235), pricemz interpretaci vede otazkami
nad povahou casu ztraceného a znovu nalézaného. | zde bychom vsak mohli konstatovat,
ze v téchto dvou interpretacich se namnoze nejedna o pohled ctenare romanu, ale
o teoretikQv pohled z dalky. Ricoeur(v text zlstava konstataCni a nedrzi se Cteni textu
v Uzkém slova smyslu. Tento generalizacni rys jeho vykladu je vsak zpusoben tim, Ze se
snazi na omezeném prostoru pojednat o celém romanu, coz detailni analyzu situovanosti
neumoziuje. Diléi prileZitosti k uvaZovani o Case obsahuje druhy dil Ricoeurova Casu
a vypravéni, zvlasté kapitola ,Hry s asem®. | zde je vsak tato problematika nastinéna
pouze hrubé, ackoli je patrné, Ze pro interpretaci textu ma zasadni vyznam. Rozpracovani
této dilci problematiky by vsak vystacilo na téma samostatné monografie.

V Ceském prostredi se o interpretaci ¢asového toku v ramci jedné basné pokousi
Tomas Koblizek (Koblizek 2010).

5.1.3.2. Retence a protence

Zakladem pro Husserlovo pojeti Casu je zjisténi, Ze vécna skutecnost tak, jak ji
nahlizime, nevznika pouze ze smyslového vnimani, ale na zakladé retenzivné-
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protenzivniho charakteru zkusenosti. Husserl se tedy nezabyva casem objektivnim, ale
casovym rozmérem prozivani skutecnosti. Z toho zakladniho rozvrzeni vychazeji vsechny
dalsi fenomenologické Casové koncepce. Smyslova pritomnost je dana na zakladé toho, co
jsme bezprostredné vnimali v blizké minulosti a také tim, jak rozvrhujeme své byti do
blizké budoucnosti. ,,Na zdkladé casového horizontu s jeho plvodnimi funkcemi retence
a protence — jedné, v niZ je jsoucno, v prezentaci tryskajici, podrZzeno, a druhé, jez ve
swych tendencich vytvari artikulaci prezentovaneho — vznika jednotnd a jedind vécna
skutecnost, “ rika Patocka a vyvozuje z toho, ze ,,,déni‘ je ptivodnéjsi a hlubsi neZ veskeré
jsoucno“ (Patocka 1992, 115).

Pfi interpretaci textu jsme odkazani na retenzivné-protenzivni pribéh casu, nebot’
se tyka vsech aktivit lidského védomi, tedy iprocesu Cteni. Pro zachyceni casového
pribéhu lze vyuzit reflexi promény predmétnosti v retenzivné-protenzivnim procesu.
Pokud chceme zachytit cas plynouci v literarnim textu, budeme odliSovat predmétnosti,
které se nachazi v:

1. retenci (proces podrzeni minulého). Zretel musi byt zaméren na to, co vse
se v procesu Cetby do konstituce vyznamu urcité predmeétnosti zapojuje.
Retence vsak neni to, co je minulé, co je pouze ve vzpomince, ale to, co se
dava spolu s vnimanim pritomné véci. Retence je tedy konstitutivni prvek
véci, kterou vnimame v pritomnosti.

2. protenci (predjimani toho, co prijde — zasadni proto, v jakém rozpolozeni
se védomi nachazi). Existence ma budoucnostni rozvrh, coz ma pro jeho
chapani zasadni dusledek: je projektem, neurcuje ho tedy pouze pritomné
zreni svéta a fakticky stav jeho Zivota, ale to, co dle jeho minéni bude
nasledovat.

Retenzivné-protenzivni pohled zduraziuje, Zze predmétnost neni Zadny staticky
predmét, ale plynouci kontinuum, na jehoz proménnosti se zaklada casové déni. ,,KdyZ
Casovy objekt uplynul, kdyz aktudlni trvani je pryC, neumird tim v Zdadném pripadé
védomi o nyni uplynulém objektu (Husserl 1996b, 35). Pfredmétnost, ktera vystoupila ve
svété textu, neni jen zZivou vzpominkou na néco minulého, ale je soucasti vyznamového
kontinua situovanosti. Tato skuteCnost zajiStuje svétu textu vyznamovou kontinuitu
i soudrznost.

Retence také jasné ukazuje na to, Ze predmétnost je postupné konstituovana a ze
je nutno reflektovat jeji promény v Casovém toku jeji zjevnosti. Ukazuje se tak, ze
predmétnost neni zadna reprezentace néceho predchoziho ¢i néceho daného, ale zivé
déni smyslu. To dobre vysvétluje sam Husserl, kdyz v 17. oddile Pozndmek k vnitfnimu
casovému veédomi zdlraznuje rozdil mezi viemem a reprodukci: ,,Vném je zde aktem,
ktery stavi pred oci néco jako ono samo, tim aktem, ktery ptivodné konstituuje objekt.
Opak je zpritomnéni, re-prezentace jakozZto akt, ktery objekt sam nestavi pred ocCi, nybrz
jej pravé zpritomnuje, stavi jej pred oci jakoby v obrazu, i kdyZ ne pravé zptsobem
vlastniho obrazového védomi“ (ibid., 45).

Protence nas naopak nuti dbat v prabéhu interpretace literarniho textu zvlastni
diraz na tuzby, prani ¢i obavy, které postavy Ci lyricky subjekt sdéluji, nebot tyto
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skutecnosti rozuméni situovanosti vyrazné modifikuji. Védomi obecné vse, co vnima,
vnima na zakladé protenzivniho rozmeéru, proto ho nelze obchazet: ,KaZdy plivodné
konstituujici proces je odusevnén protencemi, které to, co prichdzi, jako takove prdzdné
konstituuji a zachycuji, privadéji k naplnéni“ (ibid., 55). Na protenci je bezprostredné
zavisla komika, prekvapeni Ci napéti, které jsou bez anticipace nemyslitelné. Protence se
z hlediska vyzkumu textu netyka jen roviny tematické (stejné jako cely fenomenologicky
projekt), ale rovnéz roviny jazykové (ocekavani, které v nas vyvolava rytmus nebo rym
basné), kompozi¢ni a zanrové (zanr klasické tragédie unas vyvolava urcita ocekavani,
ktera jsou pro proces Cetby zasadni v tom, zda budou naplnéna ¢i naopak potlacena).

RozliSeni retence aprotence lze vyuzit kanalyzam separatnich problémd.
Napriklad mizZeme vyzkumem protence a retence analyzovat zpusob, kterym se urcita
predmétnost stava anticipaci dalSiho déni, ajak tyto anticipace byly v prubéhu textu
pozménovany. Retence mize byt rovnéz vyuzita pro zjisténi akcentace urcitych
predmétnosti textu tim, Ze ctenar je nucen podrzet pravé tyto predmétnosti v paméti pro
nasledné smysluplné rozumeéni textu. Protence ma vyznam pro vzbuzeni ctenarova
oCekavani, a tim padem i zménu fokalizace jeho pohledu. Proces zklamavani Ctenarova
ocCekavani, majici vyznamny vliv na smysl textu, je analyzovatelny pravé pomoci kategorie
protence, stejné jako rdst ¢tenarova ,,napéti“ v prubéhu cteni.

Protenzivné-retenzivni zkoumani vztahl mezi jednotlivymi predmétnostmi dila
odkazuje ke skutecnosti, Ze tyto Casové vazby a zdlraznéni kontinuity uprednostiujeme
pred hierarchickym poradanim predmétnosti (z hlediska jejich vyznamové vahy). Vztahy
subsumpce a nadrazenosti vedouci k hierarchickému systému usporadani by ze svéta textu
tvorily metafyzicky systém, ktery by nemél s analyzou ctenarské zkusenosti mnoho
stycnych bodu. Diky tomu také neni poradi recepce jednotlivych predmétnosti aleatorické
jako v pripadé obrazu, ale je urceno ramcem kontinuity.

5.2. Priklad interpretace

Interpretaci konkrétnich textl chceme primarné ukazat na rozdil mezi
fenomenologickou interpretaci a ostatnimi literarnévédnymi pristupy. Jednotlivé
fenomenologické interpretacni pokusy tak zlstavaji v této praci pouhym nastinem
skuteCné propracované interpretace. Nesoustredime se na samotnou interpretaci
primarnich textd, ale na vystizeni momentd, v nichZz fenomenologicka interpretace muze
prohloubit tradi¢ni vyklad.

5.2.1. Povidky Jana Cepa

V rozsahlém souboru sekundarni literatury odile aosobnosti Jana Cepa (ktery
obsahuje takrka 400 polozek, komplexni bibliografii viz Kubi¢ek 2014, 234n.) je Cepovym
textim tvorbé vénovano jen nékolik malo studii. Naprosta vétsina prispévkd se omezuje
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na tradovani vyjimecnosti autorovy pozice v Ceské mezivalecné literature, jeho
spolecenské styky sostatnimi Ucastniky kulturniho déni a deklarativni konstatovani
ojedinélé kvality jeho textd.

Velkd Cast téchto text( zistava v tradici vykladu Cepova dila, ato zejména
v hodnoticich vyrocich nepodlozenych interpretaci textu. Tato tradice byla zakladana
mezivalecnou literarni kritikou, ktera si Cepova dila cenila. Napriklad Oldfich Kralik citi
,»UZasnou intenzitu bdsnikova vidéni a vyrazu v takovych situacich, jako je cesta ubohého
Josefa Rypdcka (Clovék na silnici), svatodusni pondéli Jiljiho Klena (Modra a zlatd), temny
rytmus nocniho vraZdéni ve Svatojanské pouti. Bdsnik naprosto nezavird oci pred
propasti, kterd se hloubi po obou strandch cesty nasi duse.“ F. X. Salda naopak v Cepovi
shledava tvrdost: ,,Cvep je zrodu bdsnika tvrdych, bdsnik( vile, kteri se neutdpéji
v ndladovosti chvile, nybrzZ citi kazdou z nich jako podnét k jedndni, jako otdzku, na niz
je tfeba ddt odpovéd’ polaritou celé své osobnosti.“ Timotheus Vodicka tvrdi, Ze Cepovo
prozaické dilo je ,,bodem rozhodného obratu od pouhého povrchového realismu stejné
jako od lyrizujiciho sentimentalismu a priklonu k hlubsim duchovnim skutecnostem
a duchovnimu smyslu véci jakoZto zdkladni inspiraci umeéni“ (cit. dle Travnicek 1996, 12).
V tradici téchto hodnoceni pak zcela zUstavaji i dalsi generace vykladac¢i Cepova dila
(z nejznaméjsich Zdenék Rotrekl, Jaroslav Med ad.).

Navzdory masivni sekundarni literature mdzeme tvrdit, ze realnych interpretacnich
pokusti Cepovy prézy je pouze malé procento. Od tvrzeni, Ze Cepliv svét je
charakteristicky sémantickou presycenosti, ke konkrétni predstavé o jeho psani
povstavajici v aktu interpretace vede dlouha cesta. Zabyvame se zde blize pouze texty,
které maji urcitou myslenkovou a védeckou kvalitu a patfi k tomu nejlepsimu, co bylo
o Cepovi napsano. Pozorujeme v nich puklinu, kterou stopujeme v literarni védé
v pribéhu celé prace: na jedné strané pohled zdalky (generalizace, zobecnovani
vyznamu a text jako objekt), na strané druhé snaha porozumét svétu textu, ktera vsak
jen generuje jazyk zachycujici nereflexivné prvotni imprese.

Neznamena to vsak, ze bychom se s hodnocenim jako ,,0Zasna intenzita basnikova
vidéni“ & ,,Cep je z rodu basnikl tvrdych, basnikd vile“ vnitiné neztotoziiovali. Naopak,
jako ¢tenafi Cepova dila snad miZeme intuitivné souhlasit. Za zmin&nymi vyroky hloubku
a opravdovost Cepova dila tusime stejné jako Cepovi recenzenti. Problém spatfujeme ve
skutecnosti, ze tyto vyroky nedavaji o Cepové dile Zadnou predstavu, nedavaji vyvstat
zpUsobu zjevnosti jeho predmétnosti a nevidime za nimi zadnou ze situovanosti, v niz by
mohly davat smysl. Jsou naopak povsechné a aplikovatelné na tvorbu mnoha autor(.
Zajmem fenomenologické interpretace je zjevnost, chceme proto hovorit o textu
prostredky, které interpretuji specifickou povahu zjevnosti predmétnosti textu. Zamérem
této interpretace tak neni vcitovani, popis Ci fakticka heuristika.

Interpretovat Cepovu tvorbu, tedy zaméFovat se na smysl jeho textd a usilovat
0 ,,blizky pohled“ na situovanost textu, se pokouseji dle naseho pozorovani tri autori.
Snazi se o interpretaci Cepovych povidek, vsichni se do jisté miry vzdavaji tradi¢nich
literarnévédnych nastroju a literarnéhistorickych pojmu, a vsichni jim zlstavaji do jisté
miry poplatni. Historicky prvnim vyznamnym interpretem Cepova dila je BedFich Fucik.
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V prednasce ,,Svét Jana Cepa“ (1948) se Bedfich Fucik védomé vzdava chladnych
védeckych metod (,,profesiondlné nezucastnénych mechanismi“) a nastupuje cestu
,»k uméleckému dilu samotnému*“ (Fucik 1994, 41). Fucik nepristupuje k textové analyze,
ale ,,primo“ se pokousi o postiZeni ,,zdkladnich kament, na nichZ spociva a nad nimizZ se
klene svét Jana Cepa“ (ibid., 42). Tyto zakladni kameny dle Fucikova nazoru stanovil Cep
jiz svou prvotinou — je jimi ,,dvoji domov*: mladi a stari, sen a skutecnost, otazka, co je
pritomno zde a co je ,tam*, v nasem druhém domové. Fucik dochazi ke stanovisku, Ze
tato bytostnd dualita je podstatnym zakladem svéta Cepovych proz, ale zaroven si
poklada provokativni otazku: ,,Nu, na tento objev nebylo trfeba bdsnika, reknete
skepticky. “ Odmita tak, ze Cepovy prozy by byly vysledkem predchtidné teze, ale jeho
plvodnost sleduje v ,,nové skladbé veci“ (ibid., 46). Podstatou takového ,,uméleckého
radu“ je pro Fucika skutecnost, ze ,slovo i déj, figura i motiv spolu souvisi, udrZovdany
jeden druhym* (ibid., 40). Cepovy textu oZivuje umélecké ztvarnéni Zivotni zkuSenosti,
proto si v&ima hledacstvi a neklidu Cepovych postav. Prvnim domovem se jim stava domov
détstvi, kde dochazi k emanaci ,,spolecenstvi zivych, mrtvych a nenarozenych“, které je
pro Clovéka zakladni jistotou a virou.

Pozorujeme, Ze se uFucika shledavame s generalizovanymi vyroky, které sice
nehovori o dile jako o mrtvém faktu literarnich déjin, jak to zhusta Cini literarni historie,
ale o specifické zkusenosti se svétem. V tom muzeme texty Bedficha Fucika povazovat za
interpretace a v ¢eském kontextu jeho dilo za urcitou predzvest ,,blizkého* pohledu do
svéta textu. Zcela se ztotoznujeme s hodnocenim Jana Wiendla, ktery Fucikovu metoda
charakterizuje slovy: ,,Oproti nejrozlicnéjsim scientistnim metoddm, jejichZ postupy
nezavrhuje, nybrz funkéné a poucené vyuzivd, vsak nevadhad zddraznit prioritu duchovniho
fundamentu uméni a zvysenou miru citu a prosté lidského subjektivniho chdpdni tvorby
jako zdsadni komponenty v pristupu k umeéleckému dilu“ (Wiendl 2014, 51).

Bedrich Fucik skutec¢né chce u svych autor( najit urcity ,,zakladni pocit svéta“, jehoz
se autor nemuze zfici, ma-li byt sam sebou, a tento svét v hrubych rysech také popisuje.
Jeho popis nazyvame hrubym, jelikoz se jedna o konstatujici vyroky o duchovnich
obsazich Cepovych text(l. Fucik si viima, ze Cepovi hrdinové sdileji touhu po védoucnosti,
neklid, jistou vykolejenost a tusi za smyslovym svétem jeho hlubsi obsah, ale cini tak
stylem zobecrujiciho konstatovani: ,,Rodny kraj je v kontextu Cepova dila misto naseho
détstvi, Casu napojeného primo na Cas rdje, misto, na némZ jsme se — bez svého
pric¢inéni — narodili, v némz jsme vdechli poprvé vzduch...” (Fucik 1994, 48).

Fucik se vsak, pokud je nam znamo, nepokousi o interpretaci svéta textu jednotlivych
Cepovych proz, aproto jeho psani zlstdvd na UGrovni jistého vcitovani se do
generalizovanych obsahl. Tato kongenialita a skute¢na ouuna@sia (sou-citéni) Fucikovych
text( je jejich nezpochybnitelnou kvalitou. V tomto smyslu byly i pro nase uvazovani
v samotnych pocatcich inspiraci. Chtéli jsme si zodpovédét otazku, proc jsou Fucikovy
texty pro Ctenare vice sdélné nez strukturalistické a literarnéhistorické postupy. Nyni
vsak, pouceni specifiky fenomenologického kladeni problému zjevnosti, musime rovnéz
vnimat, Ze Fucik vice pojmenovava, nez analyzuje. Protoze nem(zeme pojmenovavat
»neklid“ Cepovych postav bez poukazu na specifickou zjevnost, které se ndm dostava
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v konkrétni situovanosti. Teprve tehdy si lze polozZit otazku po charakteru tohoto neklidu
a ptat se, v jaké situaci se i my jakozto lidské bytosti citime neklidni.

Jinak neZ zminéni tradi¢ni interpreti Cepova dila pFistupuje k textu brnénsky
naratolog Tomas Kubicek. Ve své monografii Dvoji domov Jana Cepa (2014) interpretuje
z riznych pohledd autorovy povidky ze stejnojmenného souboru. Cini tak pohledem do
struktury textu, ale vypomaha si nazory, které Cep publikoval ve svych esejich a dalSich
publicistickych prileZitostech a reflektuje nazor recenzi Cepovych textd. Cilem jeho psani
je nejen ukazat na zpUsob zobrazovani svéta v Cepovych povidkach, ale rovnéz zakladni
ideové principy jeho tvorby, nazory na uméni azarazeni do uméleckych proudd mezi
valkami (zvlast&, jak se Cep vyporadaval s modernismem). Presto Kubicek pise knihu, jez
,.je predevsim studii o Cepové poetice, kterd je viak vnimdna jako vyraz a ndstroj funkéni
wystavby sdéleni® (Kubicek 2014, 12). Na zakladé zjisténi a popsani tohoto funkcniho
principu pak chce vystavét umélecky a kulturni kontext Cepova dila. ,Kontext dila“ tak
chce stale pojimat na zakladé textového principu.

Tomasi Kubickovi se jeho zamér dari ana strankach jeho knihy se setkame
s dukladnym popisem vyznamové struktury textu. Na jeho pristupu tak mizeme presnéji
ukazat momenty, které opomiji a jez fenomenologicka interpretace dokaze prohloubit.
Pokud se podivame na princip Kubickovy prace, zjistime, Ze casto pojmenovava
vyznamové déni textu, aniz by od pojmenovani presel hloubéji k analyze situovanost,
ktera toto pojmenovani zaklada. Zabyva se napriklad prvnim odstavcem kratické povidky
Elegie, ktery zni takto: ,,Chaloupka uzemé, krivd, za chaloupkou potok; détsky rdj,
domov mamincin, kde na vrbdch vedle vody rostou pistalky. Cas tu vlidné bublal vinkami
na potoce, a na starém parezu pod jabloni mazlil se starecCek s vnoucdtky a rozvijel ve
stinu idylu vdlCeni v roce sestasedesdtém. A starenka, vonéjici trdvou vCera poZatou,
vypravovala baladu o sebevrahu, jenzZ, bodnuv se v sini pro neveérnou milou, tancil pred
muzikanty a vyskal, aZ mu krev strikala z holinek, a byl pochovdn pod dubem na hranicich
tri katastra“ (Cep 1926, 78).

Na tomto Uryvku Kubicek popisuje hlavni motivy a nakonec o ném rika, Ze v tomto
odstavci se ,,zaklddd jeho hodnotovd jistota“ (Kubicek 2014, 31). Scéna z Cepovy povidky
jisté zobrazuje predmétnosti, které interpret pojmenovava, a domnivame se, Ze jeho
hodnotici stanovisko je v podstaté spravné. S konstatovanim, Ze svét zobrazeny povidkou
zaklada ,,hodnotovou jistotu“, se vsak nemuzeme spokojit a musime se prenést na hlubsi
rovinu, kde situovanost, ktera se pozdéji ustali v popisném souslovi, je zivou skutecnosti.
Kubickovu interpretaci tedy chceme prohloubit otazkou, ktera nas prenese na pldu
zjevnosti: Jak se zjevuje svét, ktery hodnotime jako ten, co zaklada ,hodnotovou
jistotu“? PovSimnéme si, Ze touto otazkou zamérujeme zrak jinym smérem. Kubicek
situovanost textu resi prostym pojmenovdnim, ale neanalyzuje jeji zjevnost. ,,Hodnotova
jistota“ neni tim, co by emanovalo ze samotného textu, ale je pojmenovanim, které
vzniklo jiz pred aktem interpretace a bylo interpretem vyuzito k jeho zaméru. Takto
v literarni védé obvykle vznikaji predsudec¢na hodnoceni, kdyz scénu lidi vypravéjicich si
pod stromem oznacime jako jakousi idylu, protoze jiz dopredu vime, Ze katolicka ci
spiritualni literatura tak obvykle cini.
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Jak se vlastné jevi svét ,,ve stavu“ jistoty? Jak je svét, kterému budeme rozumét jako
hodnotové jistoté? A jaka je nase existence, kdyz se nam tento svét jevi ve stavu jistoty?
To jsou dvé otazky, jedna od druhé neodlucitelna. Pri vymezovani fenomenologické
metody jsme uvedli, Ze fenomenolog si nebude klast otazku jen po smyslu textu, ale
zaroven po vlastnim zpuUsobu existence, jiz se tento svét zjevuje. Tyto dvé sféry jsou
neodlucitelné a nejsou ani ,,dvé“ v pravém slova smyslu. Jedna se o sféru jedinou, sféru
byti u svéta, ktery pred nami povstava.

Pokud Kubicek hovori o case této scény, mluvi o popularnim motivu katolické
literatury, tedy prolnuti a soudrznosti nékolika generaci. Je zrejmé, ze fenomenologicka
analyza Casu situovanosti bude analyzovat Cas jinym zpUsobem. Fenomenologie si bude na
rozdil od vulgarniho pojeti casu jakozto historickych, objektivnich Usekl, vsimat
specifického klidu, dojmu zastaveného casového plynuti, které vsak nema v sobé nic
Z napéti, které zastaveni Casového toku provazi v pripadé, ze je v protenzi tusena zména
situace nebo déj s vyraznym udalostnim charakterem. Chalupa, potok svym volnym tokem
odmeérujici Cas (,,Cas tu vlidné bublal vinkami na potoce*), stari, mazlici se s vhoucaty
a vypravujici pribéhy: predmétnosti jsou zde zobrazeny bez vyrazného pohybu. Vrby,
sedici lidé adalSi predmétnosti v sobé nesou tok vody v potoce, ktery je od nich
neodmyslitelny. Bez charakteru jeho poklidného toku by se jevily jinym zplsobem
a jednalo by se o zcela jiné postavy a predmétnosti.

Na prabéh casu ma klicovy vliv vypravovani pribéh(. Pokud se vypravuji pribéhy
zvalky astaré pribéhy zvesnice, vzdalené pritomné situaci a aktualné s pritomnosti
nesouvisejici, identifikujeme to jako doklad bezpecného, poklidného prostredi, které je
uzavrené vUci vnéjsim ohrozujicim vlivdm. Spolu s ostatnimi predmétnostmi tak pribéhy
dotvari situovanost jisté nedynamicnosti z hlediska Casového pribéhu. Zaroven je diky
literatem protikladu, které nechava vyvstat, aniz by se syntézou snazil o jejich rozreseni.
Originalni vlastnosti jeho svéta byva obvykle trhlina, ktera se objevuje v domnélém
»raji“, ktery autor zobrazuje. Na okraj pripomenme, Ze hodnotici vyroky vypravéjiciho
subjektu (,,Détsky rdj, domov mamincin“) pro fenomenologickou interpretaci nesou mensi
vahu nez predmétnosti, které se v situovanosti jevi. Netusime totiz nic o vypravécové
spolehlivosti a nevime dosud, jakou hru s nami bude hrat. Prvotni pro fenomenologickou
interpretaci tudiz musi zlstat specificka zjevnost predmétnosti a zakladni casové
rozvrzeni situovanosti, nikoli vypravécovy pobidky a hodnoceni.

Atmosféru situovanosti vyznamné dotvareji pistalky, rostouci na vrbach podél vody.
Charakter této predmétnosti nam ukazuje, ze situovanost je mistem détstvi (ze se jedna
o détstvi vypravécovo, budeme moci rozsoudit az dale v textu). Skrze tuto perspektivu
vétve vrby vystupuji jako pistalky, které byly z vétvi vyrabény. Vrby jiz nejsou zadné
prosté venkovské vrby u potoka, ale z casového odstupu se jevi predevsim svymi vétvemi
plnymi pistalek — to je imaginativni sila textu, kterou nemize interpret pomijet. DalSi
prispévek k nedynamicnosti prostoru: jednak ma vypravec prostor k tomu, aby vyvolaval
daleké vzpominky, coz svéd¢i otom, ze ho jeho pritomna situace nijak neohrozuje,
jednak pistalky na vrbé prece svédci o starostlivosti a pozornosti, které se détem dostava
a dostavalo: ten, kdo se jiz tehdy vyznal ve svété — umél vyrabét pistalky —, pecoval
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odétsky svét tim, Ze vyrabél zdrevénych proutku pistalky. To dovytvari dojem
bezpecného prostoru, z néhoz je udalostni charakter ciziho, ohrozujiciho svéta rtznych
podniku a dobrodruzstvi vytlacen, coz dava vzniknout plynulé pomalosti ubihajiciho ¢asu.
Z Casu se v povidce vytraci jeho udalostni potencial.

Jednim z tradovanych nazorti o Cepové tvorbé je to, Ze zobrazuje ,,prostotu
a pokoru“ (autora Ci jeho postav). Tyto vlastnosti jmenuje i Tomas Kubicek. Na prikladu
pistalek si mizeme uvédomit, Ze prostota tohoto druhu emanuje ze situovanosti, kdy
Clovék k vyrobé predmétu pretvari bézny prirodni material ze svého bezprostredniho
okoli, zvyuzivani plodi bezprostredné pritomné prirody (motiv obnovovaného sadu)
ikriva chalupa, ktera se v prirodé pouze ,krci“. Toto vzajemné sepéti jednotlivych
predmétnosti dava charakteristickym vlastnostem situovanosti sugestivné vystoupit.

Podobnym vyraznym fenoménem promlouvajicim do vysledné atmosféry
situovanosti je parez. Parez se nachazi pod jabloni, jedna se tudiz o pozistatek starého
stromu, na jehoz misté byl vysazen strom novy. Ten parez hovori o vztahu ke kraji
a k piidé, v némz Cepovy postavy Ziji: jablor je obménou toho, co jiz existovalo a co pro
Clovéka mélo cenu obnovovat, co muselo zUstat Zivotaschopné a plodici, vzdorovat zaniku
a smrti. Pokud néco z této situovanosti opatrné promlouva o hodnoté (jak scénu souhrnné
hodnoti Kubicek), pak je tim pravé tento parez, z néhoZ usuzujeme na nastupnost
generaci a jejich starost o prostor, ktery clovéka elementarné zajistuje.

Analyzujeme zjevnost predmétnosti, které prdbéh Casu ve svété textu vytvareiji.
Pozorujeme, Ze se jedna o nékolik fenoménd, které se podileji na celkové perspektive.
Vsimnéme si, ze vyvstava predevsim to, co stoji mimo primarni zjevnost predmétnosti
v textu. Starostlivost predk( vyrabéjicich pistalky, jejich zdrava vira v budoucnost pri
vysazovani jabloné na misté pokaceného starého stromu, klid chvile, v niz se vypravuji
davné pribéhy a prichazi ke slovu vzpominka, nic z toho text vyslovné nepojmenovava,
presto se jedna o neopominutelné skutecnosti Ci slozky vyznamu predmeétnosti. Odkazuji
k situovanosti, v niz se predmétnosti jevi, a ktery jakozto lidské bytosti hodnotime jako
stav ve stavu klidu a malé vzrusivosti.

Vtéto kratké povidce dochazi nadale kvyraznému casovému zlomu, kdy do
zobrazovani minulych scenérii vstupuje hlas vypravéce. Ten zaklada pritomnost svéta
textu. Tento vyrazny prvek dava vyvstat prvnim odstavcum jako vzpomince, coz jesté
umocnuje jejich klidovou atmosféru a pomaly casovy tok: to, co se ve vzpomince jevi
jako vzdalené, vytvari dojem dalky, v némz Casové Useky jsou zkracovany a predmétnosti
nejsou zobrazovany ve stavu promény, vyvoje. Vyraznou sugestivitu negativné
vyznivajicich obrazll poslednich odstavci povidky jiz na tomto misté interpretovat
nebudeme. Postupovali bychom stejné jako v prvni Casti: analyzou zjevnosti jednotlivych
predmétnosti a Casoprostorového charakter situovanosti.

V kazdodennosti na nas rGzné situace pusobi svym klidem nebo svou vzrusenou
atmosférou. V literarnim dile se vSak muzeme setkat se zakladnimi odhalenymi
strukturami, které toto rozuméni zakladaji. Prosty motiv vrbovych proutkd jako pistalek
hovori predpojmovym jazykem o pocitu ze svéta, vnémz emanuji zakladni hodnoty.
V tomto pripadé muzeme uvazovat o starostlivosti o budouci Zivot, pospolném Zivoté
rznych generaci, obnovovani Zivotniho prostredi, tedy o jevech, které zakladaji urcitou
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tradici a ponéti o nastupnosti generaci. O zakladani hodnotové jistoty, o které Kubicek na
zakladé tohoto odstavce hovori, nemame prozatim divod hovorit. V situovanosti se
nevyskytuje nic, co by vybizelo k této interpretaci. Na tomto misté bychom mohli snad
hovorit o atmosfére jistého kotveni ve svém rodu a krajiné, ktera sméruje pohled spise do
minulosti, mizi protenzivni raz prozivani a situovanost se jevi z hlediska casového prabéhu
jako klidna, utkvéla. Vime samozrejmeé, co ma Kubicek na mysli, kdyz scénu hodnoti slovy
»hodnotova jistota“. Ale pokud chceme zlstat fenomenologicky skromni a udrzet si
Cistotu svého pohledu, nemizeme vychazet z apriornich stanovisek védce, ktery ma jiz
vmoment&, kdy svou interpretaci pise, Cepa ,nacteného“ celého aznd kontext
spiritualniho proudu ¢eské mezivalecné literatury.

Svét Cepova textu je zakladni strukturou a podminkou zjevnosti predmétnosti, je
organizacnim radem jejich zjevnosti, ackoli, jak jsme tvrdili jiz vyse, je sam nezjevny. Je
urcitym Ubéznikem zjevnosti a na jeho specificky charakter je odkazovano, zaroven se
vsak nikdy nem(ze stat jednou ze zjevujicich se véci a neni prevoditelny na fenomén.
Nachazime se u jadra problému, ktery primo ¢i neprimo interprety zaméstnava: jak
smysluplné promlouvat o svété, ktery sam zlstava nezjevny. Ricoeurllv svét textu,
Koubovo rozuméni situovanosti samé, Blazickiv svét ve stavu zrodu, asnad i vnitrni
forma ruskych myslitelt krouzi kolem tohoto zakladniho problému zjevnosti nezjevného
a moznosti vypovidat o jedinecném na zakladé obecnych pojmu.

Hranice toho, co je pri interpretaci nemistné vykroceni za svét textu a co nikoli, je
stanovitelna, i kdyz ne absolutné. Pokud v textu ¢teme, Ze starecek se ,,na starém parezu
mazlil s vnoucatky*, muzeme se zcela relevantné domnivat, Ze starec¢ek na parezu sedi,
ac to neni v textu zminéno. Domnivat se, Ze starecek se mazli s vnoucatky stoje pritom na
parezu, je protismyslné. Rovnéz mizeme opravnéné predpokladat, Ze vrby na potoce jsou
plné vétvi (protoze potom by odkaz na pistalky nebyl vyznamuplny), ac to text rovnéz
nefika aze své zkusenosti zname vesnické vrby, stojici u potokl jako smutné pahyly,
okradené kosikari o svou prirozenost. Je vsak patrné, Ze fenomenolog nem(ize vystupovat
za predély situovanosti svévolné a popoustét uzdu své vzdélanosti a napadim. Nemame
diivod preinterpretovavat a povazovat predmétnosti za symboly ¢ehosi mimotextového.
Kubicek kuprikladu pise: ,,Symbolicky vyznam jabloné a jablka podtrhuje pak tuto scénu,
v niZ se prendsi zkusenost a pozndni z generace na generaci“ (Kubicek 2014, 32).

Ani v predmétnostech, které by mohly promlouvat o nabozenské orientaci autora,
nebudeme mit divod, abychom o motivaci jejich uziti spekulovali. V povidce cteme:
,»Svét byl modry v ddlce, péesinka pod lipami nakukovala pres vratka jak stydliva divcina.
Tomas Kubicek k tomuto obrazu pise: ,,Odstavec také prozaruje modrd barva, kterd je
jednim z Cepowych typickych wrazowch a symbolickych prostfedki pro konstrukci
prostoru a privoldva nejenom obraz venkovské krajiny, ale prejimd na sebe i spojeni
s maridnskou modri“ (ibid., 35). Zndme-li cely kontext Cepovy tvorby, nemiZzeme jisté
toto zjisténi oznacit za prostou spekulaci. Nicméné fenomenologicka interpretace takto
postaveného argumentu nikdy nevyuzije a bude pro ni vzdy dilezitéjsi, ze svét textu se
jevi (tzn. ze pro Ctenare smysluplné funguje a aktivuje jeho kaZdodenni zkusenost se
svétem) i bez téchto mimotextovych poznatka.
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Véta ,Svét byl modry vdalce“ nam znovuzpritomnuje néco z kazdodenniho
prozivani znamého, v tomto pripadé predevsim smyslové. Vsichni zname pohled do daleka
venkovské krajiny za jasné oblohy — ¢im dale k obzoru zrak zamérujeme, tim vétsi zorné
pole zaujima nebeska modr; stejné tak zname daleky pohled do krajiny pred letni bouri —
oblakové spousty hromadici se na obzoru zastinuji pas zemé a vytvareji zvlastni modravy
stin; podobné plsobi i zrakové klamy zplisobované horkym vzduchem, zdvihajicim se ze
sluncem rozhicovanych predmét — pohled do kraje skrze né jevi krajinu jakoby lehce,
snad modravé zastinénu. Pohled do dali letni venkovské krajiny je zkratka spojen
s modravosti. Domnivame se, ze pravé tato aktivace zkusenosti se svétem je tim
primarnim, co pocitujeme pri ¢teni Cepova textu.

Takové situovanosti prozivame jako estetické. Ukazuje se v nich, Ze svét textu a nas
svét kazdodenni je stejny svet. Text si tak Ctenare ,,ziskava“ tim, Ze nam ukazuje, ze nam
i jemu jde ospolecnou véc. A samozrejmé autora, ktery takovou citlivost vuci svétu
a druhym lidem projevi, si zvlasté cenime. UvaZovat o modré barvé jakozto o prostredku
symbolizace v kulturnich déjinach lidstva je mozné, ale lehce tak sklouzavame
k apriornim zavérim. A k tomu povidka nedava zadnou prilezitost, vzhledem k orientaci
jejiho autora se o jeho modré literarni védec rozsiruje jako o marianské barvé, odpoutava
se od soustredéné interpretace k separatnim napadim a hleda oporu mimo text, pripadné
jesté tento falesny vysledek pouzije ke srovnavani uziti modré barvy v riznych dilech
,»katolické literatury“.

Literarni historik nam bude klast kritickou otazku: literarni véda je primarné
odkazana na vétsi celky smyslu, nez je jedna kratka povidka Ci jedina basen, chce hovorit
o sbirce anasledné kontextu tvorby jednoho basnika, poté basnické skupiny, poté
kontextu kulturni situace doby vzniku apod. Tyto generalizace jsou pro humanitni
discipliny obvyklé a nezbytné: védecké je ukazovat systém a vytvaret z nesourodé tristé
dat urcity rad, shrnovat jednotlivosti do mnozin vytyCenych objektivné stanovenymi
hranicemi a pojmenovatelnych stanovenym terminem. Na tuto vytku prozatim
odpovidame: nejsme schopni v tuto chvili fici, zda fenomenologicka metoda dokaze
s tvorbou generalizaci literarni védé pomoci, ale minimalné dokaze provérit, zda
tradované domnénky stoji na opravnénych stanoviscich a zda generalizované terminy jsou
pro dnesniho Ctenare stale srozumitelné a maji vypovédni hodnotu. Chceme ukazat, co je
,»Za“ témito terminy, co bylo prvotni zkusenosti s textem, na niz byly nasledné aplikovany.
Vime zvlastni pedagogické praxe, Ze studentim literatury generalizované terminy
literarni védy nic nerikaji, jsou pro né jen materidlem urcenym k memorovani
a povrchnimu rozuméni jejich vztahim. To vyuku literatury poniZzuje na Uroven vyuky
prirodovédnych disciplin, nebot’ vlastni rozuméni svétu je z nich ve jménu védy zcela
vytésnéno. Pedagogové sami nedokazi k rozuméni svétu promluvit, vzdyt sami vyrostli
v terminech a vlastni rozuméni v pribéhu ¢teni pro né muselo zUstat pouhym privatnim
zazitkem.

Cilem fenomenologické interpretace tak zUstava pobyvat co nejblize u textu
a priblizit se Ctenarské zkusenosti. Uvédomujeme si omezenost této metody predevsim v
rozsahu materialu, ktery mize zkoumat. Avsak budme vérni zfeni. Nechme, at’ se svét
jevi: jen tehdy zjistime, Ze v pribéhu ¢teni jsme prece v zajeti situovanosti vice, nez ve
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smyslu celého romanu Ci kontextu autorovy tvorby — pokud tedy nejsme ctenari-védci
a nehledame primarné v textech dikazy pro své teze.

Jan Wiendl ve své knize Hledaci krdsy a rddu (2014) pracuje s literaturou Jana Cepa
zpusobem, ktery pojmenovava jako ,zastaveni“. V jeho psani se setkame s pozornym
ctenim Cepovy povidky ,,.Cesta na jitfni“ (viz Pfiloha 2). Budeme pozorovat, zda je
WiendlQv pristup interpretativni ado jaké miry je poplatny literarnéhistorickym
postuptim.

Zacinat interpretaci povidky odkazy na prazdné fraze navrsené za desetileti psanim
o Cepové literatufe nelze povazovat za $tastné (,,basnik smrti“, ,smrt je pro néj nejen
vécnym traumatem, ale rovnéz bodem zlomu“, ,absolutni vira v Kristovu pritomnost*
apod.). Stoji rovnéz za povsimnuti, Ze po tomto Uvodu autor prinasi informaci o tom,
komu byla povidka dedikovana. Jiz tato drobnost odkazuje k jistému nesouvislému
mysleni, které od interpretace textu odbiha k mimotextovym poznatkim. Ty jsou dle
naseho nazoru k vyznamu textu nesouvztazné, a jakozto Ctenari tohoto sekundarniho
textu nezname intenci, s niz jsou do textu uvadény.

Tato Uvodni pripominka vsak nechce charakterizovat psani Jana Wiendla obecné,
protoze dale uvidime, Ze autor se pokousi o citlivou interpretaci pojednavaného textu.
Respektujeme také zaméreni textu, které autor vzavéru deklaruje: ,PribliZit
prostrednictvim konkrétniho zptsobu Cteni (...) charakteristické postupy blizke dilu Jana
Cepa v obecné roviné“ (ibid., 206). Znovu pripominame, Ze tento pfistup je za jistych
okolnosti védecky pripustny.

V prvni casti povidky, kterou Jan Wiendl ohranicuje prvnimi péti odstavci, sleduje
tichou, mysteridzni tmu noci znovuzrozeni Spasitele. Charakteristiky této noci oznacuje
jako ,signdly vyjimecnosti slavnostni chvile, jeZz vsak neztrdci znaky vsednodenni
skutecnosti“. Dale si vSima obrazu krajiny: ,,Jde o typickou zimni krajinu, jejiz kontury
bychom mohli objevit v Posumavi stejné jako v Pojizeri“, stfidaji se v ni rocni obdobi
ainterpret konstatuje, Ze je palimpsestem paméti lidského rodu. Tato krajina ma stred
(farni kostel), ale charakterizuje ji ,,zmét’ riznorodych Car, zjevnych i neviditelny cest“,
ktera zaklada jeji mnohost a heterogenitu na pozadi centra bezpeci a jistoty, kterou
predstavuje farni kostel. Jméno hlavni postavy, Cyril Nedoma, autorovi evokuje jméno
starého selského roku, Uzkého sepéti s krajem. Cas je v povidce chapan jako konstanta,
»ale také jako plynuti, jako cosi, co dramaticky proménuje Zivot pri vedomi jeho zvldstni
stdlosti a neménnosti“ (Wiendl 2014, 198—200).

Toto nekonkrétni a zkratkovité vyjadreni Casovosti upozornuje na postup Wiendlova
vykladu: nepodava ani vyznamovou analyzu predmétnosti, ani Casoprostorové rozvrzeni
situovanosti Cepovy povidky, ale primarné generalizuje, aniz by ukazal, jak je napfiklad
,»slavnostnost chvile v situovanosti povidky zjevovana a jaky vykon rozumeéni zaklada toto
hodnoceni. Proto jsou jeho poukazy na predmétnosti na Urovni obecnych konstatovani,
ktera nevystihuji specificnost zjevnosti daného predmétu (,,jde o typickou zimni
krajinu“), a za hodnoticimi stanovisky nevidime specifika situovanosti, na zakladé niz se
pravé tak predmétnosti jevi (,,mysteriozni tma té noci®).
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Podivejme se do svéta textu povidky ,,Cesta na jitrni“. Cyril Nedoma jde v noci vedle
své matky kfarnimu kostelu. Tma je prostoupena ,prysténim tajemného svétla“.
Nehasnouci stopy v ni zanechala ,,jasnost andélskych kridel naseho détstvi“. Tato
nezretelna metafora se vyjasni zahy. V nasledujicim odstavci vidime, ze noc je to velmi
tmava, prostoupena pouze bélajicimi se umrzlymi cestami ve slabém odrazu hvézd.
Situovanost pribéhu je tedy takova, ze temnota umoznuje v krajiné jen zakladni
smyslovou orientaci, avsak zaroven neztraci nic z klidu své ddvérnosti.

Tento zdanlivy nesoulad akcentuje v retenzi podrzovanou metaforu, jejiz vyznam
vykresluje atmosféru pritomné chvile. Zakladnim clenem v substantivni pozici je
»jasnost*, z tohoto diivodu je tento ¢len vyznamové nadrazen ostatnim clenim, které se
nachazeji v pozicich schodnych aneshodnych privlastki. Ve spojeni s dalSimi
substantivnimi Cleny (kridel, détstvi) nam dochazi, Ze tato jasnost se tyka svétla, které
vnasi do temného prostoru divérna obeznamenost s nim. Détstvi je v metafore spojeno
s andélskymi kridly: vystupuje z hlediska historického casu jako minulé, ale zaroven stale
pritomné jakozto duchovni povzneseni se nad aktualni, smyslové dostupny svét. Détstvi
ma v této situovanosti svou aktualizujici aprezenci vahu jakozto zakladni orientacni Cinitel
v krajiné. Tak se zahy po zacatku povidky dostavame do svéta smyslové nevyrazného,
prosvétleného minulym, divérnym prozivanim pritomné krajiny. V tomto smyslu je tato
noc, chceme-li, ,,mysteriozni“, nebot tak mizZeme oznadit situaci, v niz prebira vahu
smyslové nezjevné, stale se zpritomnujici minulé, které, ac bychom jeho byti mohli jiz
suspendovat jakozto neaktualni, neprinosné, zasuté ¢i mrtvé, se ukaze byt nosnym
orientac¢nim Ubéznikem.

Ctéme dale: krajina je protkana ,neviditelnymi drahami, po nichZ se pohybovaly
tmavé postavy, sotva hustsi neZli okolni vzduch“. Situovanost v tomto misté vytvari
napéti: dosud netusime nic otom, zda jsou tyto postavy nehmotné, anebo je dojem
z nich vyvolan vzdalenosti nazirajiciho pohledu. Tato tajemnost v pravém slova smyslu
dava ,,mysteriozné“ rozvrzené situovanosti atmosféru napéti: pohyb Zzivych bytosti je
zakladnim destabilizacnim prvkem sSpatné smyslové pristupného prostoru. Toto napéti
vyvolava protenzni pohyb védomi ctenare, ktery ocekava od textu dalsi informace, jez by
témto postavam daly smysl. Postavy za sebou nechavaji ,,zachumlané a spici dédiny*, coz
dotvari atmosféru mrazivé zimni noci (ktera ziskava svou naléhavost pravé v kontrastu
k teplé zachumlanosti vesnic). Vidime tedy, Ze pravé diky stézi patrné cesté, nezretelné
krajiné a minimalnim poznatkim o déni vni, je situovanost charakteristicka svym
zretelné protenzivnim smérovanim, jez ji dava dynamiku.

Toto zakladni rozvrzeni podporuje ztemnéla krajina lezici podél cesty. Pole, ¢erna
a hola, zUstavaji k putujicim postavam netecna. Jsou vSak prostorem, na kterém se
vyjevuji scenérie, jeZ se v tomto kraji odehrdly. At uZ v tomto prostoru vyvstavaji Cepovy
tradicni tragické pribéhy, nebo stridani generaci arocnich obdobi, krajina je inertni
a v tom odhaluje svou tvrdost: ,,Pole lezela micky ve tmé, dnes jako loni a jako predloni,
jako pred desiti i pred sto lety“. To je ostry protiklad k postavam muze a jeho matky,
putujicimi s bazni a chvénim touto krajinou. Proto se domnivame, Ze vyroky o pevném
spojeni ¢lovéka sjeho zemi, které literarni véda nad Cepovymi texty mechanicky
opakuje, nedava zadnou predstavu o specifickém sémantickém déni. Vzdyt tato zemé je
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tvrda, netecna kpraci atragédiim celych generaci, které ji obyvaly. Pokud je Cyril
Nedoma s domacim svétem spojen, je to diky prozitému détstvi, které ho orientuje
v prostoru, a je to kvili védomi boje minulych generaci s touto tvrdosti. Zemé je zakladni
stabilizacni element této atmosféry, ovsem nikoli jako konejSiva a Ulevna, ale jako
nepohnutelnd mocnost, na niz se lidské osudy zmitaji, aniz by ji néjak proménovaly. Jan
Wiendl mluvi o ,,blizkém sepéti s krajem* a Bedrich Fucik o rodném kraji jako raji détstvi
a misté nasich predkd, které je nam diky jejich pili oporou a odpovédnosti a prejimame
ho dal jako dédictvi, ,,které mdme poponést v priivanu casu o kousek dal“ (Fucik 1994,
48). Tyto vyroky samozrejmé nejsou zadnym omylem, ale nedavaji vyvstat tvrdosti
Cepovy zemé a v tomto smyslu distanci mezi ¢lovékem a jeho rodnou zemi. Pokud vyroky
osepéti krajiny aclovéka v Cepovych prozach opakujeme bez rozboru konkrétni
situovanosti, nejenze nemame 3anci uniknout z tautologie tradovanych vyrok( o Cepové
dile, ale jsme odkazani na povrchni rozuméni Cepovym situovanostem, které z ného &ini
katolického basnika venkova Ci spiritualistu s nékolika béznymi motivy téchto smérd.

Text si nemizeme domyslet v Zzadném pripadé, apokud je nase predporozuméni
takové, ze pozménuje predmétnosti, které se vtextu jevi, jsme nuceni toto
predporozumeéni explicitné pojmenovat. Jen tak ho dokazeme vystavit kritice. Jan Wiendl
napriklad dle naseho nazoru rusi napéti jedné z klicovych scén povidky, kdy Cyril Nedoma
slysi kroky svého otce. Wiendl rika: ,,AC nepojmenovdny, jsou to kroky Cyrilova neddvno
zemrelého otce* (Wiendl 2014, 200). Pokusime se uvést toto tvrzeni na pravou miru pouze
dle intenci svéta textu: kroky zemrelého otce to jsou azaroven nejsou anelze to
rozhodnout. ,,Kroky zvonily o umrzlou silnici a Cyril Nedoma je poslouchal jako kroky
nékoho druhého. Jejich rytmus i spdd mu byly zndmy, velmi zndmy, vZdyt’ jesté loni znély
vedle ného po této silnici.“ Text nikde nerika, ze Cyril slysi vedle sebe na silnici jiné
kroky, nez své, ale ze je posloucha ,,jako kroky nékoho druhého“. Slyset néco jako néco
jiného znamena slyset ve zvuku toho, co se nam dava v originalu, ozvuk néceho
aprézentniho. Cyril slysi ve svych krocich kroky svého otce. Bytostna provazanost generaci
nedéla z Cepa ducharského autora, ktery by zalidfioval své povidky prizraky, jeho realita
je vpravdé venkovska, tedy prosta (pravé v tom je ta tolikrat literarni védou
nereflektované zminéna ¢epovska prostota). Cyril ma stejny rytmus chize, jak uz je to
u otce asyna obvyklé. Zpusob jeho chize je aprézentni pritomnosti jeho otce, coz do
situovanosti vklada rovinu spojeni generaci. V zadném pripadé vsak nemuzeme tvrdit, ze
se jedna o kroky Cyrilova otce ze zahrobi (ostatné nikde neni ani zminéno, ze v krocich
rozpoznava Cyril pravé svého otce; vzhledem k vyznamovym poukazim textu je to takrka
nezpochybnitelné a interpret si v tomto misté mdze dovolit usuzovat na predmétnost,
ktera v samotném textu neni pojmenovana).

Jan Wiendl ma dale napriklad jasno vtom, ze postavy, které vidi Cyril Nedoma
v chramu, jsou snovi, mrtvi lidé, které Cyril znal a kteri jsou spojeni s jeho krajem: ,,V
bledych tvdrich téchto prizrak( rozpozndva Cyril matné podoby ddvno zemrelych lidi,
jejichZ osudy byly navysost trpké a tragické. JiZ ted je zfejmé, Ze obraz metafyzického
sepéti Zivych s mrtvymi na hranici protnuti chrdmového svétla nadéje a vsepronikajici
temnoty nabyvd neocekdvanych zmén* (ibid., 204). Svét textu nam nedava jedinou
prilezitost, abychom povaZovali tyto postavy jdouci k chramu na jitfni za ,,prizraky* jiz
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mrtvych lidi. Jedine¢nost Cepovy situovanosti je pravé v napéti myslet takovou moznost
a zaroven nemoznost ucinit takovy zavér. Kdyz text rika, ze ,,ramenaty obr v botdch
s holinkami, to je Josef Roubal, o tom se suskalo, Ze mél dité se svou vlastni dcerou,
nemuzeme z toho nijak usuzovat, Ze se jedna o prizrak zemrelého Roubala. Jedna se
o stejny pripad jako s otcovymi kroky: postavy minulosti ozivaji v téch pritomnych, kteri
dal nesou jejich stopu a vykonavaji pouté na jitrni stejné tak, jako jejich predkové. V tom
je skutecna vaha Cepovy spirituality, Ze pritomni nesou s sebou predky, jejich pohnuté
osudy, ato tvrdosti zemé navzdory. MoZnost tohoto zjevovani je podeprena zrakové
neproniknutelnym ztemnélym prostorem, ktery Cyrilovi dovoluje vidét pouze obrysy
postav a vnimat zakladni schéma jejich pohybu. Retenzivné podrzovana temnota prostoru
je v tomto misté zvyznamnéna a provazuje tak predmétnosti situovanosti v jeden celek.
V tomto provazani predmétnosti av budovani silné atmosféry pribéhu se projevuje
,dumyslnd vystavba, jeji kompozice asouhra mezi motivy a ostatnimi stavebnimi
prostredky*, kterou ocenuje, avsak neukazuje Tomas Kubicek (Kubicek 2014, 38).

Pohled do svéta, ktery nabizi fenomenologicka interpretace, ozivuje ctenarovu
vnimavost pro specifické vyznamové déni v hranicich dané situovanosti. Literarni véda
nejcastéji predvadi konvencni rozuméni predmétnostem na zakladé vlastnich predsudku:
Cep je katolik z vesnice, mluvi o andélech, kostelich, svatych, v jeho pFib&zich oZivaji
mrtvoly a chodi na msi. Pokud vsak skutecné provedeme fenomenologickou kritiku pojmu
Cepova domnélého spiritualismu interpretaci situovanosti jeho préz, dostaneme se
k civilnéjsSimu pojeti kontinuity generaci arovnéz zjistime, ze meditovat o odvékém
sourucenstvi pidy a ¢lovéka u Cepa Casto neni viibec mozné, a¢ nam to literarni véda
donekonecna opakuje.

Nasim cilem zde nebylo opravovat chyby v tradovanych literarnévédnych tvrzenich,
ale spise poukazat na moznost analyzovat to, co je literarni védou v textu pouze tuseno.
Jednim ze zakladnich principl je nestirat nejednoznacnou enigmaticnost situovanosti
vyroky, které situovanost prosté oznaci (Cyril slysi otcovy kroky), ale ukazat strukturu této
nejednoznacnosti jako semenisté vyznamu, znéhoz povstava specificka atmosféra
situovanosti.

VSimnéme si rovnéz, Ze v priibéhu nastinéné interpretace nemluvime jen o Cepové
textu, ale orealizovaci zivotnich moznosti, kterych se ve svété textu chapeme.
V literature, jako je ta Cepova, zfetelné pozorujeme, Ze se nejedna o fikéni situovanosti
jakéhosi vybajeného vesmiru, ale ozcela pravoplatné moznosti prozivani naseho
kazdodenniho svéta. Situovanost Cepovy povidky na ¢tenare doléha atmosférou uréenou
specifickou vyznamovou zaklinénosti jednotlivych predmétnosti, které specificky
vyvstavaji v dané situovanosti. Prozivame Cyrilovu cestu na jitrni jako pout’ s témi, kteri ji
vykonavali v minulosti, pout’ stfredem syrové, milcenlivé krajiny, ktera svou tvrdosti
vzdoruje vsem zménam. A vime, ze Cteme o zasazenosti existence do svéta zcela
specifickym zplisobem, ktery by bez Cepovych textd zUstal nezjevny, ale ktery i ndm
samym muze byt vlastni.

I my muzeme kracet setmélou krajinou a v nedostatecnosti zrakovych vjemu, ktera
zajistuje koncentraci na aprézentni obsahy a neumoznuje nam kochat se prirodnimi
drobnostmi, a vnimat ve vlastnim pohybu ty, ktefi nam svou nepritomnosti davaji najevo,
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ze lidské pobyvani ma hlubsi, smysly nevnimatelné rozméry. Zrakova nedostupnost krajiny
vzbuzuje pocit jeji vzdalenosti v tom smyslu, Ze pro clovéka neni vyuzitelna, prirucni, ze
naopak vystupuje jako temny prostor, ktery lidské védomi zabydluje svymi predstavami
a minulymi pribéhy. Nezretelnost vzbuzuje retenci (vzpominku, vypravéni minulého
pribéhu) nebo protenci (tuseni, predstavy) aakty védomi probuzené smyslovou
nezretelnosti se mohou pohybovat na Siroké skale mezi protenzivnim désem, ktery
vyuziva hororova a dobrodruzna literatura, aretenzivnim vzpominanim, které hleda
uprostred neznamého ukotveni ve znamém (proto si lidé cestou temnym lesem vypravéji
o minulosti nebo si zpivaji). Cepova pfoza ndm dava zakusit toto ¢isté, ni¢im nezkalené
prozivani, obnovuje schopnost vnimat zpUsoby zreni svéta v originalnim znovuzpritomnéni
téchto situovanosti, jejichz zvlastnost si v zautomatizované kazdodennosti tézko
dokéZzeme uvédomit. Cepova situovanost tak odhaluje podstatné struktury vnimani svéta.

Nechut fenomenologické literarni védy ke generalizaci prostym pojmenovanim
vyznamu textu zavedenym literarnévédnym terminem je zde nejlépe patrna. Svét textu
chceme v interpretaci nechat vyvstat v jeho plvodni zjevnosti a vsimame si, jak je tézké
rici o ,,Cesté na jitrni“, zda je to text katolického, ruralistického, spiritualistického Ci
jiného literarniho proudu. Pri hledani smyslu textu nechceme byt odkazani na data
z autorova zivota, ani na stanovy spolkd, jichz byl ¢lenem, ani na jeho korespondenci,
které literarni véda s oblibou uziva, nebot’ v ni ,lépe“ vysvitaji autorovy Zivotni nazory,
podle nichz potom m(zeme obratem text interpretovat. To, co zdanlivé nejvice pomaha,
nejsnaze rovnéz zatemnuje prostou zjevnost véci. Cisté zfeni véci jako by se samo
vzpiralo pojmovému vykladu. Interpreta stavi fenomenologie do pozice clovéka, ktery
ocisténym pohledem vnima primarni atmosféru situace, aniz by dokazal vysvétlit jeji
kvalitu. Pokud chce porozumét, musi si klast otazku nejen po svété, ale rovnéz po
zpusobu svého rozumeéni.

Primarnim Ukolem interpreta neni zahltit svUj text daty, ale otevrit oci Ctenafi pro
Cteni daného literarniho dila. Ukazat vzdorujici smysl, to cizi, neznamé, nasemu pohledu
od-porné, jakozto Zivotni obsah, to je vlastnim poslanim fenomenologické metody.

5.2.2. Kopce jako bili sloni

Neprebernou mnohost nahled(l na vyklad smyslu literarniho textu nabizeji predevsim
texty s velkou mirou vyznamové nedourcenosti. Proslula je v tomto ohledu Hemingwayova
povidka Hills like white elephants (1927, viz Priloha ¢. 1). Text je vyznamové skutecné
minimalisticky: muz a Zena Cekaji na malém nadrazi na vlak a hovori spolu, aniz by téma
jejich rozhovoru bylo ¢tenari znamo. Tato sémanticka prazdnota provokuje interprety, aby
ji zaplnili svymi domnénkami. Milan Kundera v jedné své eseji ze souboru Mdj Jandcek
(2004) uvadi plejadu moznych vykladi: muz nuti Zenu k potratu, divka je téhotna s jinym
muzem, divka ma panicky strach z néjaké operace, muz nechce nechat divku samu
s ditétem (Kundera 2004, 10n.). Ve vyctu moznosti lze pokracovat skutecné donekonecna,
nebot’ nevime ani to, ze se jedna o potrat, nebo Ze je zena téhotna. Situovanost je vsak
»pouze“ takova, ze divka se chysta na operaci a vede o ni s muzem rec.
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Obvykly vyklad, se kterym se setkavame napric literarni védou, je takovy, ze
Hemingway se v povidce vyrovnava s nenadalym téhotenstvim své zeny Hadley. Obé
postavy nechava hovorit o potratu, ktery pro né predstavuje moralni dilema. Poeticky
zalozena, citliva zena ma strach, muz potrebuje ke svému komfortu, aby Sla na potrat,
ale zaroven se ji snazi ulevit od jejiho strachu a sam je zmaten. At uz hovori literarni
védci o potratu, nebo nikoli, povidka svou abruptnosti dava prilezitost kazdému, kdo by
v ni chtél najit téma svého badani (rozsirené jsou gender kritiky, psychoanalyza, teorie
emocionalni rezonance, psychologické rozbory komunikacni situace usuzujici na signaly,
ze muz se chysta zenu opustit, pripadné se literarnévédné texty s hranicemi smysluplného
vypovidani viibec neobtézuji a spekuluji o vlivu moderniho malirstvi na koncepci povidky).
Rada nejvyznamnéjsich interpretacnich prileZitosti je shromaZd&na ve vyboru Stephena
Meyera (Meyer 2002).

Nechceme zde analyzovat jednotlivé interpretacni prilezitosti, k nimz text vybizi.
Ostatné Kundera konci své zamysleni znechucenym konstatovanim o kycCovité interpretaci
(Kundera 2004, 39). Je pochopitelné hloupé hned na Uvod priznat, ze nezname hlavni
téma povidky (v tomto pripadé predmét hovoru), zvlasté pokud jsme literarni védci, kteri
by smysl textu méli spise projasnovat a nevédomost si nepripoustét. Nemame v Umyslu
jednotlivé interpretacni prilezitosti hanét. Prinaseji k textu vice napadud, nez na tomto
misté muzeme ucinit my. Povidka je nicméné az extrémné minimalisticka a nevidime
divod tuto Hemingwayovu skromnost prekonavat separatnimi napady a exhibici
badatelskych zajmi. Fenomenologicka interpretace musi zGstat systematicky skromnou.

Vsimnéme si velmi pozorné skutecnosti, ze ani tento extrémni pripad sémantické
nedostatecnosti textu nenuti situovanost nastolovanou textem nijak domyslet. Povidka je
Citelna a esteticky pusobiva i tehdy, kdyz nebudeme mimotextové patrat po tom, o cem
postavy hovori. Presto je stale dis- a pre-interpretovavana. Dokonce se ukazuje, Ze
isamotna prekladatelska prace stextem povidky je zavadéjicim zpUsobem
desinterpretacni a svédc¢i o tom, ze prekladatelé, misto aby respektovali jeji otevrenou
vyznamuplnost, ktera je jeji podstatou, navadéji Ctenare, co si o jejim vyznamu myslet.
Do francouzstiny je nazev povidky prekladan jako ,,Ztraceny raj“ (Paradise perdu), coz
automaticky implikuje divCinu nevinnost, vykroceni zraje do okolniho hrisného svéta
a mnoho dal$ich neopodstatnénych vyznamd. Cesky preklad prevadi lapidarni primou fe¢
muze: ,,If you don’t want to you don’t have to“ jako: ,,Jestli nechces, tak na to nemusis
jit“ (Hemingway 1965, 242). Tak nam prekladatel dava najevo, Ze se jedna o potrat —
v Cestiné se prece chodi NA potrat a dévcata potrat nechodi udélat, ale jdou na to.
Hemingwayova véta je vsak na rozdil od c¢eského prekladu v anglictiné bezpriznakova.

Povidka nepotrebuje zadné domysleni, je velmi konkrétni, i kdyz zachycuje, jak pravi
Kundera, pouze ,,opticko-akusticky povrch situace“. Skutecné: iv dramatu bychom se
dozvédéli vice o scéné a zpUsobu, jimz postavy své repliky pronaseji. Zde je autorska rec¢
omezena na minimum a ctenar se nedozvida nic o historii postay, jejich vzhledu, intonaci
jejich Feci ani o dalsich podrobnostech. Uvodni odstavec uvadi do této situovanosti: Zar,
zadny stin (jen ,,horky stin budovy*), Zadné stromy, nadrazi mezi dvéma kolejemi. Zde
sedi American s dévcetem. Expres z Barcelony prijede za 40 minut a bude zde stat dvé
minuty.
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Setkavame se s utkvélou situovanosti, v niz jako by cas primo stal. Tento casovy
pribéh vytvareji predmétnosti: kopce rozpalené slunec¢nim Zarem, splihle visici koralky
misto dveri, sedici lidé. Nikde se nesetkavame se slovesem pohybu, mimo marginalni,
mimo centrum, na samém okraji periferie situovanosti se nachazejici pohyby cisnice.
Nejvyraznéji o Case promlouvaji pusté koleje, ¢ekajici na vlak. Absence vlaku je tim, co
koleje predstavuje v jejich bezcasi a opusténosti. Vlak, predmétnost bytostné pohybliva,
dynamického, zacileného pohybu vpred a do budoucnosti zde absentuje a vytvari z koleji
specifickou predmétnost této povidky. Koleje tak vyrazné svédéi otom, jak v této
situovanosti probiha cCas. Tyto koleje Ziji ocekavanim nepritomného, intenzivni absentujici
pritomnosti vlaku a jejich protenzivni rozvrhovani zvysuje napéti, které v textu
pocitujeme. Toto napéti, zatim vytvarené pouze Casoprostorové je vychozim naladénim
pro tenzi, ktera se bude nasledné odehravat v dialogu. Koleje jsou v krajiné zakladnim
prostredkem segmentace prostoru: v krajiné bez zivé prirody obklopuji z obou stran
nadrazi, na jehoz zaprazi se rozhovor bude odehravat, a vedou tam i zpatky, stejné jako
hovor obou postav vychazi z néceho, co si s sebou nesou jiz z minulosti a co bude jesté
dlouho soucasti jejich Zivotu. Tento prostorové prisné ohraniceny, ale ¢asové velmi volné
plynouci prostor, plny ocekavani pristi udalosti, ktera zméni jeho charakter a atmosféru,
konvenuje se zamérenim hovoru a zduraznuje jeho vahu.

Zde muzeme ctenari ilustrovat, co pro fenomenologickou interpretaci znamena
predmétnost: neni to zadny obecny motiv koleji, ktery by Hemingwaye mohl radit do
skupiny autorll zobrazujicich rozvoj techniky nebo mezi autory zachycujici rozvoj
Spanélska pred obcanskou valkou apod. Nesetkavame se zde sni¢im, co by bylo
prevoditelné na jiné, jinde se vyskytujici koleje. Toto jsou koleje konkrétni situovanosti,
Z niz nemohou byt vynaty, aniz by prisly o svou vyznamovou vahu. Jsou zcela jedineCnym
fenoménem, ktery ma svou unikatni zjevnost, jiz interpret musi reflektovat, pokud chce
u textu pobyvat. Pokud bychom z koleji udélali motiv americké literatury dvacatych let
20. stoleti, vzali bychom jim vsechno, ¢im oplyvaji. Udélali bychom z nich méné, nez
prosty kus Zeleza.

Vsimnéme si rovnéz v zasadé podruzné predmétnosti, ktera ma vsak na rozuméni
situovanosti podstatny vliv: ,,zdvés, wyrobeny z provazii bambusovych kordlkd, zavéseny
nad otevi'enymi dvermi do baru“.°® V tomto koralkovém zavésu se zraci mouchy, které ma
odhanét a které za teplého pocasi provazeji kazdé lidské obydli, a zaroven zajistuje
zakladni cirkulaci vzduchu — zavés nahrazuje dvere. Tento primitivni klimatizacni
prostredek odkazuje k prostoté tohoto vyCepu na zapomenuté stanici. Samotny fakt
koralkového zavésu otevreného do volného prostoru evokuje horké pocasi. Pokud by se
tato predmétnost v horké situovanosti nevyskytovala, setkali bychom se v pritomné
povidce s prostSim, méné barvitym horkem. Zaroven koralkovy zaves, zautomatizovany
nasim vnimanim jako témér neviditelny doplnék venkovskych interiér(i (nebo nevkusny

% Cesky preklad znovu nepochopitelné zatemriuje tuto prostou skutecnost, kdyz fika: ,,zdvés z riiZencti bambusovych
kordlkd, zavéseny pres vchod do vycepu®. Pri znalosti Hemingwayova stylu psani je takova metafora v autorské reci tézko
predstavitelna.
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doplnék normalizacnich interiért), je v této situovanosti aktualizovan, jako by byl znovu
zahlédnut v prvni den, coZz ma blizko k estetickému nazirani predmétu.

Svét povidky je vyznamuplny svym napéti v zastaveném toku casu s akcentovanou
protenzi. Povidka Cerpa tuto atmosféru ze specifického skloubeni svych predmétnosti.
Objektivni Cas (Cas hodin v dané situovanosti) je naplnén ¢ekanim na vlak, stejné jako je
individudlni svét hrdint naplnén ocekavanim rozfeeni jejich problému. Zhava krajina
s nadrazim a kolejemi pri ¢ekani na vlak jevi svilj pomaly Cas, zpUsobeny cekanim, které
si takrka vyZaduje zavazny rozhovor. Rozhovor vyrusi az cisnice, ktera oznamuje pét minut
do prijezdu vlaku. Muz jde s kufry na peron a pri cesté zpét se diva na lidi na baru: vsichni
tam rozumné cekaji na vlak. V tomto ,,waiting reasonably for the train“ pozorujeme
osamélost tohoto paru v prostredi, které je k nim jinak lhostejné. Zatimco oni prodélali
dalsi z rozhovor o svém tématu a nadrazi pro né bude nadale vystupovat v atmosfére
zkusenosti s bilymi slony, ostatni prozivaji zcela vsedni zkusenost: rozumné cekaji. Co
také rozumnéjsiho délat na Zeleznicni stanici pred prijezdem vlaku. Tato
nesoumeéritelnost se zkusenosti paru vyzdvihuje jedinecnost toho, co tento par na nadrazi
prozil. Vsechny tyto drobnosti stavi hovor do centra situovanosti a konsekventné
zdUraznuji jeho vahu. Tato vaznost, spjata s napétim, které s sebou nese nezfetelné téma
hovoru, zasadné urcuji atmosféru situovanosti povidky.

Hemingway pomoci minimalnich prostfedki mistrovsky vystihuje (a k tomuto
hodnoceni jsme jiz myslim prinesli argumenty v pribéhu interpretace) situovanost
skloubenou ze zakladnich predmétnosti. Ukazuje se, Ze literarni text prakticky zobrazuje
nase prozivani prostoru tak, jak ho zkouma fenomenologie. Na koralkovém zavésu této
povidky si muzeme ukazat, ze ,,kaZda véc, vzata jako Clen prirozeného svéta, je nejen
substanci, kterd stoji ve svych hranicich a opird se o né, nybrZ je perspektivou na vsecky
ostatni véci. KaZdd vec je proto nejen sebou samou, nybrZ i jinymi vécmi, a jiné veci
nejsou jen v sobé samych, nybrZ i ve véci, kterd je perspektivou na né“ (Patocka 2014,
12).

Tok zastaveného horkého Casu na nadrazi dotvari strnula konverzace mezi obéma
hlavnimi postavami. Odpocatku je patrné, ze hovor v sobé nese téma, které jiz bylo
obéma mnohokrat diskutovano. Ctenar se setkava s pouhym prikrovem slov, ktera hlavni
téma nevyslovuji a vlastné ani neresi. Objednavaji si piti a vedou bézny dialog: to jest
takovy dialog, ktery komentuje pocasi a vychlazenost podavanych napojl. To jsou slova,
ktera v sobé nesou mlceni, které by bylo minimalné dle jednoho clena dialogu na misté,
slova, ktera jsou pouhou zvukovou hradbou proti mlceni smyslu. Divka se vzapéti zadiva
na retéz kopcl pres udoli. Sviti bile v slunecni zafi a ona pronese: ,,Vypadaji jako bili
sloni.“ Jedna se o jedinou metaforu textu, ktera je zaroven i nazvem povidky. Vyznamovée
se jedna o centrum celé povidky. ,, Tak takového jsem nikdy nevidél,“ pronasi lakonicky
muz. ,.Jasné, Ze ne,“ odvéti mu divka. Je zde nutné zaplavovat interpretaci sniskou
objektivnich dokladu, jak moc Hemingway nemél metafory rad, jak obdivoval Flauberta,
ze umi metafory v textu vychytat jako sténice? Hemingway v rozhovorech mnohokrat
zminuje, ze nepodita se ctenarem, ktery by cetl néco jiného mimo primé reci. Mize vsak
Z toho interpret usuzovat na vyjimecnost toho, Ze v této prosté povidce nachazime tak
vyraznou metaforu? Nikoli. Situovanost sama ukazuje vsechno, a to jediné podstatné.
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Smyslové pole, které se pohledem na vzdalené kopce nasvicené sluncem
fenomenalné otevira, vyrazné akcentuje vizualitu situovanosti a zaroven podstatné
rozSiruje jeji hranice. Pohybové a hmatové pole nasi télesnosti se marginalizuje, stejné
jako bezprostredni kontakt se zemi a statickymi, hmotnymi predmétnostmi. Vizualni
prostor zbavuje situovanost této hmotné zatéze, otevira zrak k horizontu a své zakotveni
hleda v tom, co je daleké. Daleké, nedostupné, tedy otevrené abstrakci, variaci, fantazii,
obecné receno sklonné k imaginativnim vykonim naseho védomi. Toto rozvrzeni prostoru
obraci pozornost na intelektualni obsahy rozhovoru a podtrhuje jeho vahu. Prostor
zbavuje pohled bezprostredniho kontaktu shmotnym prostredim asvym vizualnim
smérovanim k dalekému podtrhuje obecnost vyznamu dialogu. Tento vizualni kontakt je
pritom nutné perspektivni a zfici jedno vyznamuplné centrum, k némuz obraci zrak — to
znovu podtrhuje vyraznou, takrka urputnou intencionalni zameérenost dialogu
a zdlraznuje perspektivitu nasich nahledu na svét. Pohled upreny do dali otevira hloubku
prostoru. Tato hloubka neni tim, co zrak zri, ale v ¢em nazira. Toto rozvrZeni akcentuje
atmosféru situovanosti, stejné jako materialni prazdnota nasi pozornost zaméruje
k intelektualnim obsahim védomi. Vsechny tyto rysy zdiraznuji akt dialogu a utkvélost
Casového toku. Vtom pohled na kopce konvenuje s atmosférou nadrazi ocekavajiciho
prijezd vlaku.

Metafora ,,kopce jako bili sloni“ vypovida o hlubokém neporozumeéni. Nejedna se
o prosté vyznamové nedorozuméni mezi dvéma komunikujicimi subjekty, ale
o nepochopeni metafory. Uziti této metafory odrazi individualni vidéni svéta divky,
o jehoz povaze bychom mohli zacit rozsahle spekulovat. Je divka kapricidzni,
provokativni, ma autentické basnické vidéni, je citliva, pronasi metaforu s provokativni Ci
zasnénou intonaci? Nic z toho se z textu nedozvidame, situovanost nechava pouze vyvstat
roztrzku mezi obéma postavami. Struktura této roztrzky je zaloZzena na vyvstani
rozervanosti dvou svétl: divka dokaze spatfit v kopcich bilé slony, muz neni ochoten na
takové zreni pristoupit. Nejedna se o pouhy verbalni konflikt, ale hlubsi rozdil: nerozumim
tvému svétu a nemohu/nechci se o to ani pokusit. Metafora je zplisobem uziti jazyka
zretelné odkazujicim ke zkusenosti se svétem, na zakladé niz mize byt srozumitelna.
Hned na pocatku povidky, uprostred vsednich ,,reci“, vidime, Ze veskera slova jsou vlastné
zbytecna. Dialog v pravém slova smyslu, dialog o spolecné véci, ktera vzdy musi
vystupovat ze spolecného svéta, se uskutecnit nemuze.

Tento klin mezi obéma postavami zduraznuje tékani rozhovoru od podruznych témat
k podstatnému, od nesouvislych, mlcicich ,,reci“ k dialogu. Muz chvali vychlazenost piva
a vzapéti pronasi: ,,Je to fakt strasné jednoduchd operace, Jig.“ V tuto chvili dochazi
v retenzi ke zduraznéni bezobsaznosti vSech predchozich reci, které jen casové odkladaly
tento okamzik astupriovaly napéti situovanosti. Tyto hovory o napojich zaroven
zdUraznuji horko, ktera ma zasadni vliv na danou situovanost. Jedna se o termické pole
prozivani, které je télu vibec nejblizsi (spolu s taktilnim a pohybovym polem) a z néhoz
vdaném prostredi neni Uniku. Toto termické prozivani dava situovanosti rys jisté
nevyhnutelnosti, stejné jako téma rozhovoru obou postav, lezici Casto nevyslovené, ale
stale pritomné pod obecnymi recCmi. Bazalni télesné prozivani je nezbytnou Casti
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interpretované situovanosti, i kdyz se ocita na jeji periferii, a to i diky skutecnosti, Ze je
zpritomnovano banalnimi hovory.

Metafora bilych slonu se jesté jednou vraci. Divka Fika: ,,KdyZ to udéldm, bude to
zase dobry, kdyZ reknu, Ze néco je jako bili sloni, a ty to budes mit rdd?“ Muz odpovida:
,Bude. Hrozné se mi to libi i ted’, ale prosté na to nemdzu myslet. VZdyt vis, jaky jsem,
kdyZ mdm starosti.“ Ukazuje se, ze mezi svéty postav stoji starost, ktera zaméstnava
muze natolik, ze nedokaze Zit sdileny svét s zenou. Mohli bychom z tohoto poznatku ucinit
banalni vyvody, ze Hemingway vystihl podstatu Zenského a muzského svéta, détskou
bezstarostnost a muzskou starost o budoucnost a zabezpecovani, ale nejsme si jisti, Ze je
néco takového namisté. Zjisténi, Ze starost je tim, co brani sdilet svét, ma pro
interpretaci tohoto textu dostatecnou hloubku aje také tim jedinym, co nam text
umoznuje tvrdit. Starost je vzdy budoucnostné zamérena azde muz ,ma starost“
o spole¢nou budoucnost, smysl textu tudiz nebude uzavien pointou. CtendF bude spolu
s postavami zit starost zabranujici dohodnout se v dialogu na véci, bude nucen prijmout
nezajisténost dalsiho vyvoje. Sila Hemingwayova psani je zde v tom, Ze se nesnazi byt
chytrejsi, nez je lidsky svét. Pokud by Hemingway byl takovym spisovatelem, uzavrel by
svou povidkou naznakem moralniho hodnoceni, tezi ¢i pointou, ale on vi, ze svét je
slozitéjsi, nez konstatacni zjisténi, ktera musi byt vzdy svého druhu banalni. Situovanost
je otevrena jako Zity svét sam, ale zaroven ma svou neodbytnou vahu. Vypravéclv hlas
zcela mizi za situovanosti a nechava mluvit ji samotnou. Domyslet si téma rozhovoru
postav znamena nerespektovat zakladni strukturu svéta textu. Situovanost sama ma svou
vymluvnost a neztraci ji pravé za predpokladu, Ze neni zvnéjsku (mimotextoveé)
manipulovana.

Stejné autenticky moment jako pohled na dalekeé bilé kopce prinasi samotny zaver
rozhovoru. Divka jde na konec nastupisté, kde ma daleky rozhled po kraji na druhy breh
Ebra. O celkovém zabéru tohoto dalekého pohledu presvédcuje predevsim detail stinu
mraku, pohybujici se po obili. Tato situovanost jako by se znovu ukazovala na odpoutani
od statického svéta predmétd a vyzyvala védomi k usebrani, k pozornosti k dusevnim
obsahlim. V této konstelaci pronasi divka véty, které situovanost zdUraznuje svou
atmosférou a z toho duvodu je interpret mize povazovat za zavazné: , A to vsechno
bychom mohli mit,“ rika divka, ,,A mohli bychom viibec vSecko mit, ai to si den ze dne
vic a vic znemoZriujeme.“ V jeji promluvé znovu vyvstava povaha starosti znemoznujici
,mit svet” tak, jak si jej divka predstavuje: ve spolubyti. Pokud toto spolubyti ve starosti
mizi, divce se z obzoru ztraci svét. Zname stejné okamziky z nasi kazdodennosti. Lidské
védomi snad jako by si uvédomovalo v tu chvili svou svobodu od svéta a v nezahlcenosti té
chvile si pokladalo otazky po podstatach, nez po bezprostrednim uzivani véci. O
skutecnych dlvodech kvality téchto primarnich zkusenosti se mizeme jenom dohadovat,
dilezité pro literarni text je vsak to, Zze dokaze tuto zkusenost zpritomnit.

Pozorujeme, ze fenomenologicka interpretace nehovori jen o vyznamu textu, ale
odhaluje podstatné struktury v nasem kazdodennim prozivani svéta. Jan Patocka, kdyz
vysvétluje vztah smyslovych poli k prostorovému horizontu, rozlisuje dvé zakladni
privilegovana smyslova pole: pohybové — hmatové — termické pole, které ,uvddi
v bezprostredni kontakt se zemi a pevnymi nebo néjak rezistujicimi predméty, mezi
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nimizZ se pohybujeme (tj. k nimZ jsme v poldrnim dvojvztahu pohybu — klidu)*; a vizualni
prostor, ,,jeZ jakoby vychdzel od horizontu, od konce a hledal zakotveni v blizkosti —
a jakoby toto zakotveni nenachdzel“ (Patocka 2014, 16). V teoretickych kapitolach jsme
stanovili, Ze fenomenologicka interpretace ma odhalovat prvotni struktury naseho
prozivani svéta asnazit se je nazirat, aniz by byly pouze terminologicky fixovany do
objektivizujiciho  popisu. Dle  naseho nazoru vtomto misté  povidku
nepreinterpretovavame, nevychazime za hranice textu, ale snazime se o odhaleni
prvotniho vyznamového déni, z néhoz povstava specificky smysl predmétnosti a atmosféra
situovanosti.

Ze situovanosti povidky nevyplyva zadny moralni zavér ani zadné stanovisko pro
literarni historii, pokud tedy nejsme literarnim védci, kteri povidku vyuzivaji jako doklad
vlastnich predchidnych nazor( a potrebuji ji vyuzit k ilustraci svych tezi. Potom povidka
rada vyhovi stejnou mérou psychoanalytikovi, literarnimu historikovi i fundamentalnimu
evangelikalovi. Nasi snahou bylo pouze dat jeji situovanosti prostor, aby se mohla jevit
a upozornit na silu jeji zjevnosti. Neobycejnost této zkusenosti se svétem je ve starosti
rozdélujici zity svét obou postav. Napéti pramenici z vyrazné protenzivniho zaméreni
rozhovoru a z nadrazi utopeného ve slunecnim zaru nevypovida pouze o tom, Ze tato
povidka v sobé nese napéti, ale predevsim o stavu svéta, jejz predpojmové pocitujeme
jako napéti svého druhu. Netroufame si posoudit, zda je toto zjisténi pro literarni védu
moc nebo malo, kazdopadné vsak obraci zrak k nécemu, co literarni védec obvykle necha
bez povsimnuti. Zacit spekulovat o téhotenstvi se v této povidce zda byt tak nasnadé, zZe
je to takrka nezbytné pro nas pocit, Zze relevantné vypovidame o obsahu textu. Jak se
nam snad podarilo ukazat, pro citlivou interpretaci textu je takové mluveni znicujici:
nechava prostor pro konstatace a fakta, s procesem rozumeéni se vsak zcela miji.

5.2.3. OBERIU

Umélecka skupina O6beanHeHne PeanbHoro Mckycctea pusobila v druhé poloviné
dvacatych let v Leningradé. Jejim hlavnim programem byl odvrat od veskerych tradicnich
zpUsobl zobrazovani reality a prejimani jakéhokoli predem daného smyslu. Oberiuté se
prihlasili k nezprostredkovanému uchopeni reality, které nesmi byt zatizeno konvencemi,
a to predevsim konvencemi vychazejicimi z tradicnich zplsobl zobrazovani v uméni.
Chtéli respektovat jen vlastni ,logiku®“ uméni, se vSemi dusledky, které z toho vyplyvaji, a
navic zdlraznovali nezavislost uméni na okolnim svété - prohlasovali, ze text s okolnim
svétem nijak nesouvisi, nepopisuje ho, neinterpretuje to, co se ve svété déje, ale je zcela
autochtonnim vytvorem umélcovy mysli. Toho si na Vaginovovych romanech vsima
napriklad cambridgesky rusista Graham Roberts: ,,Vaginov explores the ontological
relationship between representation and reality. (...) Vaginov the novelist insists on
drawing an absolute distinction between words and the world. It is in the ontological
,otherness‘ of its representations that art, whether discursive or pictorial, diegetic or
mimetic, is like play* (Roberts 1997, 166).
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V predchozich kapitolach této prace jsme se zabyvali intelektualnim rozpolozenim
kulturniho Zivota v 19. stoleti v Rusku, které v nékterych svych aspektech prirozené
souznélo s nékterymi motivy fenomenologické filosofie, a nakonec, jak jsme vidéli, vedlo
posléze k pomérné snadnému prijeti nékterych fenomenologickych stanovisek v ruské
filosofii. Nyni mUzeme uvést, Ze tento pomérné agresivni a sebevédomy manifest oberiutd
ma s timto ruskym tihnutim k Cistému, nezprostredkovanému poznani, nezavislému na
jakémkoli pobocném c¢i tradicnim poznani, o némz jsme jiz mluvili v Gvodnich kapitolach
k ruské fenomenologii, primou souvislost. ,,[lodolidume nobauxke u nompozalime e20
nasbuyamu. lMocmompume Ha npedmem 20/IbIMU 2/1a3amMU U Bbl YBUOUME €20 8nepsble
oYuweHHbIM om semxol JsiumepamypHoli no3osiomsl. Moxem 6bimb 8bl 6ydeme
ymeepx0amsb, HYmo HAWU CHOXKembl «He-peaslbHbl» U «He-JI02UYHbI»? A KMo CKasas, 4mo
»Kumelickas Jnioeuka obszamesibHa O uckyccmaa? Mbl  nopaxaemca  Kpacomoli
HApUCOBAHHOU XeHWUHbI, HECMOMPS HA MO, YMO BONPEeKU aHamomu4eckol Jio2uKe,
XYOOXHUK 8bIBEPHY/1 lonamy cgoeli 2epOUHU U 0MBeJ1 ee 8 CMOPOHY. Y UCKYccmBa c8os
JI02UKQ U OHA He paspywiaem npedmem, HO nomMoaaem e20 no3Hame," rika hlavni teoretik
skupiny Nikolaj Zabolockij v programovém manifestu (napsan ve spolupraci s Daniilem
Charmsem, Alexandrem Vvedénskym a Konstantinem Vaginovem, viz v Zabolockij 2016).

Literatura se tak v pojeti oberiutd neupina ke statickym figuram a tradi¢nim
zpUsoblm zobrazovani, syzetim a déjovym ¢i basnickym obraziim, ale naopak zdlraznuje
situovanosti, v nichz vyvstavaji konfliktni situace vzajemné se stretajicich objekt.
Zaméruje se rovnéz na pribéhy postav, které jsou vysméchem bézné uplatnovanému
smyslu. Hlavnim smyslem této poetiky se pro oberiuty stava vyvolani okamziku, v némz
perspektiva zaskoCi objekt ve zcela novém vyznamu. Tim se ilustruje i hlavni postoj
téchto tvirch ke svétu. Skutecnost nema pro oberiuty smysl, a jakykoli naznak smyslu je
nemilosrdné stépen na objekty, které se svari v neobvyklych vztazich. Ukazuji na
bytostnou dialekti¢nost skutecnosti a smésnost veskerych scelujicich vykladu ¢i zobrazeni.

Tento rozklad smyslu ma za cil znovu uzfit mechaniku vztaht mezi objekty, ktera jiz
zauzivanym vnimanim neni patrna: ,,Kmo Mmbi? U nodyemy mbi? Mbl — nosmbl HOBO20
MUPOOWYWeHUs U HOB020 UCKyccmsd... B c8oém msopyecmse Mbi pacluupsem u
yeny6iIsiemM CMbIC/T npedMema U C/1osa, HO HUKAK He paspywaem e20. KoHKpemHbil
npeomMem, O4YUWEHHbIU Om JiumepamypHol U 06UXOOHOU wenyxu, oesaemcs
docmosHUeM UCKYcCmaa. B no33uu — CmoJIKHOBeHUe C/I0BECHbIX CMbIC/I08 BblpaxKaem
amom npedmem ¢ MoYHOCMbo MexaHuKu“ (ibid.).

,Pisme vécné, konkrétné, redlné,*“ nabadal své kolegy-literaty Daniil Charms.
Basnik ma v jeho pojeti pravo vyjadrit atmosféru a situaci pomoci jakychkoli uméleckych
prostfedkl, aniz by se musel spoléhat na predem dané formy. Vtom je podstata
bezpodminecné konkrétnosti, o kterou se oberiuté snazi. Proto se v jejich dilech tak casto
setkavame s tim, co literarni historici oznacuji jako svét zvracenych mezilidskych vztahd,
morbidity, cynismu a smrti. Postavy z kratickych Charmsovych préz a epickych basni
zapominaji casto na nejelementarnéjsi smysl svého konani, jako by se nahle ocitly zcela
mimo situaci, v niZ jejich konani dava mysl. Proto se Ctenari jevi, Ze jednaji neucelné,
jako by na posméch smyslu a logicnosti (Charms: ,,606pos8 wen no opoze u Ayman:
noyemy, ec/iu 8 Cyn HAcbiname NECKY, Mo cyn cmaHosumcs HesKycHbIM. “). Nezridka se
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setkavame se situaci, kdy i vypravé¢ zapomina svuj pribéh a v prabéhu povidky se zacne
omlouvat, ze zapomnél pointu a jak vlastné jeho pribéh kondci. Tedy rovnéz vypravéc je
z hlediska smyslu absolutné nespolehlivy.

Némecky rusista A. Hansen-Love interpretuje tvorbu Oberiu z hlediska dosazeni
urcitého konce psani a smyslu. Na tvorbé skupiny si A. Hansen-Léve vsima, ze zde je
patrna avantgardni snaha po dosahnuti konce psani. Uméni apokalyptického psani (,,das
Schreiben des Endes und das Ende des Schreibens*) je zde dovedeno do svého maxima.
Dokonce i smrt se jevi zabavnou, absurdni, nepochopitelnou, bez hlubsiho smyslu a
nebudi dokonce zadné negativni konotace Ci pocity (historicky vyklad pojmu absurdni
podava Miiller 1978 ve své monografii vénované pravé oberiutim). Motiv smrti je zcela
soucasti (anti)systémové hry se smyslem, respektive s jeho absenci: ,,Der Tod ist - ganz
anders als das Leben - ein ,System‘ insofern, als das Systemhafte das Merkmal der leeren
Endlosigkeit trdgt und damit auch das der totalen Sinnleere“ (Hansen-Love 2005, 745).
Naprosté popreni smyslu (tedy smyslu jiz ustanoveného, zpracovaného a povazovaného za
realitu) je vyjadreno odmitnutim veskerych zavedenych vypravécich forem. Autori Oberiu
tak privadéji vypravéni ke svému konci, ukazuji na nemoznost vypravéni samotného.
Hansen-Love nazyva proto tvorbu Oberiu jako ,,Erzahlparadoxon®.

Oberiuté nestoji o slova, ktera vymyslel nékdo jiny, nestoji o principy vystavby
pribéhd, které predklada dosavadni literarni vyvoj, nezadaji dokonce po jazyce ani jeho
konvencni gramatiku. Zabolockij hlasa pro oberiuty principy zaumu, a zvlasté zaum ,,He
3acTbiBILIMMY, neustrnuly a stale Zivy jazyk Adama, ktery neni dosud ni¢im a nikym
znasilnén a opotrebovan. Svym principem ,,stipani slov* pracuji s matérii podobné jako
moderni malifstvi a moderni vazna hudba, usilujici o zachyceni prazvukl a praobrazl (viz
napr. Glanc 2005).

V prozach Alexandra Vvedénského se ukazuje, ze stale opakované tautologie
v rozhovorech postav jsou vyjadrenim nekonecnosti tohoto neustalého marného hledani
smyslu. To je vyjadrenim nemoznosti spatfit vibec néjaky smysl, na ktery by vypravéni
jako zakladni literarni zanr mélo byt odkazano. Tato nekonecnost a nesmyslnost hledani
smyslu je dle A. Hansena-Lovea nejlépe zpodobnéna v Charmsoveé oblibené figure ,u1 T.
4., ktera je jednim ze zakladnich principl tvorby této skupiny. Rozhovory v Charmsovych
povidkach, kde Ucastnici opakuji stale stejné fraze, jsou rozsahem kratké, presto vsak
timto opakovanim pro ctenare nesnesitelné dlouhé, absurdni, porusujici vsechny zasady
vypravéni. Tak vznika jedinecny vtip téchto textl: jsou vlastné bojem proti jakémukoli
systému smyslu, proti tradicnim postupum vypravéni urcité udalosti. Diky témto postupim
davaji mnozi interpreti tvorbu oberiuti do primé souvislosti s postmodernismem.
Napriklad Herta Schmid povazuje Oberiu za prvotni predzvést postmoderni literatury a
nacrtava linku od Oberiu k absurdnimu dramatu na Zapadé a posléze v Rusku (Andrej
Amalrik, Vasilij Aksjonov, Alexandr Vampilov) az k postmoderni literature (Schmid 1986,
166).

Oberiuté pracuji s hyperbolovanym motivem naruseni tradicni logické souvislosti
priciny a nasledku. Rozvijeji tedy jeden zhlavnich avantgardnich principl, avsak
s durazem, ktery je pro jiné avantgardni sméry neobvykly. Dalsi z vyraznych figur tvorby
oberiutd je naruseni tradi¢ni motivace konani postav - motivace je nejdulezitéjsim
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prvkem rozvoje syzetu v proze. Za motivaci jsou obvykle povazovany jak priciny, tak i cile
postav, které je nuti ke konani rtiznych ¢ind. Od naruseni pri¢inné-nasledkové kauzality uz
je jen krok k narusovani casové naslednosti vystavby pribéhd, které je zrejmé jednim
z prvnich charakterovych ¢rt, jichz si ¢tenar pri Cteni textd oberiutt povsimne. Pomoci
naruseni téchto zakladnich kategorii dochazi k naruseni zakladnich principd vystavby
literarniho textu, slovy Vvedénského, k ,,poetické kritice rozumu* (Kobrinskij 2013, 202).

Graham Roberts spojuje tuto poetiku s Heideggerovymi pohledy na jazyk, zejména
s jeho nazorem, ze clovék musi pozvednout sv(j ,padly logos“ kazdodenniho recnéni
zalozeném na tradovani nazord a ukazat tak jazyk pojmenovavajici byti (Roberts 1997,
20, dale viz ibid., 154—156). Poetika oberiut(, snaZici se umrtvit pravidla bézného,
kazdodenniho jazyka, se dle tohoto nazoru blizi Heideggerovu pojeti uméni jako Cinnosti
umeélce, ktery se Silenstvim vylucuje ze svéta kazdodennich ,,feci“ a sméruje k jazyku
byti. Tvorba oberiutl kazdopadné casto provokuje interprety k porovnavani jazyka jejich
tvorby s filosofiemi jazyka 20. stoleti. Milner-Gulland napriklad Vvedénského Konverzace
vidi v primé spojitosti s myslenkami Wittgensteina, predevsim sjeho promyslenim
samotnych limitd sdélitelnosti Zivotnich obsahll jazykovymi prostredky a kladouci pod
otazku samotnou moznost logické korespondence svéta a jazyka (Milner-Gulland 1984,
33).

Peclivé péstovana schopnost nezatéZovat se nicim realnym ¢i konkrétnim (nebo
spise predstavami o ,realnosti“ a ,konkrétnosti“) Gsti v tvorbé oberiuti do extaze,
naprostého osvobozeni tvaréich sil vedouciho k nepredvidatelnym obrazim a
situovanostem. Toto odstranéni veskerého kulturniho nanosu sméruje k jisté asubjektivité
jak vypravéce, tak postav pribéhl — neZziji nic, co by bylo mozné nazvat zivotnim
pribéhem, a nezastavaji k Zivotu zadnou pojmenovatelnou perspektivu. Ztrata nastroju,
pojm0, perspektivy a samotného subjektu vsak neni pro oberiuty ztratou, ale ziskem. Vse
se jejich ocim jevi nové, dosud nepojmenované, nezpracované a tudiz i prekvapiveé a zivé:
,»Hado npuHUMamse u3Hb Kak oHa ecmb. TO/IbKO M020a KU3Hb OKAXXemcs NpeKpacHoU.
Hukakux npokasmbIx 8oNpocos, HUKAaKUX camoKkonaHul! Yesosek »ugem moJibKo pas 8
»KusHu! Kaxoyio MuHymy Hawel u3HU npespamum 8 padocmb! Hesoskoe
uccnedosaHue paspywaem o4aposaHue mupa! Yousnstica, dopoeoli dpye, yousaalcs, u
mbl 6ydewsb cyacmaus! Huvye2o Hem dopoxe annemuma K u3Hu! CoxpaHal ezo! A
oymaro, Ham ciedyem ocmamsCcs OoMa, Mbl HUYE20 He nomepsiem, “ Fika jedna z postav
Vaginovovy Harpagoniaddy (Vaginov 1998).

Svét Vaginovovy prozy svou atmosférou vychazi z postoje ke svétu, ktery oberiuté
proklamovali. Tato freska petérburskych podivini a sbérateli nema pevné vystavény
syzet, spise je vyctem historek jednotlivych postav. Ctenar se tak nejenze nesetkava s
zadnou komplexni zapletkou, ale spiSe se zméti déji chaoticky predstavujicich hrdiny
v rtznych situacich. V proze neexistuje zadna jednota ¢asoprostoru, vse se nachazi ve viru
vypravéni. Toto zmnozeni ruznych pribéh( ma ten nasledek, Ze v proze jako by nebyl
autorsky hlas, ktery by daval textu jednotici hodnotici stanovisko. Graham Roberts
zajimavé pripomina, ze Harpagonidda byla psana ve stejnych letech (1934—1935) jako
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Bachtinova studie Promluva v romanu. Teze Bachtinova textu predstavujici roman jako
zanr mnohohlasi pozoruhodné konvenuji s Vaginovovou prézou (Roberts 1997, 71).

Jedna zhlavnich postav Harpagoniddy (1935), systematizator Zulonbin, sbira
rozlicné predméty: treba i ostrihané nehty, vse shromazduje a katalogizuje. V jeho
katalogizovani se odhaluje zakladni struktura zobrazovanych predmétnosti. Pristup
katalogizatora k vécem je zcela neideologicky, naivni, takrka dokonale vécny, jako by se
mu jevily Cisté fenomény. Tento pristup dava vyvstat problému katalogizace jako
specifické aktivité s mimoradnou vymluvnosti. Katalogizator se nezabyva pobocCnymi
otazkami, ale pouze tim, jak technicky zabezpecit proces katalogizace. ,,A som Kakoli
OCKOJIOK, -- npodosukan XKy/loHOUH, -- U K HeMmy npuuensieH OKypok. Bom mym-mo u
B03HUKAaem mpyoHOCMb Kaaccugukayuu. JludHble cuMnamuu Kaaccugukamopa. MoxHo
66110 661 OMHecmu 3mMom npedmMem K OCKOJIKaM, a MOXHO K OKypKam. Bom 30ecb u
BO3HUKA@em mMpyoHOCMb, COMHEHUE -- HUKMO He MoXem paspewums, -- 0obasus
MynoH6uH ¢ epycmbto. -- Bce 8 Mupe yousume/ibHbiM 06pa3omM CoeouHeHOo dpye C
opyeom* (Vaginov 1998). Specificka struktura katalogizace ve svété textu je budovana
pravé témito detailnimi popisy, které do vsech podrobnosti popisuji distinktivni vlastnosti
katalogizovanych predmétu. Nejdrobnéj$im jednotlivostem dava vyvstat starostlivy
katalogizator(v pohled, ktery si nelibuje v celcich, ale v ohledavani, popisu a tridéni
jednotlivosti: ,,-- A Hem su y B8ac dBoliHbIx caucmynek? -- cnpocun Kya0H6UH. -- Ecmb
HeCKOJIbKO NOJIOMAHHbIX. -- Bom u npekpacHo, -- ckasan, padysicb, Ky/0HOUH. -- MeHs
JIOMaHHble npedmemsl 60J/iblue UeslbHbIX UHmepecyrom. A paccMompro HOYblo U
nocmaparocb Halmu 019 HUX KiaccuguKkayuro.

Druhym zakladnim strukturnim rysem katalogizace se stava osobni Zivot
katalogizatora, respektive jeho mizeni pod touhou neustale katalogizovat. Hlavni
situovanosti, v niz se proza odehrava, je trzisté, kde se pohybuji postavy posedlé
sbéraéstvim, katalogizovanim, vyménou a obchodem. Vsechny postavy se pokouseji
opatrit si to, ¢im jsou uhranuté a co je de facto jejich zivotem (rodina systematizatora
Zulonbina je pro jeho sbératelsky zajem zcela zanedbana a jeji ¢lenové Ziji zcela
mimob&zné s jeho jedinym Zivotnim zapalem). Zulonbin nevyjizdi s rodinou za mésto,
neUcastni se spolecenského Zivota, veskera jeho aktivita je spotrebovana touhou opatrit si
dalsi predméty ke katalogizaci. ,,’KeHa cucmemamu3amopa yexasia ¢ pebeHKoM Ha dady 8
Jlesawose. Ky/s0H6UH He noexas, OH npednoYumas He pPaccmasambCs CO CBOUM
602amcmsom. Ho oH, KoHe4YHo, Nposodus caoe 6e0Hoe cemelicmBo Ha BOK3a/1 U obewas
npu nepsoli BO3MOXXHOCMU Hasecmumb. Ha npowjaHbe *KyioH6UH cKkasan: -- Tbl cama
BuUOUWSb -- OHU 3ansecHesesu. Cucmemamusamop odaxke 06/ie24eHHO B300XHYJ/1 NocJie
omwbe30da csoux domMawHux Ha oa4y* (ibid.).

Zcela v intencich poetiky oberiut( je tak katalogizace ve Vaginovové textu vyuzita
k predstaveni neideologického a naprostého zaujeti vécmi. Tento nejprostsi zajem na
zivoté, vylucujici jakékoli pobocné nazory, ideologické koncepty, prejaté diskurzy, tradicni
vyklady a osvédcené postupy, je motorem, ktery zene Zivot postav, stejné jako se stava
hlavni perspektivou oberiuttl ke svétu. Tato takrka ,svata“, ni¢éim nezkalena zaujatost
vécmi okolniho svéta, naprosta a bezpodminecna, je v pribéhu pribézné rusena zistnou
aktivitou prodavace snU: ten se snazi vydélat na této autentické zaujatosti a prirozené
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naivité tim, ze prodava sbératelim obsahy svych sn(. Pravé proto se jevi byt v pribéhu
jako negativni postava, ackoli perspektiva vypravéce, ktera by podavala takovy vyklad,
chybi. Prodava¢ snii je pobocnou intenci k té zakladni, vécné, proto nemize svou
ziskuchtivosti dostat prirozené lasky k vécem, kterou prokazuji ostatni aktéri prozy.

Katalogizace jakozto predmétnost Vaginovova textu tak zretelné napaji svuj
vyznam pouze ze struktury situovanosti, v niz se vyskytuje. Situovanosti Vaginovovy prozy
jsou nositeli obvykle statické, popisné atmosféry (v pripadé detailnich popist
sbératelskych predmét) a atmosféry osamoceného patrani po téchto predmeétech,
patrani, které sbératele zcela vylucuje z Gcasti na sdileném Zzivoté spolecnosti. V tom se
blizi fenomenologickému nazirani fenomén( bez spoléhani se na tradicni ¢i postranni
ideologické vyklady. Katalogizace je ve Vaginovové proze predmétnosti v tom smyslu, ze
nabyva svého vyznamu ze specifického prolnuti pozornosti k distinktivnim vlastnostem
predmétd na jedné strané a mizenim osobniho Zivota systematizator(i na strané druhé. To
dava svétu textu atmosféru zaujatosti naivniho pohledu a nezkalené vécnosti, ktera
Ctenari autenticky zpritomnuje nezaménitelnou perspektivu, jez by bez textu nikdy
nemohla vyvstat v této specifické kvalité.

Na Vaginovové proze se ukazuje, Ze i v pripadé védomého preruseni kontaktd
s tradici literarniho jazyka, literarnim provozem té doby, napliovanim zanrovych norem,
oCekavanim ctenard, ideologickym vykladem literarnich text( ¢i jejich sluzebnost
jakymkoli uméleckym ¢i mimouméleckym Zzanrdm, odlouceni se od konvencnich
literarnich postup( a dalsim obvykle naplriovanym kategoriim, se text vzdy chova tak, ze
zachovava principy vystavby situovanosti a specifické zjevnosti zobrazovanych
predmétnosti a je nadan smyslem, ktery hovori ke ¢tenari svou atmosférou a situovanosti.
A co vic, tyto zakladni principy jsou naplnovany i tehdy, kdyz, jak oberiuté opakované
hlasaji, dochazi k naprostému popreni veskerého vztahu textu a svéta, kdyz je odstranéna
idea, ze text by snad mél popisovat Ci interpretovat okolni svét.

Zastavme se jesté na tomto misté u miniatur Daniila Charmse. Ty, aby naprosto
pohrdly jakoukoli zavislosti literarniho textu na vsem ,zdravém smyslu“, ktery vibec
moznost myslet realitu zaklada, dochazi k naprostému oklesténi pribéhti na samou dren.
Mizi veskeré popisy, vysvétleni, logické vazby mezi postavami a predmétnostmi. Charms
Ctenari predklada pouze zakladni kostru pribéhu, kterou vsak neni syZetova vystavba, ale
absurdni zretézeni déjh. Jak vSak uvidime, i tyto texty jsou nadany interpretovatelnym
smyslem, predmétnosti v nich podléhaji stejnym zakondm vystavby jako v kterémkoli
jiném literarnim textu, buduji situovanost a jsou nadany atmosférou, kterou muze ctenar
pocitovat a na zakladé strukturniho rozboru vysvétlit. | na textech Daniila Charmse je
mozné ukazat zakladni strukturu smyslu, pristupnou interpretaci, bez toho, abychom
uhybali k historickému vykladu tvaru textu.

Charmsova miniatura nazvana TETPAZb (1938) nam nabizi tento skromny pribéh:

,»MHe danu nowjequHy.

A cuden y okHa. Bopye Ha ysuye 4mo-mo c8UCMHYJI0. A BbICYHY/ICA HA Y/IULYy
U3 OKHA U NOJIy4UJT NOWEYUHY.
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A cnpamanca onsmb 8 doM. M Bom menepb Ha Moel weke 20pum, Kak
PpaHbWe 2080pu/iu, HECMbIBaeMbIl NO30p.

Takyto 6016 06UObI A UCNLIMAN PaHbWeE MOJIbKO 00UH pa3. 3mo 6bl10 MaAK.
OOHa npeKpacHaa 0ama, He3aKOHHAA O00Yb KOpOJiA, Nnoodapusia MHE POCKOWHYIO
mempaok.

Smo 6bin1 018 MeHA HacmoAwul NpasoHUK: mak xopowa 6bi1a mempads! A
cpasy cen u Havyasa nucame myda cmuxu. Ho Kkoada sma dama, He3aKOHHAA 004b KOpOJiA,
ysudasia, 4mo A nuwy 8 3my mempadb YePHOBUKU, OHA CKA3aja:

- Ecnu 6b1 A 3Hana, ymo 8bl ctoda bydeme nucame csou 6e30apHbie
YepHOBUKU, HUKO020a 6bl He nodapusia A sam 3moli mempadu. A sedb dymasia, Ymo 3ma
mempade B8amM NOC/IyKUM OJIf  CNUCbIBAHUA mMyoda YMHbIX U NOJe3HbIX ¢dpas,
BbIYUMAHHbIX 8aMU U3 pa3/IuYHbIX KHU2.

A 8bIpsas u3 mempadu HANUCAHHbIe MHOU JIUCMKU U BepHY/1 mempadb dame.

M sBom menepb, Koa0a MHe 0asiu NOWeHUHY Yepe3 OKHO, A OWymuJ1 3HGKOMOe
MHe 4y8cmaso. Imo 6bI/10 MO e YyBCMB0, KaKoe A UcnNbimasi, Ko20a BepHYJ1 NpeKpacHouU
dame ee pOoCKOWHYO mempaodsk.

1938 (Charms 2004, 58)

Situovanost textu je strukturovana pritomnosti, do niz je vlozena retrospektivni
vzpominka. Ta propojuje banalni prihodu z vypravécova zivota s pribéhem, ktery se
odehral v minulosti a dava predmétnostem vyvstat v atmosfére, kterou vypravéc
pojmenovava stejnym slovem: stud. Stud vypravécC pocituje jak ve chvili, kdy obdrzi
facku, tak ve chvili, kdy ho krasna dama pozada, aby ji vratil luxusni sesSitek. Je to ten
samy, identicky stud, ,,mo e 4yacmso“, ktery se vyskytuje v obou pribézich, to vypravec
zdUraznuje. Pravé tento fakt dava textu specifickou vyznamovou hloubku. Dochazi
k propojeni obou pribéhl a vyznamovému propojeni dvou hlavnich predmétnosti: facky a
sesitku. Oba jsou poznamenany studem, ktery vypravéci zpUsobily. V seSitku se tak
objevuje néco z atmosféry facky, ktera zostudila vypravéce, kdyz se vyklanél z okna, ve
facce se zase zrcadli néco z atmosféry sesitku, ktery byl vypravéci-basnikovi potupné
vracen. Pozorujeme tedy, Ze pribéh pritomnosti pribéhu (pribéh sfackou), neni tak
banalni, jak se na prvni pohled zda. V té facce je mnoho ze studu basnika, ktery byl
nucen vratit seSitek, kterého si cenil (ze dvou divodu: z divodu uslechtilosti a krasy
damy, od niz sesitek obdrzel, a z divodu jeho luxusniho provedeni). V té facce se tedy
nese i néco z opovrzeni basnikovym dilem, které ho ranilo.

Tento strukturné nekomplikovany text odhaluje zakladni mechanismy vyznamové
stavby predmétnosti, snimiz se setkavame vtextu. Pri interpretaci vyznamu
predmétnosti je nutné brat v potaz jiné predmétnosti, s nimiz jsou v textu spojeny, a
z nichz Cerpaji svUj vyznam, a také atmosféru, v niz jsou zobrazeny. VSimnéme si, ze
nebyt retrospekce, nevédéli bychom nic o atmosfére studu a stesku, v niz se nam pripad
s fackou jevi pri spojeni s pribéhem se sesitem. Na takto malé plose textu samozrejmeé
nemuzeme hledat vyznamovou hloubku, ktera stoji za silnou atmosférou strukturné
bohatych pribéht. Mize nam poslouzit pouze k uvédoméni si zakladi vyznamové vystavby
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textu, principy budovani vyznamu predmétnosti a situovanosti a znich povstavajici
atmosféry (ktera je zde kvili mensi strukturovanosti pribéhu teprve v zarodku).

Atmosféru tohoto kratkého textu bychom vsak nemohli interpretovat bez zahrnuti
dilezitého motivu. Tim je motivace krasné damy, s niz si seSitek od basnika vyzadala
zpét. ,,A4 s8edb dymasia, Ymo 3ma mempadb 8aM NOCAVKUM OIS CNUCbIBAHUS myoa
YMHbIX U NOJIe3HbIX (hpa3s, B8bIMUMAHHbIX BAMU U3 paz/luyHbIX KHUe,“ Fika dama lakonicky.
Moudré a uzitecné fraze, vybrané z knih, ty se mély dle Umyslu damy stat obsahem
sesitku. Zadna tvorba, experiment, inovatorska energie, ale vypisovani ovéfenych frazi
z knih. Basnika tedy zostudilo ocekavani Ctenard tradicniho pristupu k literarni tvorbé:
nutnost opakovat fungujici a osvédcéené mechanismy. Vypravécovo podstatné gesto, jimz
vytrhava ze zapisniku pocmarané stranky predtim, nez ho damé vrati, ukazuje, ze i
nadale trva na vlastnim principu tvorby. Text tedy necharakterizuje pouze atmosféra
jakéhosi stesku, ale urcitého smutného hrdinstvi, hrdého, i kdyz spolecnosti nechténého a
nepochopeného postoje, ktery je pro oberiuty tak typicky.

Interpretaci Charmsova kratkého textu jsme poukazali na skutecnost, ze literarni
text zachovava vsechny principy budovani svého vyznamu, které jsou popsatelné
prostfednictvim pojm0 predmétnosti, situovanosti a atmosféry, tedy klicovymi
kategoriemi fenomenologické interpretace. Vyznam literarnéhistorickych pojmu, které
jsou literarni védou opakovany, nemusime brat pouze z programovych tezi oberiut( Ci
v kritickych soudech doby, v niz byly texty tvoreny. Vyznam téchto pojmu povstava
z dusledné interpretace samotné situovanosti textu. Vidime, Ze ,,pouhou® interpretaci
textu jsme se dobrali nékterych zaklad(i poetiky oberiutll, a nemuseli jsme se spoléhat na
opisovani mnohokrat recenych tezi v literarnéhistorickych textech. Vyznam poetiky
oberiutll je vykazatelny na interpretaci dané situovanosti. Oproti tradovani jiz hotovych
tezi o poetice této skupiny se mize Ctenar blize seznamit se specifickou strukturou
stesku, studu a hrdého postoje, a urcité nelidské strnulosti, které prostupuji oberiutskymi
texty. Je to nahled o poznani bohatsi: z literarnéhistorického vykladu bychom mohli
usuzovat na mimoradnou sebejistotu oberiutl. Z Charmsova textu nas vsak oslovi méné
jednoznacné vychodisko, a tim je atmosféra smutného hrdinstvi, ktera je tolik odlisSna od
jakékoli popisné fraze.

5.2.4. Povidky Varlama Salamova

Ozivme si dalsim prikladem zruské literatury to, co situovanosti a predmétnosti
minime. K tomuto zaméru opét uzijeme literarniho prikladu, ktery vynika Uspornosti a
nehledanosti svého vyrazu: povidky Varlama Salamova. Vyuceny kozeluh, ktery stravil
v pracovnich taborech Sovétského svazu vice nez 20 let Zivota, po vétsinu svého Zivota,
dle svého vlastniho vyjadreni, nemusel pouzivat vice nez 100 slov. Mozna i proto jsou jeho
prozy z lagrového zivota psané Usecnym, lakonickym stylem, takrka zasadové se vyhybaji
uzivani basnickych figur. RovnéZ Usporna kompozice Salamovovych povidek nam dava
prilezitost na malém prostoru zahlédnout prvotni ustalovani vyznamu predmétnosti a
struktury situovanosti. Sekundarni literatura hovori o strohém realismu, autentickém
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zaznamu, faktickém obsahu, literarni neopracovanosti, zapisech z protokolu, neosobnim
dokumentu, ale jednim dechem takeé o hrlize, ktera z jeho textu vychazi, ¢i o neobycejné
emocionalni Gc¢innosti. VSechna tato hodnoceni popisuji zakladni interpretacni problém
Salamovovych préz: ze stylové Uspornosti a jednoduchosti vystavby prib&hu povstava silna
atmosféra.

Ctéme povidku Varlama Salamova Kak 310 Hauyanoch (1964): ,,MHo20 MecAues deHb
U HOYb HAQ YMPEeHHUX U BeYepHUX NOBEpKAx YUmasiucb 6ecyuc/ieHHble paccmpe/ibHble
npuKasbl. B namudecamuzpadycHbili MOPO3 3aK/IOYEHHbIe-MY3bIKaHMbI U3 «ObIMOBUKOB>
uepasu myw neped YmeHUeM U Noc/ie YMeHUA Kaxdoz2o npukasa. /biMHble 6eH3UHHbIe
axesibl He paspbiBasiu MbMy, NPUBJIEKAs COMHU 2/1a3 K 3aUHOeBe/IbIM JIUCMOYKAM
MOHKoU 6ymazu, Ha KOMopbix 6bl/lU OMNe4YamaHbl maxkue CmpatuHble ¢/108a. M 8 mo e
8pemsA - 6yomo u He 0 Hac wia peydb. Bce 6b110 Kak 6bl Yy»Koe, C/IUWKOM CmpauwHoe,
umobbl 6bIMb  peasibHoCMblo. Ho myw cywecmsosan, 2pemes. My3bIKaHMbI
obmopaxkusanu 2ybbl, npuxamble K 20p/io8uHam redm, cepebpsHbIX 2e/IUKOHO8,
KopHem-a-nucmoHos. [lanupocHas 6ymMaza noKpbIBasacb UHeeM, U KakoU-HUbyob
HAaYa/sbHUK, Yumarouwuli NPUKAs, CMpAXUBA/I CHEKUHKU C Jiucma pykasuyeli, 4Ymobbl
pasobpame U BbIKPUKHYMb OYEPeocHY0 (amusiurd paccmpessiHHo20. Kaxobil cnucok
KOH4Yasnca oduHakoso: «[lpu2osop npusedeH 8 ucnosiHeHue. HayanbHuk YCBUT/1
NOJIKOBHUK apaHuH».

A suden [lapaHuHa pa3 namedecsm. Jlem copoka namu, wupokonse4ul,
6proxamblil, sbicosamsili, ¢ MemMHbIMU 6O0UKUMU 2/1a3amu, OH HOCUJICS NO CEBEPHbIM
NPUUCKAaM OeHb U HO4Yb Ha csoell YepHou mawuHe 3MC-110. lMocne 2080pusiu, YMo OH
JIUYHO paccmpeniugan odel. Hukozo OH He paccmpenusan JIUMHO - a MOJIbKO
noonuckIBas npuKkasbl. [apaHuH 6bL1 npedcedameniem paccmpesibHoli mpoliku. Mpukasbi
yumanaucb OeHb U HoYb: «[lpu2osop npusedeH 8 ucnosiHeHue. HauqanbHuk YCBUT/I
nosikosHUK apaHuH». o cmanuHckoU mpaduyuu mex snem, [apaHuH Oo/iKkeH 6bin
CKOpo yMepemb. JelicmaumesibHo, OH 6bi/1 CXBA4eH, apecmoBaH, OCYKOeH KaK ANOHCKUL
WNUOH U paccmpesisH 8 Mazadawe.

Hu 00uH U3 MHO204UC/IEHHbIX NPU20BOPO8 2aPAHUHCKUX BpeMeH He 6bl/1 HUKo2da
U HUKeM ommeHeH. [apaHuH - 0QUH U3 MHO204UC/IeHHbIX CMAJIUHCKUX nanayvel, youmsbili
dpyeum nanaqdom 8 HyxxkHoe spema“ (Salamov 2013, 428).

Fenomenologicka interpretace rozumi textu jakoZto prostoru zjevovani se
predmétnosti, tedy zjevovani véci v autentickém, autonomnim vyznamovém celku
situovanosti, vnémz povstava specificky vyznam, nadan urcitou nezaménitelnou
atmosférou. Situovanost je, jak jsme shora vysvétlili, zalozena neintencionalnim,
nepredmétnym vztahem. Vztah mezi predmétnosti a situovanosti je tim, co dava
predmétnosti jedinecny vyznam a z ¢eho nakonec povstava jedinecna atmosféra textu.

V rukavici smetajici vlocky snéhu z papiru, se zra¢i celd bida Salamovova svéta.
Chlad podnebi se v ni snoubi s lidskou lhostejnosti velitele. Touto hranici je svét vézniteld
a véznénych jesté rozdélen. To je tradicni perspektiva lagrové, vézenské a koncentrakové
literatury: jedna skupina vézni druhou, zpUsobuje ji prikori, ponizeni a dopousti se na ni
nespravedlnosti. Tyto vnéjsi teze vsak vsobé nemaji nic zautentické atmosféry
Salamovovych textd.
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Vsimnéme si v kontextu celé povidky malo vyrazné predmétnosti: vetchy papir
zasypavany snéhem a oprasovany vzapéti rukavici velitele. Vsimnéme si autentické
struktury, v niz se jevi. Kvlli svému obsahu je prosycen nejen hriizou véznénych, kteri na
ném mohou byt vyjmenovani, ale, a to je velmi podstatné, ibidou materialnich a
Zivotnich podminek véznitel(. Ano, tenky, vetchy, doslova ,cigaretovy” papir, jehoz
uzivani je v mistnich podminkach zcela neadekvatni, je v lagrech pouzivan jako papir
protokolarni. To je podstatny doklad toho, Ze predmétnosti Salamovova textu zobrazuji
mimo jiné bidu kaZdodennosti ostrahy lagrd. Strukturovanost situovanosti v Salamovovych
povidkach tedy neni dana vypravénim o Utrpném Zzivoté véznu, ale tvorena spolu
s vypravénim o Zivoté strazi, a to v neoddélitelné perspektivé. Ctenar pozoruje lagrovy
zivot bez hodnotici perspektivy, nebot’ situovanost neni vystavéna na prostém
kontrastu Zivota obéti a Zivota tryzniteld. Lagr je situovanosti lidského dila, které mudi
véechny (castniky, kazdého svou mérou. Salamov ukazuje, jak brigadyfi, pomocnici
dozorcd, vybrani zrad véznl, se véemozné snazi, aby se na né zapomnélo jako na
»politické“. Ani oni vsak nejsou touto perspektivou odsouzenihodni. Povidku uzavira
lapidarni: ,,9mo 6b1u MyyeHuKu, a He 2epou.“ Divod tohoto tvrzeni hledejme pravé ve
strukture situovanosti jeho povidek.

Salamovoviiv neemotivni, lapidarni, realisticky styl, 0 némz mluvi takika shodné
sekundarni literatura, je vyrazem pravé této zakladni nehodnotici atmosféry textu. Tato
atmosféra povstava ze situovanosti rozvrzené tak, ze neni mezi dobrem a zlem
vytycovana ostra (a mozna vibec zadna) hranice, nesetkavame se s ostfe vyhranénymi
skupinami lidi stojicimi na té ¢i oné strané. | plukovnik Garanin, Ctouci ,,paccmpesibHbie
npukasbi“, je v povidce zpodoben jako plesaty, brichaty padesatnik, ktery se ma sam stat
obéti tohoto prostredi. A skutecné: jednoho dne je zatcen a zastrelen jako japonsky
$pion. Véznim jeho zmizeni zdlvodnili tak, Zze Garanin byl zavrazdén doma, japonskym
$pionem. Hrldzna atmosféra, kterou mize Ctenar pocitovat, je tak dana pozici lidského
subjektu v situovanosti lagru. Tato situovanost ma strukturu nekontrolovatelného stroje v
chodu, ktery drti clovéka bez jakéhokoli ohledu na jeho status. Sevrenost lidského byti
v soukoli fungujiciho vlastné jiz bez primého lidského prispéni produkuje atmosféru hriizy,
kterou jsou Salamovovy texty proslulé.

Specificka struktura této hrlzy ukazuje, ze vypravécC se sam soustredi nikoli na
souzeni Clovéka a moralni pojmenovavani toho, jak se s timto prostredim vyrovnava, ale
perspektiva jeho textd se obraci pravé k fungovani lagrového prostredi jakozto
mechanismu. Proto jsou Salamovovy povidky psany vécnym, neexaltovanym stylem, ktery
jako by ostre kontrastoval s celkovym vyznénim jeho préz. Soukoli mechanismu je presné
strukturovana situovanost, kterou pri interpretaci jednotlivych Salamovovych textd
muzeme sledovat. Struktura tohoto soukoli a do néj zasazeného lidského byti tvori
specifickou strukturu hriizy, kterou ¢tenar mize pri ¢teni Salamovovych textd pocitovat.
Nejedna se tedy o nic, co bychom mohli prosté jako hrizu pojmenovat, jedna se o zcela
autentickou a na jinou situovanost neprenositelnou atmosféru. Prosté pojmenovani
slovem kazdodenniho jazyka ,,hriiza“ by jisté nebylo dostacujici.

Tato zakladni situovanost, z této situovanosti povstavajici jedine¢na atmosféra
a rada dalsich pozorovatelnych souvislosti, které jsme zde museli nechat stranou, délaji
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z Salamovovych povidek jedinecny fenomén, jehoz strukturou se interpret musi zabyvat
drive, nez se bude zaobirat zalezitostmi tykajicimi se vyznamu textu okrajove, ¢i k nému
prichazeji zvnéjsku. Témi jsou napriklad vztah Salamova k ostatnim autobiografickym
textdm ruské literatury, nazor Salamova na cirkevni rozkol z roku 1920, socialni fenomén
svéta zloCincl, preklady Salamovovych text(i v USA, hlavni principy prace sovétské
cenzury, Salamov ocima ruské emigrace nebo dokonce osud Cechoslovaki v dobé
stalinskych represi, muzeifikace taborovych predmétli, Salamov a ekopoetika a skica
krajiny jakozto metatext o praci paméti. Tato témata si nemusime vymyslet: byla
obsahem mezinarodni védecké konference opréze apoezii Varlama Salamova,
uskutecnéné v Praze v zari 2013. Skutecnost, Ze vSechny prispévky konference se zabyvaly
Salamovem a jeho dilem jako historickym objektem ¢ dokladem vlastnich teoretickych
postulatt, nam dava prilezitost ukazat na specificnost fenomenologické interpretace.

Snad se nemylime, fekneme-li, Ze Salamov jakoZto psychofyzicka postava neni
pouze objektem vnéjsich déjin a jeho dilo neni jen dokumentem urcité historické epochy,
o kterém pojednavaly prispévky z konference. Salamov je spiSe ta rukavice drzici vetchy
papir z citovaného textu. To, co déla Salamovovy texty hodné pozornosti, je specificka
atmosféra hruzy, kterou ¢lovék pocituje tvari tvar lagrovému mechanismu.

Jind Salamovova povidka YTka (1963) nabizi podobné strohé rozvrzeni situovanosti.
Na horském potoce, mizicim pod ledovym prikrovem, spocine vysilena potapka. K ni se
kradmo priblizuje clovék. Potapka se pred jeho sukovici potapi pod led a vynoruje se
v jiné ledové pukliné. Clovék ji pronasleduje, snaZi se rozbijet led holi i svymi hadrovymi
podrazkami, az useda vysilené na led: ,,Tak oHu 6ezanu - 4es0BeK U ymKa, NOKa He
cmemHesio. bbiia nopa 8o3spawamscsa 8 6apak ¢ HeydayHoli oXxombl, C/1y4aliHol oxomsi.
Yesnosek noxxaszen, 4mo nompamusi cusibl Ha 3mo 6e3yMHoe npeciaedosaHue. 0100 He
odasan nodymamsb Kak cedyem, cocmasume HadeXHbil niaH, 4mobbl 06MaHymMb YMKYy,
HemepneHue 20/100a NodcKasano HesepHbili nymb, njoxol naaH. Ymka ocmanace Ha
/60y, 8 nosbiHbe* (Salamov 2013, 438).

Tak se lidska bytost stava svym prozivanim svéta analogickou té zvireci. Obé
bytosti bojuji vysileny uprostred nehostinné pustiny, sledujice pouze jediny a primarni
zajem - zajistit zivotu jeho pokracovani. Mrazivé zoufalstvi této situovanosti podtrhuje i
stav ledového povrchu potoka: je rozryt obru¢emi, kopyty a valenkami. Takto aprézentné
vyjevovana tézka robota provadéna vtomto prostredi dava situovanosti vyznamovou
hloubku v jeji bezutésnosti vsak teprve tehdy, kdyz si povsimneme zdanlivé podruzné
predmétnosti: hadrovych podrazek valenek toho clovéka. Ve spojeni zimy, mrznouci vody
a hadrovych podrazek dochazi k vyznamovému prohloubeni této marginalni predmétnosti
a jejimu propojeni s aprézenci prace na rozbredlém ledu. Tyto predmétnosti podstatnym
zpusobem strukturuji situovanost a jeji atmosféru bezutéSnosti. Ke spojeni téchto
predmétnosti se pridava jesté urputnost lovu, ktera nam nedovoluje usuzovat na zadny
konkrétni dusevni stav tohoto Clovéka a jeho motivaci, kromé jeho zfejmé urputnosti,
vyplyvajici z jisté existencialni zoufalosti.

Text vzapéti vyuzije toho, ze Ctenar ma zjevné jasno o motivaci sledovaného lovu -
ziskat maso k jidlu. Viypravec vsak vzapéti rusi tuto prvni, bezprostredni motivaci, kterou
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by lov mohl mit, otazkou: ,,[lopa 6bi/10 Bo38pawamscsa 8 6apak. Yesosek 108UN YMKY He
3amem, Ymobbl CBAPUMb NMUYbE MACO U CbeCmb. YmKa 8edb nmuua, MAco, He npasoa
au?“ Tak rusi zakladni Ctenarovu protenzi, vyvolava prekvapeni a pouta pozornost
k nesamozrejmému reseni situovanosti. Pravé v tomto okamziku zrusené prvotni protenze
prestava byt text banalni a zaroven napina ctenarovu pozornost k dale se rozvijejicimu
vyznamu.

Skutecna motivace lovu, jak se s ni dale Ctenar seznami, jesté prohloubi atmosféru
lidské bidy. Zdejsi hlad lze jesté strpét, je nutno se vyrovnat s horSimi problémy:
,OmHecmu 3my ymKy 8 no0apoK 0eCcMHUKY, U mo20a OeCAMHUK Bbl4epKHem Yesio8eKka
U3 3/108eWe20 CNUCKa, Komopblli cocmasnsica Houblo. 06 3MOM CnucKe 3HA/T BeCb
6apak, u 4esioBeK cmapasica He dymamb O HEBO3MOXXHOM, O HeJOCMYNHOM, KaK Obl
u3basumsca om smana, Kak 6bl ocmambca 30ecb, Ha 3mMolU KoMaHouposKe. 30ewHull
20/100 MOXHO OblJI0 ewje mepnemb, a YeJI0B€K HUKo20a He UCKA/ Jlydwe20 om
Xxopoweezo. “

Potapka vSak zUstava neulovena umirat v ledové pukliné a Zivot jde dal tak, jako
by byla na tento potok nikdy nezaletéla. Lovec vi, ze zlomit osud je zde nemozné. Uz se
odnaudil resit neocekavané otazky, jeho zivotem je systém: zZadna reseni se od néj
neocCekavaji, jeho Zivot resi cizi vile, néjaka neurcita vile, ktera vladne mistnimi
udalostmi: ,,E20 He y4u/iu OymMamb O BO3MOXHOCMU MAKoOU OXOmbl - MO32 He YMes
NPasu/IbHO pelwams HeoXXUOAHHbIe 80NPOCkl, KOMOopble 3adasana usHb. E2o yyuniu
JKUmb, Ko20a CO6CMBEHHO020 peweHUAs He Hado, Ko20a 4y»Kaa B80J1A, YbA-moO B0J1A
ynpassisem cobbimuamu. Heobbi4aliHo mpyoHO BMewambsCa 8 CO6CMBeHHY Cyobby,
«hpesioMumb>» cyobby. Moxem 6bimb, 8Ce K JlydwemMy - YmKa ymupaem 8 noJbiHbe,
yesioseK 8 bapake.

Cely lov vsak pozoroval sam desatnik, jehoz ocekavani strukturu situovanosti jesté
lépe dokresluji. | on zamyslel s potapkou nalozit v zemi hladu ponékud neocekavané:
sménit ji se stavbyvedoucim za to, Ze bude vyskrtnut z jiného seznamu jmen, ktery by ho
prevelel na jiné misto. Ani stavbyvedouci by vsak nevyuzil potapku tak, jak nam to
vypravec predstavuje jako prirozené: ,,CBapumb 8 KeCMAHOM KomeJiKe U/u ewje Jyyule -
3akoname 8 301y Kocmpa. (...) Xup nomeyem Ha pyku, 6ydem cmbiHymb Ha 2ybax.
Jeho Umyslem je uplatit jejim masem Zenu vysokého velitele, aby si zabezpecil svou
budoucnost.

Potapka se stava predmétnosti, jejiz vyznam povstava ze zakladnich intenci, které
se kni vztahuji jednanim postav: touhy, bazeni. Ovsem touhy specifické, motivované
strukturou celé situovanosti. Tato touha se zrcadlové odrazi na rlznych Urovnich
hierarchie lagrového svéta. Tim dava ctenari vhled do hloubi tohoto systému a dava mu
zahlédnout to podstatné, co se vypravec svym nehodnoticim stylem snazi ¢tenari predat:
za timto systémem nelze najit konkrétni lidskou intenci a nelze z néj ani primo nikoho
obvinovat. Protoze kazdy, kdo se v prostredi lagru vyskytuje, je obéti tohoto soukoli a
netusi, jak zného ven. Jedinou snahou jednotlivce je vyrovnat se se specifickymi
podminkami systému, a vyuzivat svym konanim moznosti, které systém dava lidem
k zajisténi pokracovani jejich Zzivotu. Povidka dava tusit, ze fetéz Uplatkd se nezastavuje
ani u toho vysokého velitele, Ze i on se snazi po svém vyrovnat se svétem Uplatkd,
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vyhruzek i realnych hrozeb ze strany systému. Avsak vychazet za hranice textu je pro
interpretaci osidné. Kazdopadné se snaZime pouze zkoumat predpoklady prostého stylu
Salamovovych proz, ktery spise neZ k moralismim a patosu vyuziva prostiedkd vécného,
takrka technického popisu fungovani mechanismu.

Potapka jakozto predmétnost svéta Salamovovy povidky nabyva svého jedine¢ného
vyznamu prave na zakladeé situovanosti, v niz se ¢toucimu pohledu jevi. Tato potapka neni
zameénitelna s zadnou jinou a promlouva o specifické atmosfére situovanosti, kterou text
konstruuje. Teprve pozornosti zamérenou k této strukture mize interpret promluvit o
Salamovové literarni tvorbé& bez zavedenych klisé a interpretovat perspektivu, s niz ke
svétu vypravec pristupuje. Nejedna se o pojmenovavani tématu, které je opakovano
v ucebnicich a déjinach literatury, ale o specifickou perspektivu, ktera dava ctenarovi
jedinecnou zkusenost se svétem. Vystavba situovanosti a vystavba smyslu predmétnosti,
zakladni principy fungovani literarniho textu, jsou interpretovatelné a analyzovatelné i na
prostoru takto jednoduse vystavéného textu. Jedinecny a s jinymi dily nezaménitelny
vyznam textu, ktery neni hlasem vypravéce ¢tenari nijak podsouvan, je interpretovatelny
pouhou analyzou zakladni situovanosti.

Situovanost prozy tvori vyhradné prostredi zamrzlého potoka, zryhovaného stopami
prace lidi, zvirat a strojd, dale hlavni postavy a zakladni intence jejich chovani. To tvori
vyznamové jadro povidky a dava vyznam predmétnostem, které se na plose situovanosti
vyskytuji. Nesmime vSak zapomenout to, co jsme pripominali jiz shora, Ze predmétnost
neni pouze zavisla na situovanosti, ale rovnéz se nedilnym zptsobem podili na jejim
konstruovani (tak je predmétnost hadrovych podrazek u valenek véziu dulezita pro
dokresleni podstatného rysu dané situovanosti: struktury Zivotnich podminek vézni).
Situovanost tak tvori zakladni strukturu zjevovani a interpretace se tuto strukturu snazi
analyzovat za Ucelem jejiho predvedeni ctenari. Tato struktura zjevovani je podstatna pro
pochopeni nové zkusenosti se svétem, kterou Ctenar skrze text nabyva.

Treti zakladni termin fenomenologické interpretace, atmosféra, je nejhlre
uchopitelny. Presto citime, Ze velmi podstatny, nebot’ hovori o ¢tenarové zkusenosti se
svétem, kterou ucinil s danou situovanosti. Tato specificka zkusenost je esteticky zazitek
od literatury jako celku neodlucitelny. Pokud hovorime o atmosfére, dostavame se jiz na
pole Ctenarova prozivani svéta, tedy zduraziujeme subjektivni slozky jeho rozuméni
svétu. Atmosféra vsak neni nic, co by bylo proménlivé od jednoho ctenare k druhému, co
by bylo natolik vagni, ze by bylo neuchopitelné.

To, co literarni historici pojmenovavaji jako Uzkost, hriza, beznadéj, vegetativni
styl Zivota, prostd télesnost &i zranéné lidstvi, vypovidd o atmosféfe Salamovovych
povidek. Vsechna tato popisna slova jsou pouze priblizna a pouze si jimi vypomahame,
abychom autenticky modus prozivani dané situovanosti priblizili obecné znamému pocitu.
Pokud chceme byt vsak skutecné vérni vlastni zkusenosti, kterou jsme s textem ucinili,
mame moznost zachytit atmosféru daného textu pravé na zakladé struktury situovanosti,
kterou jsme interpretovali. Zkratkovité o atmosfére tohoto textu nemlzeme fici vice, nez
se jednd o atmosféru Salamovovych préz. Oznacovat ji obecnym slovem jako hriiza ¢i
beznadéj by bylo prilis vagni. Jedinou Sanci shledavam v propojeni atmosféry (tedy modu
rozuméni ctouciho subjektu) se strukturou situovanosti, ktera je predmétem vlastni
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interpretace. V pojmu atmosféra se ukazuje, ze fenomenologicka interpretace neusiluje
pouze o technicky strukturalni rozbor textd, ale snazi se pojmenovat i oblasti lidského
rozumeéni svétu, jeho prozivani a zplisobu jeho zjevovani, které ostatni literarni discipliny
nechavaji stranou. V tom je hlavni prinos a podstata fenomenologické interpretace a tim
se odlisuje od zbytku literarnévédného pole.

O atmosfére mizeme mluvit tehdy, kdyz ¢touci pohled sleduje postupné narlstani
a prohlubovani jeho vyznamu. Pokud tento pohled sleduje situovanost, v niz jsou zivotni
projevy jedince a jeho rozhodovani prevedeny na schematickou a zvnéjsku predepsanou
strukturu moznosti, tedy mimo volni dosah postavy jednajici ve svété, zaziva snad Ctouci
pohled Uzkost z podstatného oklesténi Zivotnich moznosti - a to nejen moznosti postavy,
kterou v prabéhu cteni sleduje, ale rovnéz z moznosti svych. Toto je skuteénym zakladem
vézenské atmosféry Salamovovych povidek. Pokud je nasledovani téchto moznosti
jedinym vychodiskem pro zachovani pokracovani zivota, ve ¢toucim pohledu to budi hrizu
z takového prozivani svéta. Pokud dale tuto atmosféru dotvari specifické klimatické
podminky podtrzené materialnim vybavenim véznld (které je fakticky nuti prozivat
existenci primarné télesné) a specifické podminky fungovani rezimu, ktery dohlizi a
trestd, blizime se jiz k zachyceni autentické atmosféry téchto textu.

RozvrZzeni situovanosti, které pred nas stavi povidka YTKka, si pateticky styl
nevyzaduje, potfebuje pouze zrak vécného analytika. Salamoviv styl je jako v pripadé
predchozi povidky prisné neemotivni a zbaven slozitych basnickych figur. Tento styl znovu
vychazi ze zakladni, nehodnotici perspektivy povidky: neni vinikd, vsichni jsou obéti
mrazivé pustiny, vsichni jsou nuceni jednat Cisté pragmaticky. Vézen, stejné jako
bezprostredni nadrizeny, stejné jako nacelnik kdesi v okresnim mésté. V situovanosti neni
prostor pro zadné konani, které by nemélo ten nejsamozrejmeéjsi a bezprostredni Gcel.
Z této osudovosti neni vyjmut ani vézen, ani desatnik, a nakonec ani zvire. Jako v pripadé
predchozi povidky, setkavame se i zde s néc¢im neosobnim, co si narokuje veskeré Zivotni
moznosti a co je podobno pracujicimu stroji. Tento mechanismus nelze apriorné obvinovat
z pachani zla na lidech, je moZné viak ukazat jeho strukturu. Pravé o to se Salamov snaZi
a to je i zakladnim stavebnim kamenem jeho vécnosti a prostého stylu.

6. Zaver

Zakladni obecna rozhrani, v nichz se interpretace textu mize odehravat, jsou
nasledujici:

1) Interpret mlze uznat pluralitu vykladl, jejich vzajemnou nekompatibilitu
a nemoznost jejich hodnotové hierarchizace. Bytostnou nesourodost rtznych fikénich
svétd jiz v jejich zakladnich predpokladech zduraznuje zvlasté postmoderni pristup;

2) Interpret se muze soustredit na mimotextové faktory, jimiz je subjekt pri svém
vykladu uréen. Témito faktory muze byt napriklad ideologie (marxismus), obsahy skryté
v nevédomi a podvédomi (psychoanalyza), historické podminky vzniku textu (literarni
historie) a fada dalsich. Ukolem interpreta je pak prohlédnout od toho, co se jevi,
k predtextovym kritériim, ktera text formovala;
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3) Vinterpretaci se vSak muzeme snazit porozumét tomu, co znamena spole¢na
véc textu a ctenare. Zde se oteviraji otazky po strukture zkusenosti, kterou s textem
muzeme ucinit.

Posledni moznost vyrlsta z pojeti interpretace jakozto vykonu neoddélitelného od
existence, pohyb existence dokonce zakladajici. Toto téma se ve 20. stoleti stava hlavnim
tématem filosofie. Z tohoto pojeti prameni rovnéz v Uvodu deklarovana nemoznost
predvést uceleny souhrn normativnich pravidel pro interpretaci textu. Interpretaci textu
zde proto rozumime vyklad ,,odhaleného“ vykonu existence, ktery tvori zaklad rozuméni.
Vsechny velké projekty fenomenologické filosofie zlstaly nedokoncené, jako by se
celozivotni myslenkové Usili jejich hlavnich predstavitel(l zastavilo u predbéznych nacrtu.
Vztah clovéka asvéta, tedy vlastni predmét fenomenologického zkoumani, je mozné
resit, uz ze samotné povahy problému, jen neuspokojivé. Nelze vyrknout s konecnou
platnosti, jak to ,,doopravdy“ s jevenim svéta je, ale lze predvést konstruktivni hypotézy.
Fenomenologie si je této zakladni aporie dobre védoma, ateprve to zni déla
interpretacni disciplinu.

Inspirovani  fenomenologickou metodou badani se chceme vyvarovat
interpretacniho postupu zalozeného na jakychkoli apriornich kategoriich. V navaznosti na
tento zakladni postoj nepovazujeme literarni dilo za psychologickou sondu, socialni
protest, mravni obzalobu, pravdu, revoltu ¢i odraz metafyzické Gzkosti. Fenomenologicka
interpretace se snazi uchopit to, co pred sebou v textu vidime — as jistou urputnosti
tvrdi, Ze pravé to je hlavnim predmétem prace literarniho védce. Jak jsme ukazali, tento
postoj neni vsoucCasném védeckém diskurzu samozrejmosti. Jeho zastavanim se
vzdavame drtivé vétsiny konejsivych vykladovych berlicek, které nam pomahaji prichazet
se separatnimi napady a skryvat tak nasi neschopnost vidét, co pred nami v textu
vyvstava.

Tato prace se snazila ukazat na radu sedimentovanych, zautomatizovanych
predporozumeéni, ktera nam nedovoluji proniknout k samotnému zjevovani svéta textu
anedavaji nam fakticky moznost interpretovat. Usuzovali jsme ztéchto zavérl na
disledky, které z toho plynou pro jazyk a mysleni literarni védy. Ukazali jsme, Ze to, co
védecky vyklad casto povazuje za samozrejmé aco resi prostym pouzitim
literarnévédného terminu, je nakonec to nejobtiznéji zdlvodnitelné. A nezli samotna
aplikace védeckych termin( je nakonec cestou k zivému mysleni o konkrétnim literarnim
textu spise proces zpochybnovani a zvédoméni téchto samozrejmosti.

Ambici fenomenologické literarni védy je vratit text ctoucimu pohledu a ukazat ho
jako zivé déni smyslu. Z toho divodu se domnivame, Ze jeji postupy jsou vyuzitelné pro
pedagogickou praxi. Smyslem literatury je narusovat objektivni smysl a ukazovat
situovanosti, které se ¢tenare dotykaji, nebot’ pred néj stavi moznost, jakou perspektivu
ke svétu zaujimat. Smysl literarniho textu je znejistujici, stavici veskeré hotové teze pod
otazku. Proto je Zivouci vyzvou k interpretaci, proto usiluje o rozuméni, proto predstavuje
vyzvu. Nechtéjme si od tohoto Ukolu pomoci prikrovem védeckych termind. ,,Nechtéjme
svétu uprit jeho zneklidriujici, enigmaticky charakter!“ (Nietzsche 1980, 120).
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Domnivam se, ze skuteCnou otazkou pro fenomenologickou literarni védu je
samotna moznost zjevovat svét skrze slovo. Jak je mozné, ze slovo zobrazuje a oznacuje?
Podstata této ,zobrazivé“ schopnosti jazyka musi byt analyzovana soustredénéji
a hloubéji, nez jsme v této praci mohli ucinit my. Teprve na zakladé takové analyzy miize
byt skutecné posuzovan problém literatury jakozto nazirani svéta.
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ERNEST HEMINGWAY

Hills Like White Elephants

The hills across the valley of the Ebro® were long and white. On this side there
was no shade and no trees and the station was between two lines of rails in the sun.
Close against the side of the station there was the warm shadow of the building and
a curtain, made of strings of bamboo beads, hung across the open door into the bar,
to keep out flies. The American and the girl with him sat at a table in the shade, out-
side the building. It was very hot and the express from Barcelona would come in
forty minutes. It stopped at this junction for two minutes and went on to Madrid.

“What should we drink?” the girl asked. She had taken off her hat and put it
on the table.

“It's pretty hot,” the man said.

“Let’s drink beer.”

“Dos cervezas,” the man said into the curtain.

“Big ones?” a woman asked from the doorway.

“Yes. Two big ones.”

The woman brought two glasses of beer and two felt pads. She put the felt
pads and the beer glasses on the table and looked at the man and the girl. The girl
was looking off at the line of hills. They were white in the sun and the country was
brown and dry.

“They look like white elephants,” she said.

“I've never seen one,” the man drank his beer.

“No, you wouldn’t have.”

“I might have,” the man said. “Just because you say I wouldn’t have doesn’t
prove anything.”

The girl looked at the bead curtain. “They’ve painted something on it,” she
said. “What does it say?”

“Anis del Toro. It's a drink.”

“Could we try it?”
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The man called “Listen” through the curtain. The woman came out from the bar.

“Four reales.”®

“We want two Anis del Toro.”

“With water?”

“Do you want it with water?”

“I don’t know,” the girl said. “Is it good with water?”

“It’s all right.”

“You want them with water?” asked the woman.

“Yes, with water.”

“It tastes like licorice,” the girl said and put the glass down.

“That’s the way with everything.”

“Yes,” said the girl. “Everything tastes of licorice. Especially all the things
you've waited so long for, like absinthe.”

“Oh, cut it out.”

“You started it,” the girl said. “I was being amused. I was having a fine time.”

“Well, let’s try and have a fine time.”

“All right. T was trying. I said the mountains looked like white elephants.
Wasn't that bright?”

“That was bright.”

“I wanted to try this new drink. That's all we do, isn’t it—look at things and
try new drinks?”

“I guess so.”

The girl looked across at the hills.

“They’re lovely hills,” she said. “They don’t really look like white elephants. I
just meant the coloring of their skin through the trees.”

“Should we have another drink?”

“All right.”

The warm wind blew the bead curtain against the table.

“The beer’s nice and cool,” the man said.

“It’s lovely,” the girl said.

“It’s really an awfully simple operation, Jig,” the man said. “It’s not really an
operation at all.”

The girl looked at the ground the table legs rested on.

“T know you wouldn’t mind it, Jig. It's really not anything. It’s just to let the
air in.”

The girl did not say anything.

“T'll go with you and I'll stay with you all the time. They just let the air in and
then it’s all perfectly natural.”

“Then what will we do afterward?”

“We’ll be fine afterward. Just like we were before.”

“What makes you think so?”

“That’s the only thing that bothers us. It’s the only thing that’s made us un-
happy.”

The girl looked at the bead curtain, put her hand out and took hold of two of
the strings of beads.

“And you think then we’ll be all right and be happy.”

“I know we will. You don't have to be afraid. I've known lots of people that
have done it.”
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“So have I,” said the gitl. “And afterward they were all so happy.”

“Well,” the man said, “if you don’t want to you don’t have to. I wouldn’t have
you do it if you didn’t want to. But I know it’s perfectly simple.”

“And you really want to?”

“I think it’s the best thing to do. But I don’t want you to do it if you don't re-
ally want to.”

“And if I do it you'll be happy and things will be like they were and you’ll
love me?”

“Ilove you now. You know I love you.”

“I know. But if I do it, then it will be nice again if I say things are like white
elephants, and you'll like it?”

“I'll love it. I love it now but I just can’t think about it. You know how I get
when [ worry.”

“If I do it you won't ever worry?”

“Iwon’t worry about that because it’s perfectly simple.”

“Then I'll do it. Because I don’t care about me.”

“What do you mean?”

“Idon’t care about me.”

“Well, I care about you.”

“Oh, yes. ButI don't care about me. And I'll do it and then everything will be fine.”

“I don’t want you to do it if you feel that way.”

The girl stood up and walked to the end of the station. Across, on the other
side, were fields of grain and trees along the banks of the Ebro. Far away, beyond
the river, were mountains. The shadow of a cloud moved across the field of grain
and she saw the river through the trees.

“And we could have all this,” she said. “And we could have everything and
every day we make it more impossible.”

“What did you say?”

“1 said we could have everything.”

“We can have everything.”

“No, we can’t.”

“We can have the whole world.”

“No, we can’t.”

“We can go everywhere.”

“No, we can’t. It isn't ours any more.”

“It's ours.”

“No, it isn’t. And once they take it away, you never get it back.”

“But they haven't taken it away.”

“We'll wait and see.”

“Come on back in the shade,” he said. “You mustn't feel that way.”

“I don't feel any way,” the girl said. “1 just know things.”

“1don’t want you to do anything that you don’t want to do—"

“Nor that isn’t good for me,” she said. “I know. Could we have another beer?”

“All right. But you've got to realize—"

“Irealize,” the girl said. “Can’t we maybe stop talking?”

They sat down at the table and the girl looked across at the hills on the dry
side of the valley and the man locked at her and at the table.

“You've got to realize,” he said, “that I don’t want you to do it if you don’t
want to. I'm perfectly willing to go through with it if it means anything to you.”

“Doesn’t it mean anything to you? We could get along.”
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“Of course it does. But I don’t want anybody but you. I don’t want anyone

else. And I know it’s perfectly simple.”
“Yes, you know it's perfectly simple.”

“It's all right for you to say that, but I do know it.”

“Would you do something for me now?”

“I'd do anything for you.”

“Would you please please please please please please please stop talking?”

He did not say anything but looked at the bags against the wall of the station.
There were labels on them from all the hotels where they had spent nights.

“But I don’t want you to,” he said, “I don’t care anything about it.”

“I'll scream,” the girl said.

The woman came out through the curtains with two glasses of beer and put
them down on the damp felt pads. “The train comes in five minutes,” she said.

“What did she say?” asked the girl.

“That the train is coming in five minutes”

The girl smiled brightly at the woman, to thank her.

“I'd better take the bags over to the other side of the station,” the man said.
She smiled at him.

“All right. Then come back and we’ll finish the beer.”

He picked up the two heavy bags and carried them around the station to the
other tracks. He looked up the tracks but could not see the train. Coming back, he
walked through the barroom, where people waiting for the train were drinking. He
drank an Anis at the bar and looked at the people. They were all waiting reasonably
for the train. He went out through the bead curtain. She was sitting at the table and
smiled at him.

“Do you feel better?” he asked.

“I feel fine,” she said. “There nothing wrong with me. I feel fine.”
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TMA TE NOCI byla podivné Ziva, prostoupena pry&ténim
tajemného svétla. Byla ticha jako po néjakeém otfesu, pronik-
la blaZenosti zahadné spoluviny. Jasnost andélskych kfidel
naseho détstviv ni zanechala nehasnouci stopy.

Krajina byla protkana neviditelnymi drahami, po nichZ
se pohybovaly tmaveé postavy, sotva hustsi neZli okolnivzduch.
Nechavaly za sebou zachumlané a spici dédiny a putovaly tak-
fka nezvucné po umrzlych cestach, bélajicich se v slabém od-
razu hvézd, k onomu mistu, které bylo stfedem této noci.

Cyril Nedoma Sel vedle své matky po cesté svych détskych
let, po Uzké silnici mezi holymi stromy, spojujici Pfisenice
s vesnici, v niz byl fami kostel. Vpravo vievo lezelave tmé pole
pokryta snéhovym popradkem, stale taZ v stfidaniroénich dob,
prechazejici s otce na syna, s pokoleni na pokoleni. LeZela
tise v mrazu a ve tmé&, éerna a hola, ackoli se na tomhle mis-
& z jara vinilo obili s hnizdem skfivan&im, ackoli kousek dal
nasli jednou v Zité mrtvého tulaka (pochovali ho potom beze
jména), ackoli tam a tam (kolik je tomu let? ) pfe padly Stazku
Roubalovu pfi seéeni porodni bolesti, a pochovali je potom
oba, matku i s ditétem... Pole leZela micky ve tmé, dnes jako
loni a jako predloni, jako pfed desiti i pfed sto lety. Kolikrat
uZ byla pfeorana, kolik Slépéji, kolik slz a kolik kleteb, kolik
tajnych hfichd bylo zahrnuto do jejich brazd! Jaka sit' osudu
zahadn & spletenych zatahuje tento kraj, kolik tvafi, muZskych
i Zenskych, mladych i starych, kolik rukou, které hnétly tuto
hlinu, které ji tiskly k srdcil

Cyril Nedoma slySi zvuky svych krokui krokd matéinych,a z
dalky (daleké? nedalek&?) k nému zaznivaji tytéZ kroky, jen-

~ 256 ~

PFiloha €. 2: Cep, J., 1930. Cesta na jitrni. Praha: Melantrich.

Ze o dvacet let mladsi, kroky ditéte a mladé zeny, a ty zvuky
jsou tak znamé, tak skutetné, kdeZto dnesni chlze je tak ne-
pravdépodobna, tak neuvéfitelna! Jak se to stalo? Kdy uphynulo
téch dvacet let, které ucinily z ditéte muZe a z mladé Zeny ma-
lem stafenu?

Je v lidském Zivoté jista mez, ktera rozdéluje vék raného
miladi, vék hledici kupfedu, nepocitajici dny, vék nadéji a oce-
kavani, v&k neodpovédny a prozatimni, vék, kdy se ustavicné
téSime, Ze nas ceka v budoucnosti néco rozhodujiciho, slav-
ného a krasného, a v&k prvni zralosti. Mladi je pfes svou siro-
bu, pfes sveé smutky vékem bezstarostnym, Zijicim pod pfi-
stieSim minulosti, aviak najednou pfijde chvile (nevime nikdy
presné&, kdy vlastné nastala) chvile, kdy si uvédomime, Ze sto-
jime sami tvafi v tvaf skute€nosti, Ze musime vzit bfiimé svého
Zivota na svavlastnibedra, Ze se LZ nemame na koho vymlou-
vat, profi komuse bouifit, a nic slavného a krasného Ze uz nas
bezpochyby nepotka. Co jsme v svém Zivoté zbiidili, zistava
zbfidé&no, co jsme promeskali, zkazili a podpinili, to zlstava
promeskano, zkaZeno a pospinéno. Konec trvalé dovoleng,
kazdy krok je od nynéjska krokem ke hrobu, krokem do vé&-
nosti!

Kroky zvonily o umrzlou silnici a Cyril Nedoma je poslou-
chal jako kroky nékoho druhého. Jejich rytmus i spad mu byly
znamy, vel- mi znamy, vZdyt jesté loni znély vedle ného po této
silnici, uprostied téchto poli, tyZ holy Sipkovy kef tréel tady
u toho piikopu, vpravo na svahu se tmél v paprscich hvézd tyz
pruhlesaa z brazdy se vzneslo s tymz poplasnym kiikem hejno
koroptvi, kdyZ zaznél vedle Cyrila hlas, ktery slychaval od sve-
ho détstvi, hlas v té chvili docela samoziejmy.

Cyril seboutrhl a zimul takika ohromenim, kdyZ uvidélvedle sebe
prazdne misto. Pohlédl tazavé na druhou stranu, kudy Sla matka,



a ta k nému také otodila hlavu a Cyril poznal, Ze mysli na touZ véc,
Ze take sly5i kroky toho, kiery tudy s nimi loni Sel, a lefos uz nejde.
Vidéli potmé, Ze se ji oi zalily slzami, a odvratil zase hlawu.

Jak se jim v poslednim Ease stala divérnou tvar smrti! Véru,
mohli se dosyta vynadivat do jejich ogi, obracenych v sloup
gicky pohyb ruky, sméfujici ustaviéné k celu, jako by chtéla
rozehnat tmu, ktera se kladla mezi dusi a drahé vécitohoto
svétal

Jaka prazdnota se okolo nich udélala! Jak stali uprostfed
ni obnaZeni, jako terc zdaleka viditelny! Jak se chvéli v tajem-
ném privanu, oéekavajice nové navstiveni!

Cyril pohlédl kradmo na drobnou postavu té, ktera Sla ved-
le ného, rysujic nachylenim hlavy posunek odvéké pokory. Jeho
matka! Co se asidé&je v jeji dusi? Ozyvaji se v nitaké zasy-
pané vrstvy ¢asu, Zije v ni jesté malé dévatko, hopkujici
v zahradce okolo zahonkid a frhajici u plotu kopfivy housatkam,
vzpomina si je5t& na onen pohled, kterym tenkrat vidéla bar-
wu oblohy a zelefi strom( a bélost pésin? Z jaké dalky se nyni
asidiva na onen kout, ktery byl rajem jejiho détstvi, na ona
dvé okénka plna muskat( a na vlahost stinu pod stromy ved-
le potoka? Je to asi svét podobny jeho viastnimu svétu (vZdyt
jeto jeho matka!), jenZe trochu posunuty, lamajici svétlo v ji-
ném Uhlu (ponévadz je to jeho matka a ponévadz kazda Zi-
vouci bytost je jina, ackoli jsou vEechny naroubovany
na tajemnou jednotu). Ach, ten svét ma jist& jiny pfisvit, vZdyt
je zjizven a roztrhan tolika ranami, ktere jeho, Cyrila, nepro-
nikly! Jak si pfedstaviti srdce panny, kiera se méni zahad-
nym pfechodem v Zenu a v matku, jak ma muz pochopiti ta-
jemstvi jejiho studua jeji lasky, jak pochopiti jeji vztah k détem,
tvordm vyslym z jejiho télal Jak si pFedstavit, co asi citi mat-

ka, kdy?Z ji po prvé pohlédnou do oéi dvé ogi nové narozené,
oci nového Zlovéka, oti jejiho ditéte! A co se asi d&je v jejim
srdci, kdyZ drZi své décko v naruéi a vidi, jak mu modraji rty
a jak se mu &li¢ko napina smrtelnou kfe&i! Kdo miZe pocho-
pit, jak vidi matka sve déti, jak vidi rozkvétat jejich dusi, jak
pozna, chifadne-li Zalem nebo je-li nemocna skrytym zlem!

Ve chvili §la po této silnici se svym nejstarSim a zdalo se ji
nepravdépodobno, Ze by to byl tyZ hodik, kterého nosivala
v naruéi a kterého ugila slabikovat prvni slova Otéenase,
a Cyril vidél sam sebe jako svého dvojnika, jako svij neprav-
dépodobny pfelud.

Vidél se uprostfed tohoto kraje, uprostied svého kraje, za-
stfeného noci podivné bdélou, vidél se uprostfed ného
v privodu tvaii, s kterymi se kdy setkal, slySeljejich hlasy, shy-
Sel svij hlas, ne ten hlas, kterym mluvival mezi lidmi, hlas cizi,
strojeny, namahajici se pfetvofit a zakryt svou pravou melo-
dii, vyslovujici slova, za ktera se hanbil pfi vzpomince na tento
kraj, nesnasejici 12 z jeho ust. Viekl po této silnici, k Betlému
své farnosti, vdecky své porazky, své zrady, vSecku svou han-
bu, svou hofkost, viecky své pohmoZdéniny, viecku svou li-
tost pro tolik marnych a posetilych slov, ktera jsou uZ nena-
pravitelné vyslovena, viecky kfivdy, které utrpél a kterych
se dopustil, vlekl to pfeté&zke bfimé po cesté svého détstvi,
bok po boku vedle své matky, jediné bytosti na svété, ktera
by to viecko pochopila a ktera by mu odpustila — jeding by-
tosti na svété, ktera by mu vSecko odpustila. BohuZel, jeho
Usta jsou zaméena a Zadna moc na svété by je nedovedla
otevrit.

Kus vpfedu, na navrsi, se najednou objevilo svétio, osvétiu-
jici oblouk brany. ,Ave, Stella maris!" je tam napsano zlatymi
pismeny nad gotickou sogkou Panny Marie, vzpomnél si Cy-
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rila rozhléd| se po kraji, ktery se rozprostiral pod navrsim jako
jezero tmy. Ale noéni ticho bylo &im dal tim Zivéjsi, ruch krokl
na zmrzlé ptdé byl &im dal tim hlasitéjsi a cerné obrysy lid-
skych postav houstly na vSech stranach, jako by se vynofovaly
ze zemé. Cyril s matkou pfedesli nékolik téch postav, tma-
wych a mi&enlivych, obklopenych svym tajemstvim, znamym
jenom Bohu, a nepoznali jich. Kdo vi, snad to byli jejich sou-
sedé, snad lidé z farnosti docela cizi, lidé docela neznami —
jenom jejich tvafe prosvitaly podivnou bledosti a zdalo se, Ze
z nich vychazi zvlastni tichy smich, pronikajici rouskou jejich
tajem- nosti, smich nepochopitelné ironicky...

Cyril pohliZel s hrizou do téch tvafi, které mijel, a na pamé&t
mu pfichazela jména lidi davno zemfelych, sdruZzena s nena-
podobitelnym posunkem, s nenavratnym pfizvukem hla. su
se viim, co se uZ po druhé neuvidi. Zdalo se mu, Ze ten stafik
v beranici a s holi, ktery tluce silné do silnice podpatky
s podklivkami, je neboZtik Ztratil, co umiel pfed lety
v pastousce — Cyril tenkrat jesté ani nechodil do Skoly, ale
pamatuje se, Ze se fikalo, Ze ho snacha umofila hladem —ta
Zenav ¢erne Sale okolo hlavy, jdouci tak zpfima a hrd&, to je
dcera sedlaka Mechleby, ktera si vzala navzdory rodiéim
nadenika Simu a ktera potom umfela v blazinci, ten vysoky
ramenaty obr v botach s holinkami, to je Josef Roubal, o tom
se Suskalo, Ze mél dité se svou viastni dcerou, kterou potom
nasli utopenou v rybniku...

Cim vice se bliZili k farnimu kostelu, tim bylo téch postav vic,
hmuly se odevSad cestounecestoua byly tak blizké a zaroven
tak daleké, tak neproniknutelné. Schazely se ze viech deviti
osad famosti, aZ se cely kraj hemZil témito tajemnymi poutni-
ky, ktefi si vypdjcili tvafe Zivych, proméniujice sve Zivouci potom-
ky v stin a v pfelud, a Cyrilovi se zdalo, jako by se nékdy roz-

délovaliv nékolik postav a pak zase splyvaliv jednu. Na navrsi
nad kostelni branou hofelo svétlo nad jeslemi Novorozeného
a po cestach uprostfed poli piitékaly nové a nové proudy ta-
jemnych pfichozich, détitohoto kraje, kiery se proménil v jediny
kraj zemé, v krajinu betlémskou, v idoli radostného poselstvi.
Tato cesta, po ktere el Cyril s matkou, cesta jeho détstvi,
byla cestou jedinou, cestou viech dusi, cestou vedouci do véé-
nosti. Tato Gzka venkovska silnice s nizkymi stromy
po stranach, vroubena chumaci zvadlé travy, tato tichounka
cesta poznamenana jeho détskymi §lépé&jemi byla najednou
povysena nade viechen éas, stala se Cestou.

Cyril Nedoma uZ neslySel kroky, slySel jen Suméni vzduchu
prorazeneho pohybem neséisinych postav, kieré letély nad
zemi nedotykajice se pudy, a kdyZ se znenadani ohléd| po své
matce, ztuhl dlekem, nebot se mu zdalo, Ze se mu zatim také
proménila v jednu z téch zahadnych postav bez vahy a beze
stinu, polotemnou, polopriasvitnou, Selestici tichym ironickym
smichem.

Vykfikl, a atkoli ten vykfik slySel jenom on sam, vySinute
véci se ihned vratily do své oby&ejné polohy.

.- Vis, bylo to pod tou starou jabloni, co stala v dédetkové
zahradce u samého plotu,” fekla matka, dokonCujic jakési vy-
pravovani.

Matka a syn na sebe ve tmé& pohlédli a usmali se. ,Tak
se pozname, aZ procitneme nadabro,” pomyslil si Cyril.

NeZ se nadali, byli u brany a vstoupili do kostela. TFpytil
se viecek stfibrem umeélého jini a zdravé tvafe venkovani, za-
lité svétlem, neprozrazovaly nic ze své nedavne promény. Cyri
vSak byl jesté vSecek pronikly vanutim nezemskych mista kdyz
od oltafe zaznélo ,Christus natus est nobis,” vhrkly mu do ogi
slzy a srdcem mu projelo sladke ustknuti.
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