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Posudek školitele 

 

Dizertační práce Jakuba Jareše je důležitým a originálním příspěvkem české 

historiografii. Téma se autorovi vyvíjelo a rozšiřovalo v průběhu výzkumu z původně 

z úžeji definovaného badatelského projektu zaměřeného na problematiku tzv. čistek 

v době stalinismu k šířeji pojatému výzkumu sledujícímu kořeny, předpoklady a širší 

souvislosti poválečné resp. komunistické reformy univerzit a vysokého školství. Toto 

rozšíření mělo zásadní vliv na výpovědní hodnotu a relevanci výzkumu pro obecnější 

otázky vztahů vysokého školství, modernity a politického řádu v českých a 

československých dějinách. Silnými stránkami Jarešovy práce je tak široce pojatý 

historický výklad zasazený navíc do souvislostí a otázek mezinárodního bádání. 

Autor systematicky zkoumá kořeny a východiska zásadní reformy vysokého 

školství po druhé světové válce symbolizované zejména novým vysokoškolským 

zákonem z roku 1950. Kladem takto pojaté analýzy je, že se zaměřuje na 

dlouhodobější trendy a poukazuje na mnohé společné rysy československé 

komunistické reformy s obecně modernizačními tendencemi, které ovlivňovaly vývoj 

jak v zemích východního bloku, tak v západním světě. Jádro práce přitom leží 

v podrobném zkoumání období od 30. let do poloviny 50. let rámovaném obrazně 

řečeno na jedné straně prvním neúspěšným pokusem o reformu vysokého školství za 

první republiky a na druhé straně politicky a institucionálně úspěšnějším, radikálně 

reformním pokusem po vzniku komunistického mocenského monopolu. Pokusem, 

který fundamentálně poznamenal vývoj českých a československých univerzit a 

vysokého školství na řadu následujících desetiletí, a který je v mnoha ohledech patrný 

až dodnes. Tato dlouhodobá časová perspektiva umožňuje autorovi položit obecnější 

historickou otázku, jakou formu modernizace komunistický pokus o reformu vysokého 

školství představoval. 

Další zmíněnou silnou stránkou je Jarešova přístupu obeznámenost s poměrně 

rozsáhlou mezinárodní odbornou diskuzí a relevantní literaturou k tématu dějin 

vysokého školství nejenom sovětského a komunistického ale obecně evropského 

v průběhu celého 20. století. Zasazuje tak český a československý vývoj do souvislostí 

modernizačních tendencí a jejich odrazu v oblasti vysokých škol, zejména 

nejrůznějších reformních pokusů v řadě vyspělých západních zemí s demokratickým 

popř. v jistém období nedemokratickým (Německo) politickým řádem.  Mezi tyto 

zásadní souvislosti patří např. trendy nacionalizace resp. zestátnění vysokých škol, 

nárůst počtu vysokých škol a tím i absolventů, jejich rovnoměrnější regionální 



rozmístění a konečně rozsáhlá demokratizace a sociální otevření směrem 

k neprivilegovaným vrstvám společnosti.  

V tomto smyslu je Jarešova práce významným a interpretačně originálním 

příspěvkem nejenom k tématu dějin univerzit, českého vysokého školství a školství 

obecně, ale potažmo též k našemu chápání širších společenských kořenů a souvislostí 

vzniku komunistického politického řádu a jeho společenského dopadu.  

V úvodní kapitole autor představuje hlavní směry moderního myšlení i 

institucionálního rámce univerzitního školství s důrazem jednak na tzv. 

humboldtovský model, který se v českých zemích prosadil v polovině 19. století 

v podobě reforem hraběte Lva Thuna, a jednak jeho sovětskou alternativu, jež 

podstatně ovlivnila československou reformu z roku 1950.   Druhá kapitola se zabývá 

vývojem vysokého školství v období meziválečné československé republiky, 

neúspěšným pokusem o jeho reformu ve 30. letech a zejména analýzou řady s tím 

spojených diskuzí odehrávajících se především kolem tématu univerzitní autonomie. 

Tyto diskuze i jejich násilné přerušení po zřízení Protektorátu Čechy a Morava resp. 

zavření vysokých škol po 17. listopadu 1939 v mnohém předznamenaly další vývoj.   

Ve třetí kapitole Jareš přináší a interpretuje řadu materiálů, které stály dosud 

stranou bádání dějin univerzit, a sice nejrůznější plány – více či méně propracované – 

z prostředí protektorátu resp. londýnského a moskevského politického exilu na 

reformu vysokého školství. Tyto programy byly přímou předehrou zásadních 

politicko-kulturních debat v době tzv. třetí republiky, neboť právě z nich se po roce 

1945 v diskusích významně vycházelo. Čtvrtá kapitola práce představuje strukturální, 

sociální i organizační změny, jimiž zejména české resp. československé univerzitní 

prostředí prošlo bezprostředně po válce a které charakterizovalo zmasovění 

vysokoškolského studia. Autor tyto změny zasazuje též do obecného politicko-

kulturního kontextu třetí republiky symbolizovaného konceptem tzv. národně-

demokratické revoluce včetně trendů, jež předznamenávaly pozdější vývoj, jako bylo 

např. soustavné porušování právních ustanovení coby výsledku zvýšené politizace celé 

řady státních politik a politické mobilizace obecně. Na tuto „strukturální“ část 

navazuje pátá kapitola zabývající se podrobně politicky vyhrocenými diskuzemi o 

vysokoškolské reformě v období let 1945-1948 popř. spory a konkrétními kauzami, 

jako např. v roce 1947 okolo nového rektora UK prof. Karla Engliše.  

Poslední, šestá kapitola představuje gradované finále celé práce. Probírá 

v hlavních rysech přípravu a provedení – v podobě vysokoškolského zákona – 

komunistické reformy. Zvažuje na jedné straně váhu prvků napodobování sovětského 

modelu a na druhé straně míry kontinuity s předešlým domácím vývojem a zejména 

domácími koncepty vysokoškolské reformy, které autor sledoval v předchozích 

kapitolách.  Ve svých závěrech se autor nebojí polemizovat, a myslím, že přesvědčivě, 

s některými závěry zásadních prací k tématu, např. známou komparativní analýzou 

sovětizace vysokého školství ve střední Evropě Johna Connellyho.  



Široký časový rámec podložený velmi důkladným studiem pramenů i 

sekundární literatury vede nutně k tomu, že některým tématům se v práci pochopitelně 

dostává relativně méně pozornosti, čehož si je autor dobře vědom. Zkoumá především 

české prostředí, slovenskému se věnuje méně už pro dosti odlišný vývoj v této části 

republiky v době druhé světové války. Také např. vývoj v období protektorátu, postoje 

české protektorátní politiky resp. četné menší technokratické projekty v oblasti 

vzdělávání by si možná zasloužily více pozornosti. Ve všech případech však jde o 

témata, která nejsou dosud nijak zpracována a vyžadovala by tak samostatný výzkum. 

Je jistě Jarešovou zásluhou že na tato „bílá místa“ výzkumu svou prací poukazuje a to 

i přesto, že dějiny českých a československých univerzit ve 20. století nepatří mezi 

opomíjená témata v české i zahraniční historiografii, což je ostatně z jeho dizertační 

práce patrné.  

Jarešova práce splňuje všechny standardní nároky kladené na doktorskou 

dizertační práci. Představuje zásadní přínos k poznání důležité problematiky českých a 

československých soudobých dějin. Pramenný výzkum, metodologické zakotvení i 

literární zpracování jeho práce považuji za velmi zdařilý vědecký výkon. Navrhuji 

přijetí práce k obhajobě a její hodnocení jako prospěl! 
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