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Posudek skolitele

Dizertacni prace Jakuba JareSe je dilezitym a originalnim prispévkem Ceské
historiografii. Téma se autorovi vyvijelo a rozsifovalo v prub¢hu vyzkumu z ptivodné
Z uzeji definovaného badatelského projektu zaméfeného na problematiku tzv. Cistek
V dobg€ stalinismu k §ifeji pojatému vyzkumu sledujicimu kofeny, predpoklady a SirSi
souvislosti povale¢né resp. komunistické reformy univerzit a vysokého Skolstvi. Toto
roz§ifeni mélo zasadni vliv na vypovédni hodnotu a relevanci vyzkumu pro obecnégjsi
otazky vztahi vysokého Skolstvi, modernity a politického fadu v Ceskych a
Ceskoslovenskych déjinach. Silnymi strankami JareSovy prace je tak Siroce pojaty
historicky vyklad zasazeny navic do souvislosti a otazek mezindrodniho badani.

Autor systematicky zkouma koteny a vychodiska zasadni reformy vysokého
Skolstvi po druhé svétové valce symbolizované zejména novym vysokoskolskym
zakonem zroku 1950. Kladem takto pojaté analyzy je, ze Se zaméfuje na
dlouhodobéjsi trendy a poukazuje na mnohé spoleéné rysy ceskoslovenské
komunistické reformy s obecné¢ modernizacnimi tendencemi, které ovliviiovaly vyvoj
jak v zemich vychodniho bloku, tak v zapadnim svété. Jadro prace pritom lezi
V podrobném zkoumani obdobi od 30. let do poloviny 50. let rdimovaném obrazné
feCeno na jedné stran¢ prvnim neuspe€Snym pokusem o reformu vysokého Skolstvi za
reformnim pokusem po vzniku komunistického mocenského monopolu. Pokusem,
ktery fundamentalné¢ poznamenal vyvoj Ceskych a cCeskoslovenskych univerzit a
vysokého skolstvi na fadu nasledujicich desetileti, a ktery je v mnoha ohledech patrny
az dodnes. Tato dlouhodoba Casova perspektiva umoziiuje autorovi polozit obecnéjsi
historickou otazku, jakou formu modernizace komunisticky pokus o reformu vysokého
Skolstvi predstavoval.

Dal$i zminénou silnou strankou je JareSova pfistupu obezndmenost s pomérné
rozsahlou mezinarodni odbornou diskuzi a relevantni literaturou Kk tématu dé&jin
vysokého Skolstvi nejenom sovétského a komunistického ale obecné evropského
v pribéhu celého 20. stoleti. Zasazuje tak ¢esky a ¢eskoslovensky vyvoj do souvislosti
modernizacnich tendenci a jejich odrazu v oblasti vysokych Skol, zejména
nejruznéjSich reformnich pokusti v fadé vyspélych zdpadnich zemi s demokratickym
popf. v jistém obdobi nedemokratickym (Némecko) politickym fadem. Mezi tyto
zasadni souvislosti patii napf. trendy nacionalizace resp. zestatnéni vysokych skol,
narast po¢tu vysokych Skol a tim i absolventli, jejich rovnomérnéjsi regionalni



rozmisténi a konecné rozsdhla demokratizace a socialni otevieni smérem
K neprivilegovanym vrstvam spole¢nosti.

V tomto smyslu je JareSova prace vyznamnym a interpretacné origindlnim
prispévkem nejenom Kk tématu dé&jin univerzit, ¢eského vysokého Skolstvi a $kolstvi
obecné, ale potazmo téZ k naSemu chépani SirSich spolecenskych kotent a souvislosti
vzniku komunistického politického tadu a jeho spole¢enského dopadu.

V Uvodni kapitole autor predstavuje hlavni sméry moderniho mySleni 1
institucionalniho rdmce univerzitniho Skolstvi s dirazem jednak na tzv.
humboldtovsky model, ktery se v €eskych zemich prosadil v poloving 19. stoleti
vV podobé reforem hrabéte Lva Thuna, a jednak jeho sovétskou alternativu, jez
podstatné ovlivnila ¢eskoslovenskou reformu z roku 1950. Druha kapitola se zabyva
vyvojem vysokého Skolstvi v obdobi mezivalecné Cceskoslovenské republiky,
netspéSnym pokusem o jeho reformu ve 30. letech a zejména analyzou fady s tim
spojenych diskuzi odehravajicich se predev§im kolem tématu univerzitni autonomie.
Tyto diskuze i jejich nasilné pieruseni po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava resp.
zavieni vysokych §kol po 17. listopadu 1939 v mnohém piedznamenaly dalsi vyvo;j.

Ve treti kapitole Jare§ pfinasi a interpretuje fadu materialt, které staly dosud
stranou badani d&jin univerzit, a sice nejrizngjsi plany — vice ¢i mén¢ propracované —
z prostiedi protektoratu resp. londynského a moskevského politického exilu na
reformu vysokého Skolstvi. Tyto programy byly pfimou piedehrou zasadnich
politicko-kulturnich debat v dob¢ tzv. tfeti republiky, nebot’ pravé z nich se po roce
1945 v diskusich vyznamné vychazelo. Ctvrta kapitola prace predstavuje strukturalni,
socidlni 1 organizani zmény, jimiZ zejména Ceské resp. Ceskoslovenské univerzitni
prostiedi proslo bezprostiedné po valce a které charakterizovalo zmasovéni
vysokoskolského studia. Autor tyto zmeény zasazuje téZ do obecného politicko-
kulturniho kontextu tieti republiky symbolizovaného konceptem tzv. ndrodné-
demokratické revoluce véetné trendu, jez predznamenavaly pozdéjsi vyvoj, jako bylo
napf. soustavné porusovani pravnich ustanoveni coby vysledku zvysené politizace celé
fady statnich politik a politické mobilizace obecné. Na tuto ,strukturalni® cast
navazuje pata kapitola zabyvajici se podrobné politicky vyhrocenymi diskuzemi o
vysokoskolské reformé v obdobi let 1945-1948 popt. spory a konkrétnimi kauzami,
jako napt. v roce 1947 okolo nového rektora UK prof. Karla Englise.

Posledni, Sestd kapitola predstavuje gradované finale celé prace. Probira
V hlavnich rysech pfipravu a provedeni — V podobé vysokosSkolského zidkona —
komunistické reformy. Zvazuje na jedné stran¢ vahu prvki napodobovéni sovétského
modelu a na druhé stran¢ miry Kontinuity s pfedeslym domacim vyvojem a zejména
domacimi koncepty vysokoskolské reformy, které autor sledoval v piedchozich
kapitolach. Ve svych zavérech se autor neboji polemizovat, a myslim, ze presveédcive,
s nékterymi zaveéry zasadnich praci k tématu, napt. zndmou komparativni analyzou
sovétizace vysokého Skolstvi ve stiedni Evropé Johna Connellyho.



Siroky &asovy ramec podlozeny velmi dikladnym studiem prament i
sekundarni literatury vede nutné k tomu, ze nékterym tématim se v praci pochopitelné
dostava relativné méné pozornosti, ¢ehoz si je autor dobfe védom. Zkouma predevsim
Ceské prostiedi, slovenskému se vénuje méné uz pro dosti odliSny vyvoj v této Casti
republiky v dobé druhé svétové valky. Také napi. vyvoj v obdobi protektoratu, postoje
Ceské protektoratni politiky resp. Cetné mensi technokratické projekty v oblasti
vzdélavani by si moZna zaslouzily vice pozornosti. Ve vSech ptipadech vSak jde o
témata, ktera nejsou dosud nijak zpracovana a vyzadovala by tak samostatny vyzkum.
Je jist¢é JareSovou zasluhou ze na tato ,,bila mista® vyzkumu svou praci poukazuje a to
I presto, Zze dé&jiny Ceskych a Ceskoslovenskych univerzit ve 20. stoleti nepatii mezi
opomijena témata v Ceské i zahrani¢ni historiografii, coz je ostatn¢ z jeho dizertacni
prace patrné.

JareSova prace splnuje vSechny standardni naroky kladené na doktorskou
dizertacni praci. Pfedstavuje zasadni ptinos k poznani dtlezité problematiky ¢eskych a
ceskoslovenskych soudobych déjin. Pramenny vyzkum, metodologické zakotveni i
literarni zpracovani jeho prace povazuji za velmi zdatfily védecky vykon. Navrhuji
ptijeti prace k obhajob¢ a jeji hodnoceni jako prospél!
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