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 Disertační práce Jakuba Jareše podnětně přispívá k diskursu nejen o 

kořenech reformy vysokého školství v rámcích tzv. komunistického 

experimentu před vydáním vysokoškolského zákona a o provádění této reformy 

do roku 1956, ale k problematice moderního (a postmoderního) vysokého 

školství obecně. Téma je závažné proto, že s důsledky oné reformy se u nás 

potýká vysokoškolský systém podnes. To, co autor postihl jako základní 

problém předcházející reformě, jsou vleklé přípravy a odborné spory o 

nezbytných změnách systému, zavedeného u nás v polovině 19. století 

Thunovými reformami, navazujícími na humboldtovské osvícenské principy. 

V meziválečném období se tímto problémem zabývali nejen čeští 

(českoslovenští) navrhovatelé reforem; stal se předmětem diskursu o 

moderním pojetí funkce vysokoškolského vzdělávání v rámci úvah o nové 

náplni tradiční ideje univerzity. Geopolitické změny po druhé světové válce, 

vyhranění velmocenských bloků, komplikovaly u nás v průběhu tří poválečných 

let přípravu vysokoškolského zákona, k němuž směřovala odborná diskuse a 

který byl na přelomu let 1947 a 1948 připraven, ale po únorovém 

komunistickém převratu nemohl být uskutečněn. Již v čase jeho příprav 

přicházely na přetřes inspirace sovětským modelem, jehož diktované zavedení 

totalitním režimem následovalo postupně v letech 1948 až 1956.  

 Mnozí pedagogové, uvyklí na předcházející systém univerzitní výuky, 

namítali, že se nový systém encyklopedickými výklady a disciplinárními 

zkouškami příliš přiblížil úzu středoškolskému, že nerozvíjí samostatné 

intelektuální podněty v interakcích učitele a žáka. O vyprázdněném 

ideologickém balastu zabírajícím velkou část rozvrhu výuky samozřejmě 

nemluvě. Což může potvrdit každý, kdo v té době studoval, a sami studenti to 

při majáles roku 1959 groteskně předvedli v alegorickém průvodu jako ústřední 

programový motiv. 



 Nehledě na kádrové čistky, jež postihly pedagogy i studenty, nesvobodu 

projevu a cenzuru jako hlavní znak totalitního režimu, byl přerušen kontakt se 

Západem, kde dále pokračovaly snahy spojené s reformami vysokoškolského 

systému. Probíhaly tu souběžně, avšak odlišně než u nás. Možnost inspirativní 

konfrontace systémů se otevřela až po roce 1990 a v jejím rámci probíhají 

změny a hledání cest podnes. 

 Disertace věnuje pozornost obecným trendům vývoje vysokého školství 

moderní a postmoderní doby, jež jsou společné,i když mají jinou podobu 

v programech a praxi v zemích s rozdílným ideologicko-politickým státním 

režimem, jako jsou: zrod masového vysokého školství, úloha nacionalismu a 

jeho zneužívání, kořeny levicového zaměření části inteligence. Stejně tak vlivy a 

zasahování státu do tradiční univerzitní autonomie s důrazem na efektivitu a 

merkantilní aplikaci výsledků různých poznatků, na společenskou užitečnost. 

Tento trend při specializaci vysokého školství je společný reformním snahám 

v rozdílných politických blocích. Rozdíly jsou v aplikacích, úrovni a ve 

sledovaném období zejména v ideologizaci spojené s nástupem sovětského 

modelu; samozřejmě pak s mírou svobody projevu. 

 Autor po mém soudu přínosně zvolil cestu vzájemného srovnání 

teoretických názorů pedagogických odborníků první republiky a období 

následujících. Sleduje utkávání státní legislativy s představiteli akademické 

obce, kteří se v obraně akademických svobod meziválečného období namnoze 

opírali o tradici ideje univerzity, zároveň ukazuje, jak se to v praxi projevilo 

především na Univerzitě Karlově.  V sondách a exkursech se zaměřuje na 

poměry fakult UK, zejména filozofické. Je to přirozené, protože Jakub Jareš 

náleží k mladé generaci historiků, kteří se už nějaký čas intenzivně zabývají 

vývojem poměrů na filozofické fakultě UK a publikovali přínosné výsledky, 

dávající impulzy dalšímu výzkumu a pokračování obecnějšího diskursu 

k problematice tzv. normalizačního období. 

 Jarešova disertace se opírá o rozsáhlou heuristiku a z ní vycházející 

analýzu pramenů. Jedině tak mohl posunout dosavadní stav výzkumu, který 

v dané problematice namnoze vycházel ze studia úředních legislativních 

pramenů a sleduje komplementární  vysokoškolský vzdělávací systém v období 

1945-1989 (monografie Pavla Urbáška – Jiřího Pulce ad., z komparatistických 

studií zahraničních badatelů John Connelly). Lze souhlasit s autorovou kritikou 



Connellyho hypotézy o roli tzv. studentokracie, jež údajně převážila nad 

přímým řízením ÚV KSČ v počátcích komunistického experimentu a kádrových 

prověrek. Tady bych, vycházeje i z osobní paměti, doplnil autorova východiska a 

závěry při objasňování oné problematiky o konflikt generační, který nelze v celé 

šíři dané problematiky pomíjet. Na filozofické fakultě lze pozorovat výrazné 

přirozené úsilí o seberealizaci starších ambiciózních studentů (nutno brát 

v úvahu přerušení vysokoškolské výuky za nacistické okupace) – doktorandů, 

kterým ideologické postoje spolu s pragmatickým uvažováním otevíraly  

rychlou akademickou kariéru jako vysokoškolských pedagogů a funkcionářů. 

Někteří ze současníků hovořili o „asistentokracii“. Aspirací části této generace 

ovšem komunistické vedení zneužívalo pro vlastní záměry. Na filozofické 

fakultě UK, jíž je věnována zvláštní pozornost, měl pro změnu systému 

rozhodující dopad zejména příchod nových mladých „kádrových posil“ 

pedagogů a studentů ze zrušené VŠPHV v roce 1951. Úloze oné vysoké školy 

věnoval Jakub Jareš v disertaci právem zvláštní pozornost v souvislosti se širší 

problematikou změn vysokoškolského systému v poválečném období. Další 

názorový vývoj oné generace, stejně jako generační problém v celém vývoji 

komunistického experimentu na vysokých školách, spolu se zřetelem k osobní 

odpovědnosti nutno brát v úvahu jako závažný dějinný faktor. 

 Disertace Jakuba Jareše k tomu nepřímo vybízí, stejně jako dává podnět 

ke komparaci poměrů na fakultách zaměřených na společenskovědní a 

humanitní obory, z nichž se soustředil zejména na sledování filozofické fakulty, 

s poměry na fakultách přírodovědného či lékařského zaměření. Takové úsilí 

může doplnit či upravit autorovy závěry, pokud bude sledován jím vytčený 

metodický postup. Týká se to i stupně deformace vzdělání na rozdílných 

fakultách, otázek svobody projevu v bádání a výzkumu násilím vnucovanou 

ideologií, kde mocenské orgány určovaly a soustředily záměr v prvé řadě na 

společenskovědní obory. Podobných podnětů k dalšímu bádání a námětů 

k úvahám nabízí disertační práce Jakuba Jareše více. 

 Pokud jde o náležitosti stylu, formulace a jazykové úrovně, shledávám 

disertaci plně vyhovující. Stejně tak splňuje požadavky poznámkový aparát, 

důkladný seznam pramenů a literatury i vybrané fotografické dokumenty. 

Závěry práce jsou formulovány výstižně. Předpokládám, že podstatné výsledky 



bude autor publikovat Po formální stránce odpovídá předložená  disertace 

všem náležitostem a požadavkům na rozpravy tohoto typu kladeným. 

 Disertační práci plně doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat jako 

prospěl. 

V Praze 26.5.2016      

Josef Petráň 

 emeritní profesor FF UK 

 

  

 


