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Vymezení tématu a výzkumné otázky 

Tato práce se zabývá komunistickou reformou českého vysokého školství po 

druhé světové válce. Začne ji ovšem sledovat dlouho před válkou, protože kořeny 

poválečné proměny vidí hlouběji než v únoru 1948. Na rozdíl od tradiční perspektivy, 

v níž je komunistický experiment sledován od svého počátku k „nevyhnutelnému“ zániku 

v roce 1989, se soustředí na jeho kořeny a schválením vysokoškolského zákona v roce 

1950 v podstatě končí. Důsledkem takto otočené perspektivy je, že se odhaluje mnohem 

více příbuzností komunistické reformy s modernizačními tendencemi, které ovlivňovaly 

vývoj také v západních demokratických právních státech. 

O reformě vysokého školství se v Československu diskutovalo od třicátých let 20. 

století. Převažovaly debaty o univerzitní autonomii, které se odvíjely od pokusů 

ministerstva školství získat nad školami větší kontrolu. Příležitost k hlubší reflexi se 

vysokým školám dostala během války, kdy byly nacisty uzavřeny. Jak v protektorátu, tak 

v londýnském a moskevském exilu přemýšleli vysokoškolští učitelé i politici o 

dosavadním vývoji a o možné reformě vysokých škol. V jejich úvahách, přetavených 

v několika případech do programových dokumentů, se odrážel spor mezi nárokem na 

společenskou angažovanost škol a na druhé straně apelem, aby zde byly pouze pro 

hledání pravdy, nezávislé na utilitárních hlediscích. 

Předkládaná disertace vypovídá především o tom, jak se tento spor od třicátých 

do padesátých let 20. století odrážel v diskusích o budoucnosti českého vysokého 

školství, a jakou odpověď na něj nakonec poskytla komunisty prosazená reforma. 

Výchozí otázkou bude, co bylo vlastně po válce reformováno a zda byla tato 

reforma vůbec potřebná. Bude mě zajímat, jaké problémy vysoké školy měly a nakolik se 

akademici i reprezentanti politické sféry v jejich analýze, hodnocení i návrzích řešení 

shodovali. 

Druhý okruh otázek je věnován ideovým východiskům reformních návrhů. Budu 

se ptát, nakolik byla komunistická reforma prostým kopírováním sovětského vzoru, 

nakolik se v ní odrážely reformní koncepty západní provenience a jak ji ovlivňovala 

tradice domácích pedagogických a právně-historických diskusí. 

Třetí okruh otázek se soustředí na aktéry reformy. Jakou roli měli reprezentanti 

politické sféry, jakou profesoři a jakou studenti? Byla by komunistická reforma možná 

bez spolupráce dosavadních akademických elit? A nakolik platí obecně přijímaná teze o 

tzv. studentokracii? 

Poslední okruh otázek se týká výsledků reformy. V čem komunistická reforma 

vysokého školství spočívala a co na ní vlastně bylo komunistického? Jak lze nový rámec 

vysokého školství vytvořený zákonem z roku 1950 charakterizovat. A co zůstalo 
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z humboldtovských principů, na nichž byl od poloviny 19. století vysokoškolský systém 

postaven? 

Z naznačených témat je zřejmé, že ambice práce jsou možná až příliš široké. Je 

proto třeba říct, na co se soustředí prvořadě a co sleduje jen periferně. Hlavní pozornost 

věnuje organizaci a řízení vysokých škol a proměně jejich vztahu ke státu a studijní 

reformě. Komunistická reforma byla ale také snahou o změnu sociálního složení 

studentstva a pokusem o ideologizaci vědy a obsahu studia. Jak třetí, tak čtvrté téma by si 

zasluhovalo samostatnou monografii a jde nad rámec této práce. Jistou redukcí rovněž je, 

že se koncentruji na vývoj v české části státu. Slovenskou realitu, která byla díky vývoji 

před rokem 1918 i během druhé světové války (nepřerušený provoz škol) odlišná, budu 

zapojovat jen omezeně a většinou jen tehdy, pokud se dotýká českých zemí. Stejně tak se 

tato práce věnuje více univerzitám než technikám, které prošly jiným historickým 

vývojem a byly už před rokem 1948 v závislejším postavení vůči státu. 

 

Přehled o stavu bádání 

V případě dějin vysokých škol po roce 1945 nelze použít frázi, že tématu „dosud 

nebyla věnována pozornost“. Máme k dispozici řadu publikací od dějin oborů po dějiny 

systému jako celku. V monografii Vysokoškolský vzdělávací systém v letech 1945–1969 

se Jiří Pulec věnuje období od konce války do roku 1956. Pulcův text je cenný, protože 

dosavadní poznatky shrnuje a díky pečlivému studiu pramenů také prohlubuje. Na 

druhou stranu si neklade žádné koncepční otázky a nesnaží se zkoumané období 

interpretovat. V textu také chybí reflexe zahraničního vývoje. Příznačné je, že se nepouští 

do žádné polemiky s Johnem Connellym, autorem dosud nejucelenější interpretace 

daného období. 

Connelly v knize Zotročená univerzita srovnává komunistickou transformaci 

univerzit v Polsku, českých zemích a východním Německu. Jeho výchozí tezí je, že při 

hrubém vnějším pohledu se sovětizované vysokoškolské systémy zdají podobné, ale ve 

skutečnosti se lišily. V Československu podle Connellyho došlo k transformaci univerzit 

díky přizpůsobivosti akademických elit a radikálnosti komunistických studentů 

(studentokracie). Dalším pohledem na téma je studie Markéty Deváté a Doubravky 

Olšákové Ideologizace vědy a školství, 1945–1960, která mapuje vývoj komunistického 

myšlení a programatiky o vědě a školství a jejich konkrétních realizací. Text přináší řadu 

faktografických informací, ale jeho obsahová a interpretační linie je poněkud nejasná a 

roztříštěná. 

V českém prostředí výjimečnou publikací je studie Karla Šimy a Petra Pabiana 

Ztracený Humboldtův ráj. Především v Šimových kapitolách představuje interpretačně 
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bohatý text, jenž mapuje vývoj humboldtovských idejí od jejich počátků po současnost. 

Šima nabízí rozlišení mezi původní Humboldtovou koncepcí a z ní odvozenou ideologií, 

s jejíž pomocí univerzity hájily své zájmy. Petr Pabian se snaží ukázat, že podstatná část 

humboldtovské tradice prosperovala i v období 1948–1989. Komunistická ideologie 

podle něj nekritizovala spojení výzkumu a výuky, ale upřednostnění prvého nad druhým 

a zdůrazňovala právě jejich jednotu. Jeho podnětné závěry bohužel nevyváží fakt, že 

Pabiánův text není v empirické části přesvědčivý. Vychází pouze z oficiálních pramenů, 

které navíc ahistoricky míchá a cituje napříč desetiletími a zcela opomíjí, jakou podobu 

nabírala ideologie v praxi. 

Zřejmě v souvislosti s pokusy pravicových vlád o reformu, ožil v poslední době 

zdejší zájem o Humboldta a jeho důraz na svébytnost akademického prostředí. 

Výsledkem je i několik publikací, jež téma reflektují z filozofických pozic. Cenná je 

především kniha Moderní univerzita: ideál a realita, která se zabývá moderním 

uvažováním o roli univerzity od přelomu 18. a 19. století do současnosti. 

Některé důležité podněty mi poskytla kolektivní monografie The transformation 

of higher learning 1860–1930, která sleduje transformaci univerzit v období 

předcházejícím mému vlastnímu tématu. Významným zdrojem této práce byla také 

monografie Sheily Fitzpatrick Education and Social Mobility in the Soviet Union 1921–

1934, jež se zabývá reformou sovětského vzdělávacího systému a ukazuje, nakolik byly 

pedagogické názory bolševiků ovlivněny západními vzory. Cenné podněty pro srovnání 

československého a západoněmeckého vývoje mi poskytla práce Anne Rohstock Von der 

„Ordinarienuniversität“ zur „Revolutionszentrale“? 

Prameny pro téma disertace jsou relativně snadno dostupné, převážná většina jich 

je uložena v Národním archivu, Archivu Univerzity Karlovy a Archivu Akademie věd 

ČR. Řada pramenů důležitých pro tuto práci je tištěná, ať už se jedná o edice, anebo 

primární literaturu. V Národním archivu mě zajímal fond Ústředního výboru KSČ a jeho 

jednotlivé části. Intenzivně jsem využíval materiály ústřední kulturně propagační komise 

ÚV KSČ a fond Ministerstva školství a kultury (1945–1967). Výhodou fondů Univerzity 

Karlovy je, že se v nich soustředila také korespondence, stanoviska a materiály dalších 

československých škol, které se vyjadřovaly k různým reformním návrhům. Pracoval 

jsem především s fondem AS UK, ale také s fondy jednotlivých fakult či Výstřižkovým 

archivem. V Archivu Akademie věd ČR jsem využíval pozůstalosti Zdeňka Nejedlého a 

Miloslava Valoucha. Ve Státním oblastním archivu v Praze jsem studoval písemnosti 

pražského Vysokoškolského výboru KSČ. 

Disertace neopouští kontext stávající literatury a nesnaží se radikálně zvrátit 

dosavadní interpretace, jejím cílem je prozkoumat poválečnou reformu vysokého školství 
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na těch úrovních, které zatím zůstávaly stranou. Máme k dispozici komparativní 

perspektivu na úrovni tří východoevropských satelitů (Connelly) a systémově 

strukturální pohled na národní úrovni (Pulec). Tato práce je pokusem sledovat reformu 

vysokých škol v širších souvislostech, ukázat jednak její ideové kořeny od počátků 

moderních univerzit na přelomu 18. a 19. století, jednak zasadit celé téma do 

mezinárodní perspektivy. 

 

Shrnutí kapitol práce 

Vstupní kapitola (I. Moderní univerzita) ukazuje východiska moderního 

uvažování o univerzitním vzdělávání a jejich uplatnění v českých zemích. Vrací se do 

doby kolem roku 1800, kdy se ve francouzském a německém prostředí formovaly 

protikladné (minimálně v ideálně-typické podobě) modely, jejichž principy ovlivňují 

uvažování o vysokém školství dodnes. Univerzity se na přelomu 18. a 19. století 

nacházely v krizi, nicméně představovaly z hlediska států velký potenciál pro vědecký a 

hospodářský rozvoj. Již během revoluce a především za vlády Napoleona byly univerzity 

ve Francii postátněny, centralizovány a byla zdůrazněna jejich vzdělávací role. V reakci 

na francouzské vojenské úspěchy začalo připravovat rozsáhlé reformy také Prusko. 

Úkolu reformovat univerzity se zhostil Wilhelm von Humboldt, který navrhl 

institucionální uspořádání a organizační principy berlínské univerzity. V návaznosti na 

dřívější reformní univerzity (Göttingen) a filozofické diskuse o univerzitním vzdělávání 

prosazoval koncepci vědecké, na státu nezávislé univerzity, v níž budou učitelé i studenti 

společně a ve svobodném prostředí usilovat o rozvoj vědeckého poznání. Centrem takto 

pojaté univerzity se stala filozofická fakulta, zbavená své propedeutické funkce, již 

předala gymnáziím. 

Humboldtovský vzdělávací model se díky svobodě, kterou dával vědcům a 

studentům, stal přitažlivým pro akademické komunity také v jiných zemích. Po 

revolučním roce 1848 se některé jeho principy podařilo prosadit v Rakousku. Za 

reformou tamního univerzitního školství stál ministr Lev Thun, jenž rozvinul reformní 

návrhy Franze Exnera a Hermanna Bonitze. Thunovská reforma přinesla i do českých 

zemí liberálnější, na vědu orientované pojetí univerzit, které získaly po éře 

absolutistického postátnění poměrně vysokou míru autonomie. 

 Druhá kapitola (II. Odložené reformy) se zaměřuje na situaci vysokých škol a 

především univerzit v meziválečném Československu. Nová republika přejala rakouský 

právní řád, takže proměna vysokého školství se projevila hlavně v kvantitativní rovině. 

Byly založeny nové univerzity (Brno, Bratislava), stát podporoval výstavbu 

vysokoškolských budov, rostl počet posluchačů. Ve vysokoškolském systému se ale 
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začala projevovat řada problémů. Komplikovaný legislativní systém upravoval odlišně 

záležitosti univerzit a technik, které měly mnohem méně práv než dříve založené 

univerzity a to přesto, že jejich význam vzrůstal. Na limity rostoucí velikosti škol začal 

narážet správní a organizační systém škol, především jednoroční a spíše reprezentativní 

role děkanů a rektorů. Nezáviděníhodné bylo postavení vysokoškolských asistentů, kteří 

byli finančně podhodnoceni a neměli stejná práva jako jiní státní zaměstnanci. V řadě 

oborů se diskutovalo o reformě strukturace a obsahu studia, což se nicméně podařilo jen 

v některých oborech technických škol. 

Velmi živá byla v meziválečném období diskuse o vysokoškolské autonomii. 

Odvíjela se od reformních návrhů ministerstva školství v první polovině třicátých let, 

které chtělo získat větší vliv na směřování škol. Jeho návrhy ale byly připraveny liknavě, 

takže školy je mohly snadno odmítnout. Veřejná diskuse byla zajímavá především tím, 

jak se v ní profilovaly postoje k autonomii a jak různí aktéři hodnotili stav vysokých 

škol. Na jedné straně lze sledovat obhájce univerzitního statu quo, kteří 

historickoprávními argumenty obhajovali nedotknutelnost univerzitních svobod (A. 

Hobza, J. Drachovský, B. Bydžovský). Na druhé straně kritici jako F. Weyr či K. Engliš, 

upozorňovali na řadu problémů škol a vyzývali akademickou obec k sebereflexi. 

Charakteristické pro tuto debatu bylo, že probíhala především v právněhistorické rovině, 

hlubší, filozofická reflexe smyslu vysokoškolského vzdělávání a postavení univerzit 

nebyla rozvinutá. 

 Tyto obecnější úvahy se v meziválečném Československu odehrávaly především 

ve vztahu k nižším školským stupňům. Skupina pedagogů kolem Václava Příhody 

prosazovala v inspiraci Johnem Deweyem pragmaticky orientované vzdělávání, které se 

nezajímá tolik o zprostředkování kulturních ideálů, ale především o rozvoj pracovních a 

občanských kompetencí studentů. Naproti tomu skupina Otokara Chlupa vnímala 

vzdělání jako přivádění studentů k humanitním ideálům a harmonizování jejich 

schopností tak, aby mohli přispívat k rozvoji společnosti. Tyto dva tábory se lišily 

především v náhledu na prostředky vzdělávání, naopak ve své pokrokářské orientaci se 

shodovaly, což se projevilo i po roce 1945, kdy se Příhoda i Chlup podíleli na reformě 

základního a středního školství. 

 Ve třicátých letech se pro rostoucí sociální, národnostní a politické napětí 

přesouvala pozornost od reformy vysokého školství k naléhavějším otázkám, z nichž ke 

konci dekády převážila obrana státu. Po uzavření vysokých škol nacisty v listopadu 1939 

se tak vysoké školství nacházelo z organizačního hlediska v téměř stejném stavu jako na 

začátku meziválečné éry. 



 

8 

 

 Třetí kapitola (III. Programy psané do šuplíku?) se zabývá obdobím druhé 

světové války. Zaměřuje se na to, jakým způsobem byla v protektorátu i v londýnském a 

moskevském exilu promýšlena budoucnost vysokého školství a jak se tyto úvahy 

odrazily v programových dokumentech. Londýnská exilová vláda připravila sborník 

návrhů a doporučení k reformě vzdělávání. Jednalo se však jen o sborník podkladů 

úřednického charakteru, k žádné propracovanější vizi se vláda nedostala. Tu naopak 

nabídl komplexní politický program nazvaný Za svobodu. Do nového Československa, 

který zpracovali reprezentanti domácího odboje. V oblasti vysokého školství navazovali 

na předválečnou sociálnědemokratickou programatiku, kterou ovšem dotahovali dál a 

dotkli se i ožehavých témat jako možné redukce autonomie. Jedná se o vůbec 

nejpropracovanější program, jež za války vznikl, ovšem vzhledem k zatčení a popravám 

jeho autorů měl jen omezený dopad. Vlastní programové teze zpracovala v Londýně také 

exilová sociální demokracie, vysokým školám se ovšem věnovala okrajově. Částečně se 

dotkli reformy studentští funkcionáři v Londýně, jejichž myšlenky jsou ve srovnání s 

ostatními programy nejkonzervativnější. Radikální jsou naopak teze mládežnické 

odbojové skupiny Předvoj, jíž ovšem chyběla hlubší znalost problematiky, takže jde 

spíše o katalog tužeb budoucích vysokoškolských studentů.  

Největší pozornost věnuje kapitola textům komunistické provenience. 

V protektorátu vznikl programový návrh profesora pražské techniky Miloslava Valoucha, 

který jej těsně po konci války poslal ministrovi školství Zdeňku Nejedlému a nabídl se 

mu tím k službám. Valouch v podstatě přeložil hlavní zásady organizace sovětského 

vysokého školství, které doplnil o silný důraz na vědeckou roli vysokých škol a finanční 

a materiální zajištění učitelů, aby se mohli věnovat výzkumné práci. Druhý komunistický 

program pochází z pera Zdeňka Nejedlého, který jej v Moskvě napsal jako podklad pro 

kulturní a školskou kapitolu Košického vládního programu. Text byl spíše politickým 

projevem, v němž Nejedlý předpovídal zrušení německých vzdělávacích institucí, 

personální očistu českých a slovenských škol a kulturněpolitickou orientaci 

Československa na SSSR. O všech zmíněných programových dokumentech (kromě 

studentského londýnského) je možné konstatovat, že počítaly s důkladnou přestavbou 

vysokoškolského systému, a že na ni nahlížely z podobné perspektivy. V jejich centru 

stál plán na degermanizaci a denacifikaci škol, úvahy o tom, jak umožnit studium co 

největšímu počtu mladých lidí a jak vyvážit nezávislost vysokých škol a jejich 

společenskou odpovědnost a užitečnost. Diskuse o těchto tématech pokračovala v období 

třetí republiky, přičemž texty psané ve válečné době pro ni byly jedním z východisek. 

Čtvrtá kapitola (IV. Poslové změny) představuje změny, jimiž vysoké školství 

prošlo těsně po válce, a které do určité míry předznamenávaly budoucí reformu. Největší 
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vliv na další směřování vysokého školství měl skokový nárůst počtu posluchačů. České 

vysoké školy se díky němu naráz dostaly do situace masového vysokého školství se 

všemi organizačními, ekonomickými i sociálními důsledky. Zatímco v roce 1938/39 

studovalo na státních vysokých školách (včetně německých) přes 21 tisíc studentů, 

v zimním semestru 1945/46 to bylo přes 49 tisíc (i bez německých škol). Poválečný růst 

se neodehrával jen v rámci starých institucí, ale byl podpořen také vznikem nových škol, 

díky nimž se vysokoškolská síť rozrostla do regionů. Postavení studentů se nejen díky 

jejich množství, ale také díky rostoucímu sebevědomí studenstva proměnilo. 

Ministerstvo školství vyšlo po válce vstříc řadě jejich sociálních a studijních požadavků, 

z nichž trvalý význam mělo zrušení studijních poplatků a povolení studijních úlev. Obě 

opatření byly prvním krokem k pozdější studijní reformě. 

Další prvky budoucí reformy byly v praxi ověřovány na nově založené Vysoké 

škole politické a sociální. Po přijímacích zkouškách zde bylo možné studovat i bez 

maturity, rozvolněná kritéria platila i pro jmenování profesorů, kteří mohli být povoláni 

z praxe bez předchozí habilitace. Na škole se studovalo ročníkovým systémem, 

přednášky i cvičení byla pro posluchače povinná. 

 Pro další vývoj vysokého školství bylo po válce podstatné, nakolik se jeho 

reprezentantům podaří uhájit nezávislost na státu. V atmosféře „národně demokratické 

revoluce“ dávali vysokoškolští učitelé i jejich volené orgány velmi často najevo svoji 

loajalitu vůči státu, jíž byli ochotní obětovat i dříve úzkostlivě střeženou autonomii. 

Profesorské sbory souhlasily s řadou jmenování profesorů, jež neměly oporu v zákoně, 

jen aby ukázaly, že v revolučním období nestojí stranou „národní jednoty“. Toto oslabení 

právního vědomí otevíralo cestu protiprávním aktům po Únoru 1948. 

Navazující kapitola (V. Čas diskusí 1945–1948) se zaměřuje na diskuse o 

budoucím směřování vysokého školství, jak se odvíjely v omezeně pluralitním veřejném 

prostoru třetí republiky. Jejím zásadním prvkem bylo mnohovrstevnaté vztahování se 

k SSSR. Informace o sovětském systému prostředkoval především Ondrej Pavlík, který 

během války obhájil na Slovenské univerzitě disertaci Vývin sovietskeho školstva a 

pedagogiky (vydal ji v roce 1945) a později publikoval knihu Vysoké školy v Sovietskom 

sväze (1947). Pro domácí prostředí tak nabídl z marxistické perspektivy psaný přehled, 

který mohl sloužit jako orientační bod pro další komunistické uvažování o reformě. Jeho 

pohled nebyl naivně prosovětský, k některým Stalinovým rozhodnutím byl kritický. 

Zcela prosovětskou práci naopak napsal Milan Bartošek (Vysoké školství v SSSR), který 

ovšem přinesl řadu faktografických informací. K sovětskému vzoru se přitom 

nevztahovali jen komunisté, ale také reprezentanti jiných stran, kteří v něm hledali 

podporu pro své argumenty. 
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Sami komunisté neměli svůj program pro vysoké školy příliš rozpracovaný. 

Ministr Zdeněk Nejedlý se věnoval hlavně tzv. jednotné škole. Gustav Bareš a studenti 

z radikálního křídla KSČ prosazovali důslednou očistu vysokých škol, ale o jejich 

reformě měli jen mlhavou představu. Skutečnou práci na komunistickém programu tak 

odvedl Miloslav Valouch, který po válce nejen vstoupil do KSČ, ale stal se také 

předsedou vlivné Odborové rady vysokoškolských učitelů. Na začátku roku 1948 

projednala KSČ svůj vůbec první program pro vědu a vysoké školy, jehož byl Valouch 

vzhledem k myšlenkovým shodám nejpravděpodobnějším autorem. 

Ačkoli komunistické výstupy k tématu byly spíše nepočetné, byly často velmi 

provokativní. Národní socialisté a lidovci proto věnovali převážnou část své energie 

rozporování komunistických výpadů. V návrhu programu pro sjezd ČSNS v roce 1947 je 

většina témat definována defenzivně s implicitně přítomným nebezpečím v podobě 

totalitních tendencí komunistů. Národní socialisté deklarovali, že musí být zaručena 

svoboda bádání a výuky a plně respektována autonomie vysokých škol. Nejvyhraněněji 

vůči komunistům vystupovali lidovci. Soustředili se přitom na tzv. jednotnou školu, kdy 

hájili pozici církevních vzdělávacích institucí. Vysokým školám se lidovci věnovali málo 

a stejně jako národní socialisté nedokázali nabídnout program zcela nezávislý na 

komunistických protivnících. 

Intelektuálně největší, ale zároveň politicky mizivý potenciál měli pro 

reformování vysokých škol sociální demokraté. Strana mohla vycházet z předválečných 

programových diskusí i z programu domácího odboje Za svobodu. Sociálním 

demokratem byl rektor pražské univerzity Jan Bělehrádek, profesor pedagogiky Václav 

Příhoda nebo filozofka a historicky první česká rektorka Jiřina Otáhalová-Popelová. Ve 

svém programu se sociální demokraté hlásili k myšlence jednotné vysoké školy a 

zároveň k jasnějšímu rozdělení úkolů mezi vysoké školy a výzkumné organizace. Velký 

důraz kladli na sociální dostupnost studia. 

Velkou pozornost dostala v poválečných letech myšlenka „jednotné univerzity“, 

kterou rozvíjel především Václav Příhoda ve svém během války napsaném textu Idea 

vysokého učení (vydáno 1946). Navazoval na myšlenku F. Drtiny (jenž ji přejal 

z německého prostředí) a navrhoval spojení univerzit a technik do jednotné univerzity, 

aby se tak opět propojilo specializací fragmentované vědění. Univerzita podle něj měla 

koncentrovat a propojovat všechny vědecké i umělecké disciplíny, umožňovat jejich 

vzájemnou komunikaci a napomáhat tak celistvějšímu a pravdivějšímu poznávání světa. 

Idea jednotné univerzity silně rezonovala také v politických kruzích. V roce 1947 

si ji osvojilo ministerstvo školství a rozeslalo vysokým školám k vyjádření návrh na 

jednotnou vysokou školu Universitas. Tato idea se nakonec promítla i do zákona, který 
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ministerstvo začalo na konci roku 1947 připravovat. Poučilo se přitom z dřívějších 

nezdarů, kdy byly vysoké školy seznámeny s návrhy příliš pozdě a k přípravám je od 

počátku přizvalo. V únoru 1948 tak byl projednán první návrh vysokoškolského zákona. 

Zachovával autonomii vysokých škol ve vědecko-pedagogických otázkách, ale zároveň 

požadoval jejich důslednější začlenění do státního aparátu v otázkách administrativních a 

hospodářských. Novinkou bylo posílení řídících pravomocí děkanů a rektora. Vzhledem 

k nástupu KSČ se ale jednání o této verzi zákona zastavila. 

 Závěrečná kapitola (VI. Komunistická reforma) sleduje jednak ideová 

východiska komunistické reformy, jednak to, jak byla od února 1948 připravována a 

v roce 1950 završena vysokoškolským zákonem. Vstupní část kapitoly se zaměřuje na 

vývoj sovětské pedagogiky a sovětského školství a ptá se, zda existoval vedle 

humboldtovského a napoleonského také sovětský model vysokých škol. Vývoji v SSSR 

věnuje pozornost od reformních pokusů Lidového komisariátu vzdělávání, který po roce 

1917 zaváděl koncepty převzaté často ze západní reformní pedagogiky. Sám marxismus 

totiž velkou oporu ve vzdělávacích otázkách neposkytoval. Do sovětských škol tak 

pronikaly myšlenky polytechnického vzdělávání, komplexového a projektového 

vyučování, které vyústily až do teze o postupném odumírání školy. V reálné praxi tyto 

koncepty narážely na nepochopení rodičů, učitelů i lokálních politiků, kteří vyžadovali 

především disciplínu a klasické metody vedoucí k očekávaným výsledkům. 

 Vysokých škol se bolševická revoluce dotkla bezprostředně – v roce 1918 byly 

zrušeny přijímací zkoušky, o rok později byly založeny dělnické fakulty, byly zrušeny 

akademické tituly a jakékoli formální předpoklady pro povolávání učitelů. Zvolnění 

revoluční horlivosti přišlo počátkem dvacátých let s novou ekonomickou politikou. 

Nepovské období se zároveň neslo ve znamení diskusí o tom, kam se má sovětské 

školství dále ubírat. Rozhodné slovo připadlo Stalinovi, který zdůraznil profesně 

vzdělávací roli škol. 

Počet vysokoškolských institucí se mezi roky 1929 a 1932 zečtyřnásobil, 

přibývaly hlavně technické školy. Ve třicátých letech se vysokoškolský systém se začal 

vracet k starším tradicím, byla posílena role univerzit, technické vysoké školy byly 

reorganizovány a namísto vypjatého pedagogického „šturmování“ se školy vracely ke 

klasickým podobám výuky. V roce 1938 byl schválen vzorový statut vysokých škol, 

který později sloužil jako inspirace i pro československý vysokoškolský zákon. Sovětský 

vysokoškolský systém v jeho stalinské podobě lze charakterizovat pěti body: podřízením 

vysokých škol státu, jejich orientací na profesní přípravu, technickou orientací 

doprovázenou antiintelektuálským, utilitárním duchem, jejich politickým řízením 

komunistickou stranou a podporou vzestupné sociální mobility. 
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Českoslovenští komunisté se pokoušeli sovětskou zkušenost od počátků přenášet 

do domácí reality. Ve dvacátých letech se kolem KSČ soustředila skupina pedagogů, 

která připravila první a do poválečné doby jediný školský program strany. Po bolševizaci 

strany se od ní intelektuální vrstvy odvrátily, což se odrazilo i na absenci jakéhokoli 

programu pro vědu a vzdělávání. Teprve po válce se díky přílivu nových členů podařilo 

KSČ pozice v této oblasti posílit. V prvních poválečných letech projevovala KSČ 

v duchu lidově-demokratické linie vstřícné postoje k „buržoazní“ inteligenci a tradičnímu 

uspořádání vzdělávacích a vědeckých institucí. V druhé polovině roku 1948 nicméně 

nastoupila kurz zostřené třídní politiky a nově zdůrazňovala nutnost vybudovat vlastní 

„socialistickou“ inteligenci. Zatímco školský zákon z května 1948 byl schválen ještě ve 

„starém“ duchu, příprava vysokoškolského zákona se odehrávala již v nové, vyostřenější 

atmosféře. 

KSČ přitom mohla počítat s podporou nemalé části akademických elit, které 

zůstaly i v situaci únorového převratu vůči vládě loajální, anebo přinejmenším 

indiferentní. První část vysokoškolské reformy se odehrála právě s přímou účastí škol. Ty 

již od roku 1945 ve svých reformních komisích připravovaly studijní reformu, kterou pak 

ministerstvo v těsné součinnosti s nimi mohlo v průběhu jara a léta 1948 realizovat. Na 

vysoké školy se tak ve velmi krátkém čase po únoru podařilo zavést ročníkové studium 

s pevně stanovenými studijními plány a povinnými zkouškami. 

Vysokoškolský zákon začalo ministerstvo připravovat v únoru 1949. Už od 

počátku byl na návrhu znát silný vliv sovětského předobrazu. Lišil se hlavně v pojetí 

státního výboru pro vysoké školy, který měl poměrně široké pravomoci a v intenci 

hlavního organizátora reformy Miloslava Valoucha měl sloužit jako orgán kolektivní 

autonomie vysokých škol. Během projednávání se však pravomoci tohoto orgánu 

zmenšovaly, zřejmě z popudu Gustava Bareše, takže výsledná norma mu přiřkla jen 

omezené kompetence. 

V květnu 1950 schválený vysokoškolský zákon představoval zásadní inovaci už 

tím, že existoval. Byl první normou, která upravila záležitosti všech vysokých škol. Až 

dosud se řídily složitým systémem vyhlášek, nařízení a zákonů, které zpětně dosahovaly 

do roku 1850 a v případě Univerzity Karlovy až k její zakládací listině. V prvních 

paragrafech definoval zákon cíle vysokých škol. Očekávalo se od nich, že budou 

„vychovávat odborně i politicky vysoce kvalifikované pracovníky“ a sloužit tak 

budování socialistické společnosti. 

Nejožehavější pasáže zákona se týkaly vztahu vysokých škol a státu. Školy byly 

fakticky postátněny. Odůvodnění této změny, která rušila dosavadní autonomii, věnovali 

navrhovatelé velkou pozornost. Jádro jejich argumentace spočívalo v tom, že stát musí 
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podle Ústavy zajistit dostupné vysokoškolské vzdělávání všem občanům. Druhá rovina 

argumentace byla založena na kritice slabých stránek akademické samosprávy. 

Navrhovatelé při bezpočtu příležitostí vypočítávali, proč byly vysoké školy 

v meziválečném období málo demokratické a v čem autonomie brzdila jejich rozvoj. 

Nová úprava studijního systému byla fakticky stvrzením reformy z roku 1948. 

Jejím hlavním prvkem bylo zpřísnění a svázání podmínek vysokoškolského studia, jeho 

přiblížení středoškolskému charakteru výuky, který jednak umožňoval disciplinaci 

studentů, jednak přinášel zefektivnění studia a zvyšoval jeho srovnatelnost napříč 

školami. Podobné změny nesené étosem efektivity byly ostatně později prosazovány také 

v západních státech. Kromě důrazu na efektivitu bylo neméně významným aspektem 

studijní reformy částečně zvědečtění vysokoškolského studia. Každý posluchač měl nově 

na závěr studia nejen vykonat státní zkoušky, ale také předložit a obhájit diplomovou 

práci. 

Poslední zásadní změnou, již zákon přinášel, bylo prosazení manažerských 

principů do řízení vysokých škol. Zákon prodloužil funkční období rektorů a děkanů a 

zdůraznil jejich osobní odpovědnost za rozvoj a správu škol, zřídil funkce jejich zástupců 

a dával jim k ruce děkanáty a rektoráty. Toto nové uspořádání zároveň znamenalo pro 

školy zvýšenou míru závislosti na státu. 

Již v roce 1956 byla schválena první novela vysokoškolského zákona. Přes řadu 

úprav, které přinesla, ale nešlo o obrat ve směru, který vysoké školy v roce 1950 

nastoupily. Ostatně velká část reformy z poloviny 20. století je platná dodnes. 

 

Přínosy práce, hlavní zjištění a závěry 

Disertace zasazuje poválečné dějiny českého vysokého školství do širších 

souvislostí než je v oboru historiografie vysokých škol obvyklé. Sleduje vývoj 

moderního uspořádání univerzitního vzdělávání od přelomu 18. a 19. století (v Rakousku 

od roku 1850) až po jeho přizpůsobení se poměrům masové společnosti v poválečném 

období. 

Na rozdíl od dosavadní literatury věnuje disertace velkou pozornost válečnému 

období. To je vzhledem k uzavření vysokých škol vnímáno jako „mrtvý“ čas, který lze 

popisovat maximálně z hlediska perzekuce studentů a učitelů. Ve skutečnosti se ukazuje 

velká návaznost protektorátního období na poválečný vývoj. Uzavření škol bylo 

příležitostí k reflexi dosavadní praxe a k promýšlení reforem. Za války vznikla řada 

textů, které nalezly uplatnění během třetí republiky. Jednalo se například o díla Václava 

Příhody či Ondreje Pavlíka a celou řadu programových návrhů. V disertaci je vůbec 

poprvé představen programový návrh Miloslava Valoucha, který jsem nalezl 
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v pozůstalosti Zdeňka Nejedlého v Archivu Akademie věd ČR. Valouch v něm načrtl 

první verzi pozdější komunistické reformy vysokých škol a po válce se tímto textem 

přihlásil o své místo v reformním týmu ministra Nejedlého. Válečné období se tak 

ukazuje i na poli vysokoškolských dějin jako mnohem živější než se dosud zdálo. 

Ve stejné době jako Československo promýšlely reformy svých vzdělávacích 

systémů také USA, Velká Británie, Francie a další státy. Společným jmenovatelem jejich 

úsilí bylo vyřešit uspokojivě problém, jak skloubit čím dál vyšší počty zájemců o 

studium a tedy vzdělávací funkci škol s jejich vědeckým posláním. V politických 

kategoriích formuloval toto dilema britský profesor E. R. Dodds, který upozorňoval, že 

po válce se bude ve vztahu k vysokému školství řešit rozpor mezi jejich svobodou a 

požadavkem na jejich veřejnou službu. V tom jako by přesně předpovídal 

československý vývoj. V plánech na reformu vysokého školství, které vznikly během 

války, můžeme pozorovat výrazný odklon od liberalismu a shodu na tom, že vzdělávání 

není individuálním majetkem studentů, nýbrž má sloužit společnosti. 

Ve sledování poválečné diskuse o reformě vysokých škol věnovala disertace 

velkou pozornost dílům, jež domácí prostředí informovaly o situaci a vývoji vysokého 

školství a pedagogiky v Sovětském svazu. Na základě znalosti těchto prací, ale i dalších 

textů, které vznikaly již před válkou, polemizuji se závěrem Johna Connellyho, že 

„Sovětský svaz nebyl schopen dodat východoevropským státům dostatečné informace o 

svém vlastním systému“. Informací bylo dle mého soudu dost. Chyběly spíše přesné 

direktivy, co mají českoslovenští komunisté dělat. 

Dalším přínosem této práce k poznání období 1945–1948 z hlediska dějin 

vysokých škol je představení návrhu vysokoškolského zákona, který vznikl na přelomu 

let 1947 a 1948 v ministerstvu vedeném národním socialistou Jaroslavem Stránským. 

Tento zákon zřejmě nebyl znám Jiřímu Pulcovi, spoluautorovi přehledové publikace 

Vysokoškolský vzdělávací systém v letech 1945–1969, protože v jeho textu není vůbec 

zmíněn. Návrh je přitom významný, protože ukazuje alternativní cestu vývoje vysokých 

škol. Pokud by nepřišel Únor 1948, mohla mít tato zákonodárná iniciativa naději na 

úspěch. 

Samotný průběh Února 1948 disertace do podrobnosti nesleduje, protože je 

popsán již v jiných textech. Na rozdíl od dosavadních interpretací, které pojímaly vysoké 

školy hlavně jako oběti komunistické perzekuce (což zřejmě souvisí s tím, že dějiny 

vysokých škol si píšou většinou ony samy) ukazuje tato práce spíše projevy loajality 

akademických orgánů ke komunistickému režimu. Vnímá je přitom jako logické vyústění 

dosavadních postojů vysokoškolských reprezentací, které po druhé světové válce 

v mnoha případech vyhověly požadavkům státních orgánů, i když přitom popřely právní 
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procedury i nepsané standardy akademického prostředí. Toto nadřazení loajality ke státu 

a národu nad loajalitu vůči vědě oslabilo rezistentnost akademického prostředí vůči 

pozdějším radikálním komunistickým zásahům. Disertace ukazuje, že již ve třicátých 

letech se akademici často zaštiťovali historickou argumentací o „staroslavnosti“ 

univerzitní autonomie, a že tento Bildungspathos bránil střízlivé diskusi o skutečném 

stavu vysokých škol. Přitom mnozí z obhájců univerzitní nezávislosti právě v 

poválečném období neváhali její velkou část obětovat podobně pateticky hájené „národní 

jednotě“. 

Po Únoru 1948 se veřejný prostor pro diskusi o vysokoškolské reformě zúžil. To 

ale neznamená, že by byl komunistický veřejný prostor a pohled na reformu vysokých 

škol homogenní. Naopak, je možné rozlišovat řadu různých aktérů s různými zájmy. 

 John Connelly a řada dalších autorů vysvětluje situaci vysokých škol v době 

stalinismu pojmem studentokracie. Connelly tvrdí, že KSČ nedovedla „zformulovat svoji 

politiku vůči vysokým školám a až do Stalinovy smrti ponechala řízení univerzit 

stranickým organizacím ovládaným studenty. Ústřední výbor KSČ do jejich činnosti 

zasahoval jen minimálně.“ Z pohledu materiálů, které shromáždila tato disertace, se jeho 

teze jeví jako stěží udržitelná. Studentokracie byla jev fakticky omezený na dílčí část 

vysokoškolského života. Vliv studentů byl velmi záhy omezen, velmi rychle ztratili své 

postavení ve fakultních radách a především od počátku měli jen minimální vliv na 

směřování vysokoškolské politiky a přípravu vysokoškolského zákona. Zde byli 

rozhodující jednak staří funkcionáři strany jako Gustav Bareš či Václav Kopecký, jednak 

profesoři jako Zdeněk Nejedlý, Otokar Chlup a především Miloslav Valouch. Studenti 

v určitých fázích poúnorového vývoje radikalizovali situaci, ale neměli v rukou reálnou 

moc ani potřebné know-how, jak vysoké školy reformovat. 

Zásadní vliv na směřování vysokých škol mělo nejvyšší vedení komunistické 

strany. Nejsilnějším hráčem zde byl na přelomu čtyřicátých a padesátých let Gustav 

Bareš, který tlačil na proměnu sociálního a třídního složení studentů, očistu mezi učiteli, 

rozchod s tradicí akademické samosprávy a důsledné prosazení marxismu-leninismu jako 

závazné vědecké metodologie. 

V prosazování komunistické reformy nicméně připadá významné místo Miloslavu 

Valouchovi. Právě tento profesor ČVUT, který ještě před válkou neměl s komunismem 

nic společného a jenž se v marxismu pohyboval s jistou intelektuální těžkopádností, krok 

po kroku připravil, prosadil a pak z pozice generálního tajemníka Státního výboru pro 

vysoké školy pomáhal implementovat nový vysokoškolský zákon. 

Zbývá odpovědět na otázku, v čem komunistická reforma vysokého školství 

spočívala? A co na ní vlastně bylo komunistického? Začnu na relativně jisté půdě: 
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reforma vysoké školství postátnila. Celý vysokoškolský systém byl postaven pod jeden 

zákon a jeho řízení od hospodářských záležitostí po určování výzkumného plánu svěřeno 

ministrovi. Stát začal centrálně schvalovat studijní plány a sjednotil způsob zakončování 

vysokoškolského studia. Ačkoli etatizace nebyla absolutní, v míře postátnění se školy 

vracely ke stavu srovnatelnému jedině se situací před thunovskými reformami. 

Ze samotného faktu postátnění ale ještě nelze o povaze reformy příliš soudit. 

Charakterističtějším rysem byla její ideová náplň. Vysoké školství bylo podřízeno 

ideologii, jež jako hlavní kritérium pro jeho činnost stanovila společenskou užitečnost. 

V základu marxismu stálo přesvědčení, že věda nemá svět jenom vykládat, ale také 

měnit. Reprezentanti komunistických stran pak v tisících formulacích opakovali, že vědu 

není možné pěstovat jen pro ni samotnou, že není možné její cíle zahalovat do slov o 

hledání pravdy, krásy a dobra, protože každá věda je ve skutečnosti stranická a slouží 

nějakému účelu. Staré školy proto podle nich nutně sloužily buržoazii, i když se snažily 

tuto pravdu všemožně zakrývat. Komunistické vysoké školy se „domnělé apolitičnosti“ 

měly vzdát a své poslání otevřeně podřídit tomu, aby byly užitečné v dosahování 

socialistické společnosti. 

Stejnou marxistickou analýzu lze ale vztáhnout na samotné komunistické vysoké 

školy. Jejich kritérium užitečnosti se krylo se státním zájmem a především se zájmy 

hospodářskými. Ideálním absolventem komunistických vysokých škol – jak to 

formuloval vysokoškolský zákon – byl specializovaný expert, pracovník uplatnitelný 

v socialistickém hospodářství. 

Užitečnost jako centrální kritérium pro posuzování společenských jevů ovšem 

nebyla exogenní k české myšlenkové tradici. Jak jsem se snažil ukázat na vývoji českého 

pedagogického myšlení v meziválečném období, všechny jeho hlavní proudy se 

shodovaly v pokrokářském náhledu na vzdělání, které má především sloužit rozvoji 

společnosti. To samé uvažování můžeme sledovat také v promýšlení role univerzit, jak o 

tom svědčí díla Františka Drtiny a Václava Příhody. Příznačně jeden z mála textů, který 

utilitární přístup k univerzitnímu vzdělávání odmítal, pochází z pera emigranta Sergeje 

Hessena. 

Kontinuit mezi předválečným, pokvětnovým i poúnorovým vývojem ale bylo 

více. Práce ukazovala, jak aktéři z různých politických táborů napříč obdobími i režimy 

konceptualizovali univerzitní vzdělávání v kontextu národních dějin. Odkazy na slavnou 

tradici univerzity, tedy především její karlovské a husitské období, sloužily v bojích o 

autonomii jako argumenty na obranu univerzitních svobod. Ty samé historizující odkazy 

ale po Únoru 1948 ospravedlňovaly opatření jdoucí právě opačným směrem. Historizující 
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nacionalismus byl natolik silným a integrujícím způsobem myšlení, že přehlušil svébytná 

pravidla akademického prostředí. 

Další kontinuitní prvek v uvažování o vysokoškolském vzdělávání představuje 

důraz na sociální dostupnost studia. V národě, jehož prezident a nemalá část elit zažila 

díky vzdělání výrazný sociální vzestup, byla podpora této funkce vysokých škol 

dlouhodobou záležitostí. Za druhé světové války se důraz na sociální otevření škol jen 

posílil. Jak londýnský exil, tak domácí odbojové proudy viděly ve zpřístupnění studia 

ještě více posluchačům možnost, jak posílit demokratickou povahu poválečné republiky. 

Komunisté tak v tomto centrálním bodu své politiky mohli navazovat na dřívější tradice. 

Specifikem komunistického přístupu k vysokým školám bylo zdůraznění jejich 

edukační funkce, měly nejen vzdělávat a vést k vědeckému přístupu ke světu, ale také 

vychovávat. Toto prolamování výchovných cílů do vysokoškolské oblasti se ovšem 

projevilo hlavně jako zeškolnění (Verschulung) výuky. Nové vysokoškolské studijní 

plány a centrálně stanovené „profily absolventů“ se ve své podrobnosti a závaznosti 

fakticky staly prodloužením středoškolských osnov. Velkou pozornost začala dostávat 

vysokoškolská pedagogika a didaktika, jimž se věnoval i nově založený časopis Vysoká 

škola, později došlo také k institucionalizaci oboru na FF UK. Historik Petr Pabian se 

pokusil tento vývoj zasadit do kontextu „humboldtovských“ dějin vysokého školství. 

Tvrdí, že „komunistická ideologie se rozešla s praxí thunovského modelu vysokého 

školství, ale nikoliv s ideologickou jednotou výzkumu a výuky, kterou naopak oproti 

předchozímu období zdůraznila“. Tato teze je inspirativní, ale jen stěží udržitelná, 

protože stojí na záměně kvantity za kvalitu. Prosté posílení edukačních cílů vysokých 

škol, které se projevilo zeškolněním studijních plánů a výukových metod a ani rozvoj 

vysokoškolské pedagogiky jako vědy ještě neznamená „jednotu“ výuky a výzkumu. 

Především je ale zavádějící vybírat z humboldtovské tradice pouze jeden její aspekt. Bez 

toho, aby se výuka a výzkum odehrávaly ve svobodném prostředí a především aby byly 

motivovány pouze hledáním pravdy a nikoli politicky a hospodářsky definovaným 

užitkem, nemá smysl o humboldtovské tradici mluvit.  

Humboldtovské pojetí je pravým opakem utilitárních cílů, které měly naplňovat 

vysoké školy po komunistické reformě. Právě v tomto zbytnělém důrazu na společenskou 

užitečnost a v plném postátnění vysokých škol se stalinská technokratická modernizace 

rozcházela s dosavadní tradicí. 

Během dalšího vývoje vysoké školy získávaly zpět čím dál tím více práv a po 

roce 1990 byla obnovena v poměrně extenzivní podobě také jejich autonomie. Nicméně 

některé strukturální změny, které přinesl zákon z roku 1950, zůstaly zachovány. Vysoké 
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školy se tak i dnes řídí jediným vysokoškolským zákonem bez ohledu na svůj druh, 

vedou je rektoři a děkani se silným mandátem, fakulty se člení na katedry a vědecké 

ústavy, jejich učitelé jsou kmenovými zaměstnanci fakult, studenti jsou vybíráni 

v přijímacím řízení, studium se člení na ročníky a je zakončováno státní zkouškou a 

doktorát je postgraduálním studiem. Na těchto novinkách ze začátku padesátých let 20. 

století, jak se zdá, není nic komunistického. Jde spíše o výsledek technokratické reformy, 

která nahradila thunovský model liberálních univerzit a přenesla vysoké školy do masové 

fáze jejich vývoje. Struktury, jež tato reforma vytvořila, žijí dál. Stejně jako zápas o to, 

čím budou naplněny. 
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