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Vymezeni tématu a vyzkumné otazky

Tato prace se zabyva komunistickou reformou ceského vysokého Skolstvi po
druhé svétové valce. Zacne ji ovSem sledovat dlouho pted valkou, protoze koieny
povalecné promény vidi hloubégji nez v tinoru 1948. Na rozdil od tradi¢ni perspektivy,
v niz je komunisticky experiment sledovan od svého pocatku k ,,nevyhnutelnému* zaniku
v roce 1989, se soustiedi na jeho kofeny a schvalenim vysokoskolského zakona v roce
1950 v podstaté konci. Dusledkem takto otoCené perspektivy je, Ze se odhaluje mnohem
vice piibuznosti komunistické reformy s moderniza¢nimi tendencemi, které ovliviiovaly
vyvoj také v zapadnich demokratickych pravnich statech.

O reformé vysokého kolstvi se v Ceskoslovensku diskutovalo od t¥icatych let 20.
stoleti. Pievazovaly debaty o univerzitni autonomii, které se odvijely od pokusu
ministerstva Skolstvi ziskat nad Skolami vétsi kontrolu. Prilezitost k hlubsi reflexi se
vysokym Skoldm dostala behem vélky, kdy byly nacisty uzavieny. Jak v protektoratu, tak
v londynském a moskevském exilu premysleli vysokoskolsti ucitelé i politici o
dosavadnim vyvoji a o mozné reformé vysokych skol. V jejich tvahach, pfetavenych
v nékolika piipadech do programovych dokumentli, se odrdZel spor mezi narokem na
spoleCenskou angazovanost Skol a na druhé strané apelem, aby zde byly pouze pro
hledéani pravdy, nezavislé na utilitarnich hlediscich.

Predkladana disertace vypovida predevSim o tom, jak se tento spor od tficatych
do padesatych let 20. stoleti odrdzel v diskusich o budoucnosti ¢eského vysokého
Skolstvi, a jakou odpoveéd’ na né€j nakonec poskytla komunisty prosazena reforma.

Vychozi otdzkou bude, co bylo vlastné po vélce reformovéano a zda byla tato
reforma viibec potfebnd. Bude mé zajimat, jaké problémy vysoké skoly mély a nakolik se
akademici 1 reprezentanti politické sféry v jejich analyze, hodnoceni i navrzich feSeni
shodovali.

Druhy okruh otazek je vénovan ideovym vychodiskiim reformnich navrhii. Budu
se ptat, nakolik byla komunistickd reforma prostym kopirovanim sovétského vzoru,
nakolik se vni odraZely reformni koncepty zapadni provenience a jak ji ovliviiovala
tradice domacich pedagogickych a pravné-historickych diskusi.

Tteti okruh otazek se soustfedi na aktéry reformy. Jakou roli méli reprezentanti
politické sféry, jakou profesofi a jakou studenti? Byla by komunisticka reforma mozna
bez spoluprace dosavadnich akademickych elit? A nakolik plati obecné pfijimana teze o
tzv. studentokracii?

Posledni okruh otdzek se tykd vysledkli reformy. V ¢em komunisticka reforma
vysokého Skolstvi spocivala a co na ni vlastn€ bylo komunistického? Jak 1ze novy ramec

vysokého Skolstvi vytvoreny zdkonem zroku 1950 charakterizovat. A co zistalo
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z humboldtovskych principi, na nichz byl od poloviny 19. stoleti vysokoskolsky systém
postaven?

Z naznaCenych témat je zfejmé, ze ambice prace jsou mozna az piilis Siroké. Je
proto tieba fict, na co se soustiedi prvoradé a co sleduje jen periferné. Hlavni pozornost
vénuje organizaci a fizeni vysokych Skol a proméné jejich vztahu ke statu a studijni
reformé. Komunistickd reforma byla ale také snahou o zménu socidlniho slozeni
studentstva a pokusem o ideologizaci védy a obsahu studia. Jak tfeti, tak ¢tvrté téma by si
zasluhovalo samostatnou monografii a jde nad ramec této prace. Jistou redukci rovnéz je,
ze se koncentruji na vyvoj v ¢eské Casti statu. Slovenskou realitu, ktera byla diky vyvoji
pted rokem 1918 i béhem druhé svétové valky (nepreruseny provoz skol) odlisna, budu
zapojovat jen omezen¢ a vétSinou jen tehdy, pokud se dotyka ¢eskych zemi. Stejné tak se
tato prace vénuje vice univerzitdim nez technikdm, které prosSly jinym historickym

vyvojem a byly uz pfed rokem 1948 v zavislejSim postaveni vici statu.

Prehled o stavu badani

V ptipadé déjin vysokych skol po roce 1945 nelze pouzit frazi, ze tématu ,,dosud
nebyla vénovéana pozornost®. Mame k dispozici fadu publikaci od dé&jin oborti po déjiny
systému jako celku. V monografii Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969
se Jifi Pulec vénuje obdobi od konce valky do roku 1956. Pulctv text je cenny, protoze
dosavadni poznatky shrnuje a diky peclivému studiu prament také prohlubuje. Na
druhou stranu si neklade Zadné koncep¢ni otdzky a nesnazi se zkoumané obdobi
interpretovat. V textu také chybi reflexe zahrani¢niho vyvoje. Pfiznacné je, Ze se nepousti
do Zadné polemiky s Johnem Connellym, autorem dosud nejucelené;si interpretace
daného obdobi.

Connelly v knize Zotrocenda univerzita srovnava komunistickou transformaci
univerzit v Polsku, ¢eskych zemich a vychodnim Némecku. Jeho vychozi tezi je, Ze pti
hrubém vné&j$im pohledu se sovétizované vysokoskolské systémy zdaji podobné, ale ve
skute¢nosti se lisily. V Ceskoslovensku podle Connellyho doslo k transformaci univerzit
diky pfizptsobivosti akademickych elit a radikdlnosti komunistickych studentt
(studentokracie). DalSim pohledem na téma je studie Markéty Devaté a Doubravky
Olsakové Ideologizace védy a skolstvi, 1945—1960, ktera mapuje vyvoj komunistického
mysleni a programatiky o véd¢ a Skolstvi a jejich konkrétnich realizaci. Text pfindsi fadu
faktografickych informaci, ale jeho obsahova a interpretacni linie je pon¢kud nejasna a
roztfisténa.

V ¢eském prostiedi vyjimeénou publikaci je studie Karla Simy a Petra Pabiana

Ztraceny Humboldtiiv rdj. Predeviim v Simovych kapitolach predstavuje interpretaéné
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bohaty text, jenz mapuje vyvoj humboldtovskych ideji od jejich pocatkit po soucasnost.
Sima nabizi rozli$eni mezi ptivodni Humboldtovou koncepci a z ni odvozenou ideologii,
s jejiz pomoci univerzity hdjily své zajmy. Petr Pabian se snazi ukézat, ze podstatna cast
humboldtovské tradice prosperovala i v obdobi 1948-1989. Komunistickd ideologie
podle n¢&j nekritizovala spojeni vyzkumu a vyuky, ale upfednostnéni prvého nad druhym
a zdiiraziiovala pravé jejich jednotu. Jeho podnétné zavéry bohuzel nevyvazi fakt, ze
Pabiantiv text neni v empirické Casti presvédCivy. Vychazi pouze z oficidlnich prament,
které navic ahistoricky micha a cituje napfi¢ desetiletimi a zcela opomiji, jakou podobu
nabirala ideologie v praxi.

Ziejmé v souvislosti s pokusy pravicovych vlad o reformu, ozil v posledni dob¢
zdejsi zajem o Humboldta a jeho diraz na svébytnost akademického prostiedi.
Vysledkem je i nékolik publikaci, jez téma reflektuji z filozofickych pozic. Cennd je
pfedev§im kniha Moderni unmiverzita: idedl a realita, kterd se zabyvd modernim
uvazovanim o roli univerzity od pielomu 18. a 19. stoleti do soucasnosti.

Nékteré dulezité podnéty mi poskytla kolektivni monografie The transformation
of higher learning 1860-1930, ktera sleduje transformaci univerzit v obdobi
pfedchézejicim mému vlastnimu tématu. Vyznamnym zdrojem této prace byla také
monografie Sheily Fitzpatrick Education and Social Mobility in the Soviet Union 1921—
1934, jez se zabyva reformou sovétského vzdélavaciho systému a ukazuje, nakolik byly
pedagogické nazory bolSevikl ovlivnény zdpadnimi vzory. Cenné podnéty pro srovnani
ceskoslovenského a zapadonémeckého vyvoje mi poskytla prace Anne Rohstock Von der
,, Ordinarienuniversitdt “ zur ,, Revolutionszentrale “?

Prameny pro téma disertace jsou relativné snadno dostupné, prevazna vétSina jich
je ulozena v Narodnim archivu, Archivu Univerzity Karlovy a Archivu Akademie véd
CR. Rada pramenii dilezitych pro tuto praci je ti§ténd, at’ uz se jedna o edice, anebo
primarni literaturu. V Narodnim archivu mé zajimal fond Ustfedniho vyboru KSC a jeho
jednotlivé Casti. Intenzivné jsem vyuzival materialy ustfedni kulturné propagacni komise
UV KSC a fond Ministerstva kolstvi a kultury (1945-1967). Vyhodou fondt Univerzity
Karlovy je, Ze se v nich soustfedila také korespondence, stanoviska a materialy dalSich
ceskoslovenskych Skol, které se vyjadiovaly k riznym reformnim névrhim. Pracoval
jsem piedevsim s fondem AS UK, ale také s fondy jednotlivych fakult ¢i Vysttizkovym
archivem. V Archivu Akademie véd CR jsem vyuZival pozistalosti Zdefika Nejedlého a
Miloslava Valoucha. Ve Statnim oblastnim archivu v Praze jsem studoval pisemnosti
prazského Vysokoskolského vyboru KSC.

Disertace neopousti kontext stavajici literatury a nesnazi se radikalné zvratit

dosavadni interpretace, jejim cilem je prozkoumat povalecnou reformu vysokého skolstvi



na téch turovnich, které zatim zlstavaly stranou. Mame k dispozici komparativni
perspektivu na urovni tii vychodoevropskych satelitt (Connelly) a systémovée
strukturalni pohled na narodni urovni (Pulec). Tato prace je pokusem sledovat reformu
vysokych skol v $irSich souvislostech, ukazat jednak jeji ideové koteny od pocatki
modernich univerzit na ptelomu 18. a 19. stoleti, jednak zasadit celé¢ téma do

mezinarodni perspektivy.

Shrnuti kapitol prace

Vstupni kapitola (I. Moderni univerzita) ukazuje vychodiska moderniho
uvazovani o univerzitnim vzdélavani a jejich uplatnéni v ¢eskych zemich. Vraci se do
doby kolem roku 1800, kdy se ve francouzském a némeckém prostfedi formovaly
protikladné (minimalné v idedlné-typické podob&) modely, jejichz principy ovliviuji
uvazovani o vysokém Skolstvi dodnes. Univerzity se na pfelomu 18. a 19. stoleti
nachdzely v krizi, nicméné predstavovaly z hlediska statti velky potencial pro védecky a
hospodaisky rozvoj. Jiz béhem revoluce a piredevsim za vlady Napoleona byly univerzity
ve Francii postatnény, centralizovany a byla zdiraznéna jejich vzdélavaci role. V reakci
na francouzské vojenské uspéchy zacCalo pfipravovat rozsahlé reformy také Prusko.
Ukolu reformovat univerzity se zhostii Wilhelm von Humboldt, ktery navrhl
institucionalni uspofadani a organizacni principy berlinské univerzity. V navaznosti na
prosazoval koncepci védecké, na statu nezavislé univerzity, v niZ budou ucitelé 1 studenti
spolecné a ve svobodném prostiedi usilovat o rozvoj védeckého poznédni. Centrem takto
pojaté univerzity se stala filozofickd fakulta, zbavena své propedeutické funkce, jiz
predala gymnaziim.

Humboldtovsky vzdélavaci model se diky svobod¢, kterou déval védcim a
studentlim, stal pfitazlivym pro akademické komunity také v jinych zemich. Po
revoluénim roce 1848 se nckteré jeho principy podafilo prosadit v Rakousku. Za
reformou tamniho univerzitniho Skolstvi stal ministr Lev Thun, jenz rozvinul reformni
navrhy Franze Exnera a Hermanna Bonitze. Thunovska reforma ptinesla 1 do ¢eskych
zemi liberalnéjSi, na védu orientované pojeti univerzit, které =ziskaly po éfe
absolutistického postatnéni pomérné vysokou miru autonomie.

Druha kapitola (II. OdloZené reformy) se zaméfuje na situaci vysokych skol a
predevsim univerzit v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Nova republika piejala rakousky
pravni fad, takZe proména vysokého Skolstvi se projevila hlavné v kvantitativni rovinég.
Byly zalozeny nové univerzity (Brno, Bratislava), stit podporoval vystavbu

vysokoskolskych budov, rostl pocet posluchaci. Ve vysokoskolském systému se ale
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zacala projevovat fada problémi. Komplikovany legislativni systém upravoval odlisné
zalezitosti univerzit a technik, které mély mnohem méné prav nez diive zalozené
univerzity a to ptesto, ze jejich vyznam vzristal. Na limity rostouci velikosti skol zacal
narazet spravni a organizacni systém skol, predevS§im jednoroc¢ni a spiSe reprezentativni
role dékanti a rektori. Nezavidénihodné bylo postaveni vysokoskolskych asistentti, kteti
byli finanéné podhodnoceni a neméli stejnd prava jako jini statni zaméstnanci. V fadé
obort se diskutovalo o reformé strukturace a obsahu studia, coz se nicméné podatilo jen
v nékterych oborech technickych skol.

Velmi zivad byla v mezivalecném obdobi diskuse o vysokoskolské autonomii.
Odvijela se od reformnich névrhid ministerstva Skolstvi v prvni poloviné tficatych let,
které chtélo ziskat vétsi vliv na smétovani Skol. Jeho névrhy ale byly pfipraveny liknavé,
takze Skoly je mohly snadno odmitnout. Vetejna diskuse byla zajimava predev§im tim,
jak se v ni profilovaly postoje k autonomii a jak rizni aktéti hodnotili stav vysokych
Skol. Na jedné stran¢ Ize sledovat obhdjce wuniverzitniho statu quo, ktefi
historickopravnimi argumenty obhajovali nedotknutelnost univerzitnich svobod (A.
Hobza, J. Drachovsky, B. Bydzovsky). Na druh¢ stran¢ kritici jako F. Weyr ¢i K. Englis,
upozoriiovali na fadu probléml Skol a vyzyvali akademickou obec k sebereflexi.
Charakteristické pro tuto debatu bylo, ze probihala pfedevsim v pravnéhistorické roving,
hlubsi, filozofickd reflexe smyslu vysokoSkolského vzdélavani a postaveni univerzit
nebyla rozvinuta.

Tyto obecnéjsi Givahy se v mezivaleéném Ceskoslovensku odehravaly predevsim
ve vztahu k niz§im Skolskym stupnim. Skupina pedagogi kolem Viaclava Piihody
prosazovala v inspiraci Johnem Deweyem pragmaticky orientované vzdélavani, které se
nezajima tolik o zprostfedkovani kulturnich ideéld, ale pfedev§im o rozvoj pracovnich a
obcanskych kompetenci studentii. Naproti tomu skupina Otokara Chlupa vnimala
vzdélani jako pfivadéni studentd k humanitnim idedlim a harmonizovani jejich
schopnosti tak, aby mohli pfispivat k rozvoji spolecnosti. Tyto dva tadbory se liSily
pfedevSim v nédhledu na prosttedky vzdélavani, naopak ve své pokrokarské orientaci se
shodovaly, cozZ se projevilo i1 po roce 1945, kdy se Piihoda 1 Chlup podileli na reformé&
zakladniho a stfedniho Skolstvi.

Ve tficatych letech se pro rostouci socialni, narodnostni a politické napéti
pfesouvala pozornost od reformy vysokého Skolstvi k naléhavéj$im otazkam, z nichz ke
konci dekady ptevazila obrana statu. Po uzavieni vysokych Skol nacisty v listopadu 1939
se tak vysoké Skolstvi nachazelo z organizacniho hlediska v téméft stejném stavu jako na

zacatku mezivalecné éry.



Tteti kapitola (III. Programy psané do Supliku?) se zabyva obdobim druhé
svétové valky. Zaméfuje se na to, jakym zplisobem byla v protektoratu i v londynském a
moskevském exilu promyslena budoucnost vysokého Skolstvi a jak se tyto uvahy
odrazily v programovych dokumentech. Londynska exilova vlada ptipravila sbornik
navrhi a doporuceni k reformé vzdé€lavani. Jednalo se vSak jen o sbornik podkladi
ufednického charakteru, k z4dné propracovanéjsi vizi se vlada nedostala. Tu naopak
nabidl komplexni politicky program nazvany Za svobodu. Do nového Ceskoslovenska,
ktery zpracovali reprezentanti domaciho odboje. V oblasti vysokého Skolstvi navazovali
na predvalecnou socidlnédemokratickou programatiku, kterou ovSem dotahovali dal a
dotkli se i ozehavych témat jako mozné redukce autonomie. Jedna se o vilbec
nejpropracovanéjsi program, jez za valky vznikl, ovSem vzhledem k zateni a popravam
jeho autorti mél jen omezeny dopad. Vlastni programové teze zpracovala v Londyné také
exilova socialni demokracie, vysokym $kolam se ovem vénovala okrajové. Castedné se
dotkli reformy studentsti funkcionafi v Londyné, jejichz myslenky jsou ve srovnani s
ostatnimi programy nejkonzervativngj$i. Radikdlni jsou naopak teze mladeznické
odbojové skupiny Piedvoj, jiz ovSem chybéla hlubsi znalost problematiky, takze jde
spiSe o katalog tuzeb budoucich vysokoskolskych studentti.

Nejvétsi  pozornost veénuje kapitola textim komunistické provenience.
V protektoratu vznikl programovy névrh profesora prazské techniky Miloslava Valoucha,
ktery jej t€sné po konci valky poslal ministrovi Skolstvi Zdeiiku Nejedlému a nabidl se
mu tim k sluzbam. Valouch v podstaté pielozil hlavni zasady organizace sovétského
vysokého Skolstvi, které¢ doplnil o silny diraz na védeckou roli vysokych skol a finanéni
a materialni zajiSténi ucitelli, aby se mohli vénovat vyzkumné praci. Druhy komunisticky
program pochazi z pera Zdeiika Nejedl€ho, ktery jej v Moskve napsal jako podklad pro
kulturni a Skolskou kapitolu KoSického vladniho programu. Text byl spiSe politickym
projevem, vnémz Nejedly ptedpovidal zruseni némeckych vzd€lavacich instituci,
persondlni ocistu Ceskych a slovenskych S8kol a kulturnépolitickou orientaci
Ceskoslovenska na SSSR. O vsech zminénych programovych dokumentech (kromé
studentského londynského) je mozné konstatovat, ze pocitaly s dikladnou ptestavbou
vysokoskolského systému, a Ze na ni nahliZzely z podobné perspektivy. V jejich centru
stal plan na degermanizaci a denacifikaci Skol, ivahy o tom, jak umoZnit studium co
nejveétSimu poctu mladych lidi a jak vyvazit nezavislost vysokych Skol a jejich
spolecenskou odpovédnost a uzitecnost. Diskuse o téchto tématech pokracovala v obdobi
treti republiky, pficemz texty psané ve valecné dobé€ pro ni byly jednim z vychodisek.

Ctvrta kapitola (IV. Poslové zmény) piedstavuje zmény, jimiz vysoké $kolstvi
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vliv na dalsi sméfovani vysokého $kolstvi mél skokovy narist poétu posluchaéti. Ceské
vysoké skoly se diky nému naraz dostaly do situace masového vysokého skolstvi se
vSemi organizanimi, ekonomickymi i socialnimi disledky. Zatimco v roce 1938/39
studovalo na statnich vysokych Skolach (v€etné¢ némeckych) pies 21 tisic studentd,
v zimnim semestru 1945/46 to bylo ptes 49 tisic (i bez némeckych $kol). Povale¢ny rist
se neodehraval jen v ramci starych instituci, ale byl podpoten také vznikem novych skol,
diky nimz se vysokoskolska sit’ rozrostla do regionii. Postaveni studentli se nejen diky
jejich mnozstvi, ale také diky rostoucimu sebevédomi studenstva promeénilo.
Ministerstvo Skolstvi vyslo po valce vstfic fade jejich socidlnich a studijnich pozadavk,
z nichz trvaly vyznam mélo zruseni studijnich poplatkd a povoleni studijnich tlev. Obé¢
opatfeni byly prvnim krokem k pozd¢;si studijni reformé.

Dalsi prvky budouci reformy byly v praxi ovéfovany na nové zalozené Vysoké
Skole politické a socialni. Po pfijimacich zkouskidch zde bylo mozné studovat i bez
maturity, rozvolnéna kritéria platila i pro jmenovani profesort, kteti mohli byt povolani
zpraxe bez ptedchozi habilitace. Na Skole se studovalo ro¢nikovym systémem,
prednasky i cviceni byla pro posluchace povinna.

Pro dalsi vyvoj vysokého skolstvi bylo po vélce podstatné, nakolik se jeho
reprezentantim podafi uh4jit nezévislost na statu. V atmosféfe ,,ndrodné¢ demokratické
revoluce davali vysokoskolsti ucitelé i jejich volené organy velmi ¢asto najevo svoji
loajalitu vuci statu, jiz byli ochotni obétovat i diive uzkostlivé stfezenou autonomii.
Profesorské sbory souhlasily s fadou jmenovani profesord, jez nemély oporu v zakoné,
jen aby ukazaly, ze v revolu¢nim obdobi nestoji stranou ,,nadrodni jednoty*. Toto oslabeni
pravniho védomi oteviralo cestu protipravnim aktim po Unoru 1948.

Navazujici kapitola (V. Cas diskusi 1945-1948) se zaméfuje na diskuse o
budoucim sméfovani vysokého Skolstvi, jak se odvijely v omezené pluralitnim vefejném
prostoru tieti republiky. Jejim zasadnim prvkem bylo mnohovrstevnaté vztahovani se
k SSSR. Informace o sovétském systému prostiedkoval predevsim Ondrej Pavlik, ktery
béhem valky obh4jil na Slovenské univerzité¢ disertaci Vyvin sovietskeho skolstva a
pedagogiky (vydal ji v roce 1945) a pozd¢ji publikoval knihu Vysoké skoly v Sovietskom
svize (1947). Pro domdci prostiedi tak nabidl z marxistické perspektivy psany piehled,
ktery mohl slouZit jako orienta¢ni bod pro dalsi komunistické uvazovani o reformé. Jeho
pohled nebyl naivné prosovétsky, k nekterym Stalinovym rozhodnutim byl kriticky.
Zcela prosovétskou praci naopak napsal Milan Bartosek (Vysoké skolstvi v SSSR), ktery
ovSem piinesl fadu faktografickych informaci. K sovétskému vzoru se pfitom
nevztahovali jen komunisté, ale také reprezentanti jinych stran, kteti v ném hledali

podporu pro své argumenty.



Sami komunisté nemé¢li sviij program pro vysoké Skoly pfiliS rozpracovany.
Ministr Zden¢k Nejedly se vénoval hlavné tzv. jednotné Skole. Gustav Bares$ a studenti
z radikalniho kiidla KSC prosazovali dislednou oéistu vysokych $kol, ale o jejich
reformé méli jen mlhavou predstavu. Skute¢nou praci na komunistickém programu tak
odvedl Miloslav Valouch, ktery po vélce nejen vstoupil do KSC, ale stal se také
ptedsedou vlivné Odborové rady vysokoskolskych uditelii. Na zacatku roku 1948
projednala KSC svij viibec prvni program pro védu a vysoké $koly, jehoz byl Valouch
vzhledem k myslenkovym shoddm nejpravdépodobnéjsim autorem.

Ackoli komunistické vystupy k tématu byly spiSe nepocetné, byly cCasto velmi
provokativni. Narodni socialisté a lidovei proto vénovali pfevaznou cast své energie
rozporovani komunistickych vypadi. V navrhu programu pro sjezd CSNS v roce 1947 je
vétSina témat definovana defenzivné s implicitné pfitomnym nebezpe¢im v podobé
totalitnich tendenci komunisti. Néarodni socialist¢ deklarovali, Ze musi byt zarucena
svoboda badani a vyuky a plné respektovana autonomie vysokych skol. Nejvyhranénéji
vuci komunistim vystupovali lidovci. Soustfedili se pfitom na tzv. jednotnou Skolu, kdy
hajili pozici cirkevnich vzdélavacich instituci. Vysokym Skolam se lidovci vénovali mélo
a stejn¢ jako ndrodni socialist¢ nedokéazali nabidnout program zcela nezédvisly na
komunistickych protivnicich.

Intelektudlné nejveétsi, ale zéaroven politicky mizivy potencidl méli pro
reformovani vysokych kol socialni demokraté. Strana mohla vychazet z predvaleénych
programovych diskusi 1 z programu domaciho odboje Za svobodu. Socidlnim
demokratem byl rektor prazské univerzity Jan Bélehradek, profesor pedagogiky Vaclav
Piihoda nebo filozofka a historicky prvni ¢eska rektorka Jifina Otdhalova-Popelova. Ve
svém programu se socidlni demokraté hléasili k mySlence jednotné vysoké Skoly a
zaroven k jasnéjSimu rozdéleni kold mezi vysoké Skoly a vyzkumné organizace. Velky
diraz kladli na socidlni dostupnost studia.

Velkou pozornost dostala v povale¢nych letech myslenka ,,jednotné univerzity*,
kterou rozvijel pfedev§im Viaclav Ptfihoda ve svém béhem valky napsaném textu Idea
vysokého uceni (vydano 1946). Navazoval na myslenku F. Drtiny (jenz ji ptejal
z némeckého prostiedi) a navrhoval spojeni univerzit a technik do jednotné univerzity,
aby se tak opét propojilo specializaci fragmentované védéni. Univerzita podle néj méla
koncentrovat a propojovat vSechny védecké 1 umélecké discipliny, umoznovat jejich
vzajemnou komunikaci a napomahat tak celistvéjSimu a pravdiveéj§imu pozndvani svéta.

Idea jednotné univerzity siln¢ rezonovala také v politickych kruzich. V roce 1947
si ji osvojilo ministerstvo Skolstvi a rozeslalo vysokym Skoldm k vyjadieni navrh na

jednotnou vysokou Skolu Universitas. Tato idea se nakonec promitla i do zakona, ktery
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nezdarl, kdy byly vysoké Skoly sezndmeny s navrhy pfili§ pozdé a k pfipravam je od
pocatku ptizvalo. V tinoru 1948 tak byl projednan prvni navrh vysokoskolského zakona.
Zachovaval autonomii vysokych skol ve védecko-pedagogickych otdzkach, ale zaroven
pozadoval jejich dislednéjsi zaclenéni do statniho aparatu v otdzkach administrativnich a
hospodaiskych. Novinkou bylo posileni fidicich pravomoci dékanti a rektora. Vzhledem
k nastupu KSC se ale jednani o této verzi zakona zastavila.

Zavérecna kapitola (VI. Komunistickd reforma) sleduje jednak ideova
vychodiska komunistické reformy, jednak to, jak byla od unora 1948 pfipravovana a
v roce 1950 zavrSena vysokoskolskym zdkonem. Vstupni ¢ast kapitoly se zamétuje na
vyvoj sovétské pedagogiky a sovétského Skolstvi a ptd se, zda existoval vedle
humboldtovského a napoleonského také sovétsky model vysokych Skol. Vyvoji v SSSR
vénuje pozornost od reformnich pokusti Lidového komisaridtu vzdélavani, ktery po roce
1917 zavadél koncepty prevzaté Casto ze zapadni reformni pedagogiky. Sdm marxismus
totiz velkou oporu ve vzdelavacich otdzkach neposkytoval. Do sovétskych skol tak
pronikaly myslenky polytechnického vzdélavani, komplexového a projektového
vyucovani, které vyustily az do teze o postupném odumirani Skoly. V redlné praxi tyto
koncepty nardzely na nepochopeni rodicti, ucitelti 1 lokalnich politiki, ktefi vyzadovali
pfedevsim disciplinu a klasické metody vedouci k ocekdavanym vysledkim.

Vysokych skol se bolSevickéd revoluce dotkla bezprostiedné — v roce 1918 byly
zruseny piijimaci zkousky, o rok pozdé&ji byly zalozeny délnické fakulty, byly zruSeny
akademické tituly a jakékoli formalni predpoklady pro povolavani uciteli. Zvolnéni
revoluéni horlivosti pfiSlo pocatkem dvacatych let s novou ekonomickou politikou.
Nepovské obdobi se zaroveil neslo ve znameni diskusi o tom, kam se ma sovétské
Skolstvi déle ubirat. Rozhodné slovo pfipadlo Stalinovi, ktery zdiraznil profesné
vzdélavaci roli Skol.

Pocet vysokoskolskych instituci se mezi roky 1929 a 1932 zeltyfnasobil,
pfibyvaly hlavné technické Skoly. Ve tficatych letech se vysokoSkolsky systém se zacal
vracet k star§Sim tradicim, byla posilena role univerzit, technické vysoké skoly byly
reorganizovany a namisto vypjatého pedagogického ,,Sturmovani® se Skoly vracely ke
klasickym podobam vyuky. V roce 1938 byl schvélen vzorovy statut vysokych skol,
ktery pozdéji slouzil jako inspirace i pro ¢eskoslovensky vysokoskolsky zakon. Sovétsky
vysokoskolsky systém v jeho stalinské podobé¢ lze charakterizovat péti body: podiizenim
vysokych S$kol statu, jejich orientaci na profesni piipravu, technickou orientaci
doprovazenou antiintelektualskym, utilitirnim duchem, jejich politickym fizenim

komunistickou stranou a podporou vzestupné socialni mobility.
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Ceskoslovensti komunisté se pokouseli sovétskou zkusenost od po¢atktl pienaset
do domaci reality. Ve dvacatych letech se kolem KSC soustiedila skupina pedagog,
ktera pfipravila prvni a do povale¢né doby jediny Skolsky program strany. Po bolSevizaci
strany se od ni intelektualni vrstvy odvratily, coz se odrazilo i na absenci jakéhokoli
programu pro védu a vzdélavani. Teprve po valce se diky pfilivu novych ¢lent podafilo
KSC pozice vtéto oblasti posilit. V prvnich povaleénych letech projevovala KSC
v duchu lidové-demokratické linie vstiicné postoje k ,,burZzoazni* inteligenci a tradi¢nimu
usporddani vzdélavacich a védeckych instituci. V druhé poloviné roku 1948 nicméné
nastoupila kurz zostiené tiidni politiky a nové zduraznovala nutnost vybudovat vlastni
,socialistickou® inteligenci. Zatimco Skolsky zédkon z kvétna 1948 byl schvélen jesté ve
»starém® duchu, pfiprava vysokoskolského zakona se odehravala jiz v nové, vyostfenéjsi
atmosfére.

KSC piitom mohla poéitat s podporou nemalé &asti akademickych elit, které
zustaly i vsituaci unorového pfevratu vuci vladé loajalni, anebo ptinejmensim
indiferentni. Prvni ¢ast vysokoskolské reformy se odehréla prave s ptimou ucasti skol. Ty
jiz od roku 1945 ve svych reformnich komisich pfipravovaly studijni reformu, kterou pak
ministerstvo v tésné soucinnosti s nimi mohlo v pribéhu jara a 1éta 1948 realizovat. Na
vysoké skoly se tak ve velmi kratkém Case po tnoru podaftilo zavést ro¢nikové studium
s pevné stanovenymi studijnimi plany a povinnymi zkouskami.

Vysokoskolsky zakon zafalo ministerstvo pfipravovat v unoru 1949. Uz od
pocatku byl na ndvrhu znat silny vliv sovétského ptedobrazu. LiSil se hlavné v pojeti
statnitho vyboru pro vysoké Skoly, ktery mél pomérné Siroké pravomoci a v intenci
hlavniho organizatora reformy Miloslava Valoucha mél slouZzit jako organ kolektivni
autonomie vysokych Skol. Béhem projednavani se vSak pravomoci tohoto organu
zmenSovaly, ziejm& z popudu Gustava BareSe, takze vyslednd norma mu pfitkla jen
omezené kompetence.

V kvétnu 1950 schvaleny vysokoskolsky zakon ptfedstavoval zdsadni inovaci uz
tim, ze existoval. Byl prvni normou, kterd upravila zaleZitosti vSech vysokych skol. Az
dosud se fidily slozitym systémem vyhlaSek, nafizeni a zdkont, které zpétné dosahovaly
do roku 1850 a v ptipad¢ Univerzity Karlovy aZ kjeji zakladaci listin€. V prvnich
paragrafech definoval zdkon cile vysokych Skol. Ocekavalo se od nich, ze budou
»vychovavat odborn€é 1 politicky vysoce kvalifikované pracovniky* a slouzit tak
budovani socialistické spolecnosti.

Nejozehavéjsi pasaze zakona se tykaly vztahu vysokych 8kol a statu. Skoly byly
fakticky postatnény. Odivodnéni této zmény, kterd rusila dosavadni autonomii, vénovali

navrhovatelé velkou pozornost. Jadro jejich argumentace spocivalo v tom, Ze stat musi
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podle Ustavy zajistit dostupné vysokoskolské vzdélavani viem ob¢antim. Druh4 rovina
argumentace byla zaloZzena na kritice slabych stranek akademické samospravy.
Navrhovatelé¢ pii  bezpoctu prilezitosti vypocitavali, pro¢ byly vysoké Skoly
v mezivale¢ném obdobi malo demokratické a v ¢em autonomie brzdila jejich rozvo;j.

Nova uprava studijniho systému byla fakticky stvrzenim reformy z roku 1948.
Jejim hlavnim prvkem bylo zptisnéni a svazani podminek vysokoskolského studia, jeho
piiblizeni stfedoSkolskému charakteru vyuky, ktery jednak umoznoval disciplinaci
studentli, jednak piinasel zefektivnéni studia a zvySoval jeho srovnatelnost napfic
Skolami. Podobné zmény nesené étosem efektivity byly ostatné pozdé€ji prosazovany také
v zépadnich statech. Kromé darazu na efektivitu bylo neméné vyznamnym aspektem
studijni reformy Castecné zvédecténi vysokoskolského studia. Kazdy poslucha¢ mél nove
na zavér studia nejen vykonat statni zkousky, ale také predlozit a obhajit diplomovou
praci.

Posledni zéasadni zménou, jiz zadkon piinaSel, bylo prosazeni manazerskych
principt do fizeni vysokych Skol. Zakon prodlouzil funkéni obdobi rektord a dékani a
zduraznil jejich osobni odpovédnost za rozvoj a spravu skol, zfidil funkce jejich zastupci
a daval jim k ruce d€kanaty a rektoraty. Toto nové uspofadani zaroveil znamenalo pro
Skoly zvySenou miru zévislosti na statu.

Jiz v roce 1956 byla schvdalena prvni novela vysokoskolského zdkona. Pies fadu
uprav, které prinesla, ale neSlo o obrat ve sméru, ktery vysoké skoly v roce 1950

nastoupily. Ostatné velka ¢ast reformy z poloviny 20. stoleti je platna dodnes.

Prinosy prace, hlavni zjiSténi a zavéry

Disertace zasazuje povalecné d&jiny ceského vysokého Skolstvi do SirSich
souvislosti nez je v oboru historiografie vysokych Skol obvyklé. Sleduje vyvoj
moderniho uspotfddani univerzitniho vzdélavani od prelomu 18. a 19. stoleti (v Rakousku
od roku 1850) az po jeho pfizpiisobeni se pomérim masové spolecnosti v povalecném
obdobi.

Na rozdil od dosavadni literatury vénuje disertace velkou pozornost vale¢nému
obdobi. To je vzhledem k uzavieni vysokych §kol vniméno jako ,,mrtvy* ¢as, ktery lze
popisovat maximalné z hlediska perzekuce studentt a uciteld. Ve skutecnosti se ukazuje
velkd névaznost protektoratniho obdobi na povalecny vyvoj. Uzavieni S§kol bylo
piileZitosti k reflexi dosavadni praxe a k promysleni reforem. Za valky vznikla fada
textd, které nalezly uplatnéni béhem tfeti republiky. Jednalo se naptiklad o dila Vaclava
Ptihody ¢i Ondreje Pavlika a celou fadu programovych navrhli. V disertaci je viibec

poprvé predstaven programovy ndavrh Miloslava Valoucha, ktery jsem nalezl
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v pozustalosti Zdeiika Nejedlého v Archivu Akademie véd CR. Valouch v ném naértl
prvni verzi pozdéjsi komunistické reformy vysokych Skol a po valce se timto textem
piihlasil o své misto v reformnim tymu ministra Nejedlého. Valecné obdobi se tak

Ve stejné dobé jako Ceskoslovensko promyslely reformy svych vzdélavacich
systému také USA, Velka Britanie, Francie a dalsi staty. Spole¢nym jmenovatelem jejich
usili bylo vyiesit uspokojivé problém, jak skloubit ¢im dal vyssi poCty zdjemct o
studium a tedy vzdélavaci funkci Skol sjejich védeckym poslanim. V politickych
kategoriich formuloval toto dilema britsky profesor E. R. Dodds, ktery upozorioval, ze
po valce se bude ve vztahu k vysokému skolstvi feSit rozpor mezi jejich svobodou a
pozadavkem na jejich vefejnou sluzbu. Vtom jako by piesné predpovidal
¢eskoslovensky vyvoj. V planech na reformu vysokého skolstvi, které vznikly béhem
valky, mizeme pozorovat vyrazny odklon od liberalismu a shodu na tom, Ze vzdélavani
neni individudlnim majetkem studentl, nybrz ma slouzit spole¢nosti.

Ve sledovani povalecné diskuse o reformé& vysokych Skol vénovala disertace
velkou pozornost diltim, jez doméci prostfedi informovaly o situaci a vyvoji vysokého
Skolstvi a pedagogiky v Sovétském svazu. Na zakladé znalosti téchto praci, ale 1 dalSich
textl, které vznikaly jiz pfed valkou, polemizuji se zavérem Johna Connellyho, Ze
,»S0vetsky svaz nebyl schopen dodat vychodoevropskym statim dostate¢né informace o
svém vlastnim systému‘. Informaci bylo dle mého soudu dost. Chybé¢ly spiSe presné
direktivy, co maji ¢eskoslovensti komunisté d¢lat.

Dal$im ptfinosem této prace k poznani obdobi 1945-1948 z hlediska dé&jin
vysokych Skol je pfedstaveni navrhu vysokosSkolského zdkona, ktery vznikl na prelomu
let 1947 a 1948 v ministerstvu vedeném ndrodnim socialistou Jaroslavem Stranskym.
Tento zékon ziejmé nebyl zndm Jifimu Pulcovi, spoluautorovi ptehledové publikace
Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945—-1969, protoZze v jeho textu neni viibec
zminén. Navrh je pfitom vyznamny, protoze ukazuje alternativni cestu vyvoje vysokych
$kol. Pokud by nepiisel Unor 1948, mohla mit tato zakonodarna iniciativa nad&ji na
uspech.

Samotny prabéh Unora 1948 disertace do podrobnosti nesleduje, protoze je
popsan jiz v jinych textech. Na rozdil od dosavadnich interpretaci, které pojimaly vysokeé
Skoly hlavné jako obéti komunistické perzekuce (coz ziejmé souvisi s tim, ze d&jiny
vysokych $kol si piSou vétSinou ony samy) ukazuje tato prace spiSe projevy loajality
akademickych orgdni ke komunistickému rezimu. Vnima je pfitom jako logické vyusténi
dosavadnich postoji vysokoskolskych reprezentaci, které¢ po druhé svétové valce

v mnoha pfipadech vyhovély pozadavkiim statnich orgdni, i kdyZ pfitom poptely pravni
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procedury i nepsané standardy akademického prostiedi. Toto nadiazeni loajality ke statu
a narodu nad loajalitu vici védé oslabilo rezistentnost akademického prostiedi viici
pozdéjSim radikdlnim komunistickym zasahtiim. Disertace ukazuje, Ze jiz ve tficatych
letech se akademici cCasto zaStitovali historickou argumentaci o ,,staroslavnosti®
univerzitni autonomie, a Ze tento Bildungspathos branil stiizlivé diskusi o skutecném
stavu vysokych Skol. Pfitom mnozi zobhdjci univerzitni nezavislosti pravé v
povalecném obdobi nevahali jeji velkou ¢ast obétovat podobné pateticky hajené ,,narodni
jednote*.

Po Unoru 1948 se veiejny prostor pro diskusi o vysokogkolské reformé zazil. To
ale neznamend, Ze by byl komunisticky vefejny prostor a pohled na reformu vysokych
Skol homogenni. Naopak, je mozné rozliSovat fadu rtiznych aktérii s riznymi zajmy.

John Connelly a tfada dalSich autord vysvétluje situaci vysokych kol v dobé
stalinismu pojmem studentokracie. Connelly tvrdi, ze KSC nedovedla ,,zformulovat svoji
politiku vic¢i vysokym skoldm a az do Stalinovy smrti ponechala fizeni univerzit
stranickym organizacim ovladanym studenty. Ustfedni vybor KSC do jejich &innosti
zasahoval jen minimalné€.“ Z pohledu materiald, které¢ shromdzdila tato disertace, se jeho
teze jevi jako stéZi udrzitelna. Studentokracie byla jev fakticky omezeny na dil¢i ¢ast
vysokoskolského zivota. Vliv studentd byl velmi zadhy omezen, velmi rychle ztratili své
postaveni ve fakultnich raddch a predevSim od pocatku méli jen minimélni vliv na
sméfovani vysokoskolské politiky a pripravu vysokoskolského zakona. Zde byli
rozhodujici jednak stafi funkcionéfi strany jako Gustav Bares ¢i Véaclav Kopecky, jednak
profesofi jako Zdenck Nejedly, Otokar Chlup a pfedev§im Miloslav Valouch. Studenti
v urcitych fazich pounorového vyvoje radikalizovali situaci, ale neméli v rukou reédlnou
moc ani potfebné know-how, jak vysokeé Skoly reformovat.

Zasadni vliv na sméfovani vysokych Skol mélo nejvyssi vedeni komunistické
strany. NejsilnéjSim hra¢em zde byl na prelomu ctyficatych a padesatych let Gustav
Bares, ktery tlacil na proménu socialniho a tfidniho sloZeni studentti, o¢istu mezi uciteli,
rozchod s tradici akademické samospravy a disledné prosazeni marxismu-leninismu jako
zévazné védecké metodologie.

V prosazovani komunistické reformy nicméné ptipadd vyznamné misto Miloslavu
Valouchovi. Pravé tento profesor CVUT, ktery jesté pied valkou nemél s komunismem
nic spole¢ného a jenZ se v marxismu pohyboval s jistou intelektudlni téZkopadnosti, krok
po kroku pfipravil, prosadil a pak z pozice generalniho tajemnika Statniho vyboru pro
vysoké skoly pomahal implementovat novy vysokoskolsky zakon.

Zbyva odpoveédét na otazku, v cem komunisticka reforma vysokého Skolstvi

spocivala? A co na ni vlastn€ bylo komunistického? Zacnu na relativné jisté pidé:
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reforma vysoké Skolstvi postatnila. Cely vysokoskolsky systém byl postaven pod jeden
zakon a jeho fizeni od hospodatskych zalezitosti po ur€ovani vyzkumného planu svéteno
ministrovi. Stat zacal centralné schvalovat studijni plany a sjednotil zptisob zakonc¢ovani
vysokoskolského studia. Ackoli etatizace nebyla absolutni, v mife postatnéni se Skoly
vracely ke stavu srovnatelnému jedin€ se situaci pied thunovskymi reformami.

Ze samotného faktu postatnéni ale jesté¢ nelze o povaze reformy pfiili§ soudit.
Charakteristi¢téjSim rysem byla jeji ideova naplin. Vysoké skolstvi bylo podiizeno
ideologii, jez jako hlavni kritérium pro jeho ¢innost stanovila spolecenskou uzitecnost.
V zékladu marxismu stalo presvédceni, ze véda nema svét jenom vykladat, ale také
ménit. Reprezentanti komunistickych stran pak v tisicich formulacich opakovali, ze védu
neni mozné péstovat jen pro ni samotnou, ze neni mozné jeji cile zahalovat do slov o
hledani pravdy, krasy a dobra, protoze kazda véda je ve skuteCnosti stranickd a slouzi
néjakému celu. Staré skoly proto podle nich nutné slouZily burZoazii, 1 kdyZ se snazily
tuto pravdu vSemozn¢ zakryvat. Komunistické vysoké Skoly se ,,domnélé apoliti¢nosti®
mely vzdat a své poslani oteviené¢ podiidit tomu, aby byly wuZitecné v dosahovani
socialistické spolecnosti.

Stejnou marxistickou analyzu lze ale vztdhnout na samotné komunistické vysoké
Skoly. Jejich kritérium uzitecnosti se krylo se statnim zdjmem a pfedev$im se zajmy
hospodaiskymi. Idedlnim absolventem komunistickych vysokych $kol — jak to
formuloval vysokoskolsky zakon — byl specializovany expert, pracovnik uplatnitelny
v socialistickém hospodaistvi.

UZitecnost jako centralni kritérium pro posuzovéani spolecenskych jevii ovSem
nebyla exogenni k ¢eské myslenkové tradici. Jak jsem se snazil ukézat na vyvoji ¢eského
pedagogického mysleni v mezivaleéném obdobi, vSechny jeho hlavni proudy se
shodovaly v pokrokafském ndhledu na vzdé€lani, které ma predevSim slouzit rozvoji
spole€nosti. To samé uvazovani miZzeme sledovat také v promysleni role univerzit, jak o
tom sv&dci dila FrantiSka Drtiny a Vaclava Piihody. Pfizna¢né jeden z mala textl, ktery
utilitarni pfistup k univerzitnimu vzdélavani odmital, pochazi z pera emigranta Sergeje
Hessena.

Kontinuit mezi ptredvalecnym, pokvétnovym i1 pounorovym vyvojem ale bylo
vice. Prace ukazovala, jak aktéfi z riznych politickych tdbort napti¢ obdobimi i rezimy
konceptualizovali univerzitni vzdélavani v kontextu narodnich dé¢jin. Odkazy na slavnou
tradici univerzity, tedy ptredevsim jeji karlovské a husitské obdobi, slouzily v bojich o
autonomii jako argumenty na obranu univerzitnich svobod. Ty samé historizujici odkazy

ale po Unoru 1948 ospravedliiovaly opatieni jdouci pravé opaénym smérem. Historizujici

16



nacionalismus byl natolik silnym a integrujicim zpiisobem mysleni, ze ptehlusil svébytna
pravidla akademického prostiedi.

Dalsi kontinuitni prvek v uvazovani o vysokoskolském vzdélavani predstavuje
diraz na socialni dostupnost studia. V narod¢, jehoz prezident a nemala cast elit zazila
diky vzdé€lani vyrazny socidlni vzestup, byla podpora této funkce vysokych Skol
dlouhodobou zélezitosti. Za druhé svétové valky se dlraz na socialni otevieni Skol jen
posilil. Jak londynsky exil, tak domaci odbojové proudy vidély ve zptistupnéni studia

jeste vice posluchac¢im moznost, jak posilit demokratickou povahu povale¢né republiky.

vvvvvv

Specifikem komunistického piistupu k vysokym skoldm bylo zdlraznéni jejich
edukacéni funkce, mély nejen vzdélavat a vést k védeckému pristupu ke svétu, ale také
vychovavat. Toto prolamovani vychovnych cili do vysokoskolské oblasti se ovSem
projevilo hlavné jako zeskolnéni (Verschulung) vyuky. Nové vysokoskolské studijni
plany a centrdln¢ stanovené ,,profily absolventi* se ve své podrobnosti a zdvaznosti
fakticky staly prodlouzenim stfedoskolskych osnov. Velkou pozornost zacala dostavat
vysokoskolska pedagogika a didaktika, jimz se vénoval 1 nové zalozeny Casopis Vysoka
skola, pozdé€ji doslo také k institucionalizaci oboru na FF UK. Historik Petr Pabian se
pokusil tento vyvoj zasadit do kontextu ,,humboldtovskych* dé&jin vysokého Skolstvi.
Tvrdi, ze ,komunisticka ideologie se rozesla s praxi thunovského modelu vysokého
Skolstvi, ale nikoliv s ideologickou jednotou vyzkumu a vyuky, kterou naopak oproti
predchozimu obdobi zdiraznila®. Tato teze je inspirativni, ale jen stézi udrzitelna,
protoze stoji na zdméné kvantity za kvalitu. Prosté posileni edukacnich cilli vysokych
Skol, které se projevilo zeSkolnénim studijnich planti a vyukovych metod a ani rozvoj
vysokoskolské pedagogiky jako védy jeste neznamena ,,jednotu” vyuky a vyzkumu.
Ptredevsim je ale zavadéjici vybirat z humboldtovské tradice pouze jeden jeji aspekt. Bez
toho, aby se vyuka a vyzkum odehrdvaly ve svobodném prostfedi a pfedevsim aby byly
motivovany pouze hledanim pravdy a nikoli politicky a hospodaisky definovanym
uzitkem, nema smysl o humboldtovské tradici mluvit.

Humboldtovské pojeti je pravym opakem utilitarnich cild, které mély napliovat
vysoké skoly po komunistické reform¢. Praveé v tomto zbytnélém diirazu na spole¢enskou
uzitecnost a v plném postatnéni vysokych skol se stalinskd technokratickd modernizace
rozchazela s dosavadni tradici.

Béhem dals§iho vyvoje vysoké Skoly ziskavaly zpét ¢im dal tim vice prav a po
roce 1990 byla obnovena v pomérné extenzivni podob¢ také jejich autonomie. Nicméné

nekteré strukturdlni zmeény, které piinesl zakon z roku 1950, zGstaly zachovany. Vysoké
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Skoly se tak i dnes fidi jedinym vysokoSkolskym zdkonem bez ohledu na sviij druh,
vedou je rektofi a dékani se silnym mandatem, fakulty se ¢leni na katedry a védecké
ustavy, jejich ucitelé jsou kmenovymi zameéstnanci fakult, studenti jsou vybirani
v pfijimacim fizeni, studium se ¢leni na ro¢niky a je zakoncovédno statni zkouskou a
doktorat je postgradualnim studiem. Na téchto novinkach ze zacatku padesatych let 20.
stoleti, jak se zd4, neni nic komunistického. Jde spiSe o vysledek technokratické reformy,
ktera nahradila thunovsky model liberalnich univerzit a pfenesla vysoké skoly do masové
faze jejich vyvoje. Struktury, jez tato reforma vytvofila, ziji dal. Stejné jako zapas o to,

¢im budou naplnény.
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