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ABSTRAKT

Tématem prace je povaleCna reforma ceského vysokého Skolstvi. Na rozdil od
tradi¢ni perspektivy, v niz je komunisticky experiment sledovan od svého pocatku
k ,nevyhnutelnému® zaniku v roce 1989, se soustfedi na jeho kofeny a
schvalenim vysokosSkolského zdkona v roce 1950 konc¢i. Diky takto otoCené
perspektivé odhaluje piibuznosti komunistické reformy s modernizacnimi
tendencemi, jez ovliviiovaly vyvoj také v zapadnich statech. Prace sleduje, jak se
od tficatych do padesatych let 20. stoleti diskutovalo o budoucnosti vysokého
Skolstvi, jak byl fesen rozpor mezi jeho svobodou a pozadavkem na jeho vefejnou
sluzbu, a jakou odpovéd na tuto otdzku poskytla komunisticka reforma. Ceské
vysoké Skolstvi bylo formovano humboldtovskymi principy, jez se caste¢né
prosadily v polovingé 19. stoleti. V mezivalecném obdobi se na tomto ramci nic
nezménilo, vysoké skolstvi rostlo spiSe kvantitativn€, zarovenn se ale rysovaly
problémy, jez bylo potieba fesit. Pokusy ministerstva o dil¢i zmény narazily na
odpor Skol, ¢ast akademikl predevsim pateticky branila univerzitni autonomii.
Béhem valecného uzavieni Skol se nechténé nabidla prilezitost k hlubsi reflexi.
Vznikla tada reformnich ndvrhi, které nalezly uplatnéni po valce. V omezené
pluralitnim systému tfeti republiky se o konkurenc¢nich konceptech vedla diskuse,
ktera dospéla k navrhu vysokoskolského zakona na ptrelomu let 1947 a 1948.
Vzhledem k nastupu KSC ale nebyl schvalen a reforma se tak odehrala podle
komunistického ptedpisu, jenz Cerpal predevSim ze sovétského vzoru. Jak ale
prace ukazuje, krom¢ postatnéni a politizace vysokého Skolstvi se stalinska
technokratickd modernizace vyznacovala také dirazem na efektivitu a
spolecenskou uziteCnost Skol. V tom odpovidala zménam, které obecné
charakterizuji vyvoj masového vysokého sSkolstvi nezavisle na politickych
blocich. Mnoho inovaci prosazenych zdkonem z roku 1950 mé proto dodnes svou
platnost.
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SUMMARY

This thesis deals with a reform of Czech higher education after the Second World
War. While traditional treatments follow the communist experiment from its
beginnings until its ‘inevitable’ downfall in 1989, this work focuses on its roots
and end with the adoption of the new Higher Education Act in 1950. This reversal
of perspective reveals similarities between the communist reform and
modernisation trends which influenced the development of higher education also
in the West. We follow the discussion about the future of higher education, which
went on in 1930s—1950s, try to see how universities tried to approach the tension
between their freedoms and demands for serving the public, and analyse the way
in which the communist reform responded to this issue. Czech higher education
was formed by Humboldtian principles, which were partly implemented in mid-
19™ century. During the interwar period, this framework basically remained in
place: higher education developed in terms of quantity rather than quality but
certain problems with demanded attention also started coming to the fore.
Attempts by the Ministry of Education to implement partial reforms met with
resistance from the academic institutions and many academics focused on
passionately defending the autonomy of universities. During the wartime, the
closing of universities inadvertently provided all parties concerned with time for a
deeper reflection. This led to the creation of a number of reform proposals, some
of which were further debated after the war. Within the restricted pluralistic
system of the Third Republic, a discussion of these competing visions of higher
education resulted in late 1947 and early 1948 in a proposal of a new Higher
Education Act. Due to the Communist coup-d’état in February 1948, however,
this proposal was not adopted and the reform was eventually shaped by
Communist priorities which drew heavily on the Soviet model. This thesis,
however, also shows that the Stalinist technocratic modernisation brought about
not only the placement of higher education under state control and its
politicisation, but also emphasis on efficiency and social usefulness. These aspects
correspond to changes which generally characterise the development of mass
higher education independently of the political environment in which it was
implemented. This is also why many innovations implemented by the Act on
Higher Education of 1950 remain valid and in force.
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education; education policy; Humboldtian system; act on higher education; 1930—

1950



Nuze, bude-li miti ma rec ucinek, v presvédceni, ze duse jest nesmrtelna a schopna
snaseti vSechno zlé i vsechno dobré, budeme se vzdy drzeti cesty vzhiiru a s
pomoci rozumného mysleni vsim zpiisobem konati spravedlnost...

Platén: Ustava (kolem 380 pi. K.)

Ucelem ¢i cilem filozofie je, abychom byli s to vyuzit predpokladanych vicinki k
svemu prospéchu neboli aby lidé porovnavanim téles rozumem pochopili ucinky a
aby svou pili vytvareli k uzitku lidského Zivota ucinky podobné, pokud to lidské
sily a povaha veci dovoli... Védeni je moc... A konecne, kazdé premysleni je tu
kvuli néjakému cinu nebo dilu.

Thomas Hobbes: O télese (1655)
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UvoD

Tato prace se zabyva komunistickou reformou ¢eského vysokého Skolstvi
po druhé svétové valce. Zacne ji ovSem sledovat dlouho pted vélkou, protoze
kotfeny povale¢né promény vidi mnohem hloubéji nez v tinoru 1948. Na rozdil od
tradi¢ni perspektivy, v niZ je komunisticky experiment sledovan od svého pocatku
v unoru 1948 k ,,nevyhnutelnému® zaniku v listopadu 1989 (a jde tak vlastné o
dokumentovani a dokladani jeho netspéchu), se v této praci soustiedim naopak na
jeho vychodiska a kofeny a rokem 1950, kdy byl schvélen novy vysokoskolsky
zékon, v podstaté kon¢im. Disledkem takto oto¢ené perspektivy je, Ze se odhaluje
mnohem vice pfibuznosti komunistick¢é reformy s obecné moderniza¢nimi
tendencemi, které ovlivitovaly vyvoj jak v statné socialistickych diktaturach, tak
v zapadnich demokratickych pravnich statech.

O reformé vysokého $kolstvi se v Ceskoslovensku intenzivné diskutovalo
od tficatych let 20. stoleti. Pievazovaly pravné-historické debaty o univerzitni
autonomii, tedy o mife nezavislosti univerzit na statu, které se odvijely od pokusi
ministerstva Skolstvi ziskat nad vysokymi Skolami vétSi kontrolu. Piedevsim
z prazské univerzity vzesla fada obrannych polemik, u nichZ se mizeme ptat (a
stejné¢ se ptali také ncktefi soucasnici), nakolik jejich argumentace skutecné
slouzila zajmUm vzdélani a nakolik pouze obhajobé vlastnich pozic.

Ve skutecnosti Slo totiz o mnohem vic nez jen o zachovani akademickeé
samospravy v jeji dosavadni podobé. Uz od pielomu 18. a 19. stoleti se v Evropé
vedly debaty o tom, jaka je vlastné spolecenska role univerzit, k jakému tcelu je
staty zfizuji a vydrzuji a cemu maji tyto vyssi vzdélavaci a védeckeé ustavy slouZit.

Dvé rizné odpovédi nalezly na zacatku 19. stoleti Francie a posléze
Prusko. Napoleonska Francie u€inila z univerzit centralizované statni ustavy,
zam&fené predevS§im na vzd€lavani, Prusko naopak pod vlivem liberalnich
filozofli poskytlo univerzitam vys$§i miru svobody a podpofilo jejich védecké
zaméteni. Ob& zemé pak — kazda svym zplsobem — inspirovaly a pfedurcily dalsi
smétovani vysokych Skol (nejen) na evropském kontinentu. Prazskd univerzita,
ovlivnéna pruskym modelem, v tom nebyla vyjimkou.

JiZ béhem druhé poloviny 19. a piedevsim pak ve 20. stoleti ale zacaly byt
pfed vysoké skoly a pfed univerzity zvlast kladeny nové vyzvy. Stale rostouci

pocet zajemcli o vysokoskolské studium, technické inovace a silici vliv



mimouniverzitnich védeckych a vzdélavacich instituci, specializace védnich
obort a stale rostouci potfeba dobie vySkolenych experti, nutily jak napoleonsky
centralizovany, tak némecky liberalni model vysokého Skolstvi hledat nové
odpovédi na starou otazku: jaky je smysl vzdélavani, jaky je smysl vysokych skol
a k ¢emu maji své studenty vést?

Mezivéle¢né Ceskoslovensko nebylo téchto vyzev nijak usetieno, nicméné
na jeho vysokoskolském systému se to projevilo jen minimalné. Zasadni debaty
nad otazkami vzdé€lavani a vychovy se odehravaly spiSe ve vztahu k niz§im
stupitim vzd¢lavaci soustavy, jez dospély az k navrhu pomérné radikalni skolské
reformy. Ta se nakonec uskutecnila jen v experimentdlnim rezimu na n¢kolika
pokusnych Skolach, protoze rostouci mezinarodni i1 vnitropolitické napéti 1 tésné
rozpocty tricatych let jeji masivnéjsi rozvoj zastavily. Na rozdil od pravnickych
debat o autonomii se ovSem dafilo v této diskusi vyjasiiovat vztah ¢eskoslovenské
spolecnosti ke vzdélani a sSkolstvi a nepfimo tak i1 k jeho podobam
vysokoskolskym.

Ptilezitost k hlubsi reflexi se vysokym Skolam nechténé dostala béhem
druhé svétové valky, kdyz byly nacisty uzavieny. Jak v protektoratu, tak
v londynském a moskevském exilu zacali predev§im vysokoskolsti ucitelé
pfemyslet o dosavadnim vyvoji vysokych kol a o jejich mozné reformé. V jejich
uvahach, pfetavenych v nckolika piipadech do programovych dokumenti, se
odrazel spor mezi narokem na angazovanost a spolecenskou uzite¢nost vysokych
Skol a na druhé stran¢ apelem, aby zde byly pouze pro hledani pravdy, nezavislé
na jakychkoli utilitarnich hlediscich.

Predkladana disertace vypovida pfedev§sim o tom, jak se tento spor od
tficatych do padesatych let 20. stoleti odrazel v diskusich o budoucnosti ceského
vysokého Skolstvi a jakou odpoved’ na n¢j nakonec poskytla komunisty prosazena
reforma z roku 1950.

Vychozi otazkou pfitom je, co bylo vlastné po vélce reformovano a zda
byla tato reforma vilbec potiebna. Zajima mne proto, jaké problémy podle
dobovych aktérii vysoké Skoly mély a nakolik se akademici i1 reprezentanti
politické sféry v jejich analyze, hodnoceni 1 navrzich feSeni shodovali.

Druhy okruh otazek je vénovan ideovym vychodiskiim reformnich navrhi.
Budu se ptedevs§im ptat, nakolik byla komunisticka reforma prostym kopirovanim

sovétského vzoru, nakolik se vni odraZzely reformni koncepty zapadni
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provenience a jak ji ovliviiovala tradice doméacich pedagogickych a pravné-
historickych diskusi.

Tteti okruh otazek se soustfedi na aktéry reformy. Bude m¢ zajimat, kdo a
jakym zplsobem se na komunistické reformé podilel, jakou roli vni hrali
reprezentanti politické sféry, jakou profesoii a jakou studenti? Byla by
komunistickéd reforma mozna bez spoluprace dosavadnich akademickych elit? A
nakolik plati obecné piijimana teze o nadvlad¢é studentti, tzv. studentokracii na
eskych vysokych $kolach na prelomu &tyficatych a padesatych let.!

Posledni okruh otazek se tykd vysledkli reformy. Nejprost§im zptisobem
feceno: V ¢em komunistickd reforma vysokého Skolstvi spocivala a co na ni
vlastné bylo komunistického? Jak l1ze novy rdmec vysokého Skolstvi vytvoreny
zdkonem z roku 1950 charakterizovat? A co ziistalo z humboldtovskych principt,
na nichz byl od poloviny 19. stoleti vysokoskolsky systém v ¢eskych zemich
postaven?

Z naznacenych témat je zifejmé, ze zamétfeni a ambice této prace jsou
mozna az piili§ Siroké. Je proto také tfeba fici, na co se soustiedi prvorade a co
naopak sleduje pouze periferné. Hlavni pozornost vénuje organizaci a fizeni
vysokych skol a proméné jejich vztahu ke statu a za druhé studijni reformé, pfi niz
se ménil systém a metody vyuky a studia. Komunistickd reforma nicméné byla
také snahou o zménu socidlniho slozeni studentstva a pokusem o ideologizaci
obsahu studia. Jak tfeti, tak ¢tvrté téma by si zasluhovalo samostatnou monografii
a jde bohuzel svym rozsahem jiz nad ramec této prace.

Jistou redukci rovnéz je, Ze se koncentruji pouze na vyvoj v Ceské Casti
statu. Slovenskou realitu, kterd byla diky vyvoji pfed rokem 1918 (neexistence
vlastni narodni univerzity) i béhem druhé svétové valky (nepferuSeny provoz
vysokych $kol) velmi odlisna, budu zapojovat jen omezené a vétSinou jen tehdy,
pokud se dotyké Ceskych zemi. Stejné tak se tato prace vénuje vice univerzitnimu
vysokému Skolstvi neZz Skolam technickym, které proSly jinym historickym

vyvojem a byly uz pied rokem 1948 v zavislejSim postaveni viici statu. Jako

! Tzv. studentokracie je jednim z hlavnich vykladovych ramci pro fungovéani Geskoslovenského
vysokoskolského prostiedi na pfelomu ctyficatych a padesatych let. V nejzajimavéjsi podobé jej
nabizi John Connelly, v jehoZ polsko-némecko-Ceském srovnani vyrazna role ceskoslovenskych
studentd obzvlast vystupuje. Connelly zaroven predklada tezi o nesoudrznosti ceského
akademického milieu a silné atmosféfe nedtivéry, ktera v ném panovala. Tezi o studentokracii
hodlam zpochybnit, protoze z mého pohledu sice dodavali studenti do univerzitniho prostredi
radikalitu a energii, ale smér urCovali a skutenymi hybateli byli etablovani profesofi. Viz
CONNELLY, John: Zotrocena univerzita: Sovétizace vysokého Skolstvi ve vychodnim Némecku, v
Ceskych zemich a v Polsku v letech 1945—1956. Praha, Karolinum 2008.
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kontext vnimam také mimouniverzitni vyzkumna pracovisté. Prace tak bude mit
hlavni vypovidaci hodnotu ptfedevSim pro dé€jiny univerzit, byt s védomim, ze
puvodné privilegovanad pozice univerzit se ve sledovaném obdobi menila,
univerzity se stavaly piinejlepSim prvnimi mezi rovnymi a komunistickd reforma
tento proces dokoncila a stvrdila: novym vysokoskolskym zakonem postavila

vSechny vysoké skoly na jeden pravni zaklad a na jednu troven.

Struktura prdace

Uvodni kapitola (I. Moderni univerzita) ukazuje vychodiska moderniho
uvazovani o univerzité a vzdélavani. Vraci se do doby piiblizné€ kolem roku 1800,
kdy se ve francouzském a némeckém prostiedi formovaly dva protikladné
(minimalné¢ ve své idedlné-typické podob¢) vysokoskolské modely, jejichz
principy ovliviiuji uvazovani o vysokém Skolstvi dodnes. Vénuje se rovnéz tomu,
jak se némecky model prosadil v Rakousku a tedy také v ¢eskych zemich.

Druha kapitola (II. Odlozené reformy) se zaméiuje na prvorepublikové
obdobi. Nacrtnu v ni v zakladnich obrysech podobu vysokoskolského systému po
roce 1918 a predevsim pak neuspésné pokusy o jeho reformu ve tficatych letech.
Bylo to obdobi ¢ilych diskusi o vzijemném poméru statu a univerzit, které se
odehravalo pod heslem bojl o univerzitni autonomii. Ukon¢ila jej druha svétova
valka a uzavieni Ceskych vysokych skol 17. listopadu 1939.

Tteti kapitola (III. Programy psané do Supliku?) se vénuje z hlediska d¢jin
vysokych Skol dosud opomijenému obdobi, které¢ ale mélo z mého pohledu
zasadni vliv na povéle¢ny vyvoj. At uz pfimo v protektoratu, anebo v londynském
¢1 moskevském exilu se formovaly budouci programy na reformu vysokého
Skolstvi, z nichz se po roce 1945 1 1948 v diskusich vyznamné& vychazelo.

Dalsi kapitola (IV. Poslové zmény) pfedstavuje nejvyznamnéjsi zmény, jez
vysoké skolstvi prodélalo tésné po druhé svétové valce, a které jej pribliZily
k pozd¢j$im reformadm. Nejvyznamnéjsi hybnou silou tohoto obdobi bylo (nejen u
nas, ale celosvétove) zmasovéni vysokého Skolstvi, které si samo o sobé
vynucovalo zasadni strukturalni proménu vysokych Skol. Kapitola bude také
sledovat, jaké disledky melo pro dal§i vyvoj naruseni pravnich procedur
pfedevsim v roce 1945.

Navazujici ¢ast (V. Cas diskusi 1945-1948) si v§ima diskusi o reformé

v dobé tfeti republiky, jez vedly dokonce kprvni formulaci nového
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vysokoskolského zakona. Ten nicméné nebyl kvili nastupu KSC k moci vibec
projednan.

Zaveérecnd kapitola (VI. Komunistickd reforma) rozebira vlastni
komunistickou reformu vysokého skolstvi. Sleduje podrobné jednak jeji ideova
vychodiska, vetné¢ sovétského predobrazu, jednak to, jak byla od tinora 1948

pfipravovana a v roce 1950 zavrSena vysokoskolskym zakonem.

Literatura a prameny

V piipadé déjin univerzit po roce 1945 neni mozné pouzit obvyklou frazi
historikl, ze tématu ,,bohuzel nebyla vénovana dostatecnad pozornost®, nebo ze
dokonce zlstava ,na okraji zdjmu badateld”. Mame k dispozici celou fadu
publikaci psanych z riznych perspektiv (od dé&jin jednotlivych oborti a osobnosti
po déjiny systému jako celku) a samoziejmé i rGznych kvalit. Nejvyznamné;jsi
praci Ceské produkce je monografie Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech
1945-1969* Jitiho Pulce a Pavla Urbaska. Brnénsky historik Jifi Pulec se v ni
vénuje obdobi bouflivych zmén od konce druhé svétové valky do roku 1956, které
detailné popisuje. Sleduje téma od povalecného restartu univerzit, zfizovani
novych Skol a diskuse o budoucnosti tercidrniho vzd€lavani az po definitivni
prevzeti moci KSC a jeho disledky. V nejobsahlejsi kapitole pak rozebira studijni
reformu a novy vysokoskolsky zdkon z roku 1950.

Pulciiv text je velmi cenny, protoze dosavadni poznatky — roztrouSené
v riznych studiich — nejen shrnuje, ale diky peclivému studiu prament ve vét§iné
ptipadl také prohlubuje a leckdy koriguje. Na druhou stranu lze namitnout, Ze si
neklade Zadné koncepc¢ni otazky a nesnazi se zkoumané obdobi interpretovat,
ackoli otazek a vykladovych ramct by byla fada. Pfiznacné je, Ze se nepousti do
zadné polemiky s Johnem Connellym, autorem dosud nejucelenéjsi interpretace
daného obdobi, ani na jeho teze nijak nenavazuje. Sice jej nékolikrat cituje, avSak
vétSinou jen na faktografické urovni.

V textu také chybi aZ na nepatrné vyjimky reflexe zahrani¢niho vyvoje.
Pitom srovnat situaci v Ceskoslovensku nejen s ostatnimi vychodoevropskymi
satelity, ale také se zapadnimi zemémi se pfimo nabizi, nehled¢ na to, ze vykladat
moderni dé€jiny bez mezinarodniho rdmce mize nabidnout jen parcidlni popis

reality.

* URBASEK, Pavel — PULEC, Jifi: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969.
Olomouc, Univerzita Palackého 2012.
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John Connelly, plisobici na Kalifornské univerzité v Berkeley, je autorem
knihy Zotrocena univerzita (ptesnéj$i i intenci dila vice odpovidajici by byl
pieklad ,,zajata* podle anglického originadlu Captive University). Jedna se o
podrobnou komparativni studii komunistické transformace univerzit v Polsku,
Némecké demokratické republice a Ceskoslovensku. Connellyho vychozi tezi je,
ze pti hrubém vnéjsim pohledu se sovétizované vysokoskolské systémy mohou
zdat byt podobné, ale ve skutenosti se vyrazné¢ lisily v zavislosti na narodnich a
sociokulturnich specificich jednotlivych akademickych prostiedi.

V knize dochéazi k zavéru, Ze sovétizace univerzit probéhla nejsnadnéji
v NDR, piedev§im diky nizkému sebevédomi némeckych akademickych elit
podilejicich se na nacismu, moZznosti odchodu studentli i profesort do zapadniho
Némecka a faktoru prohrané valky. V €eskych zemich doslo podle Connellyho
k transformaci vysokoskolského systému predevsim diky velké ptizptisobivosti a
nesoudrznosti akademickych elit na stran¢ jedné a radikélnosti komunistickych
studentll na strané druhé. Naopak v Polsku si univerzity diky narodni politické
kultufe (spojené s odmitanim ruského/sovétského importu) a diky dlouhotrvajici a
béhem valky stvrzené profesni i lidské pospolitosti udrzely nezavislost a tplna
sovétizace na univerzitach v této zemi nikdy neprobéhla.

Pro vSechny tii pfipady, ale zvIast’ pro ten ¢esky podle Connellyho plati,
ze transformace univerzit byla spi§ sebe-sovétizaci nez sovétizaci. Vzhledem
k nedostupnosti sovétskych poradcii, ptimych pokyna a navoda se mistni politické
1 akademické reprezentace pokouSely zavadét to, co za sovétsky model samy
povazovaly. V Ceskoslovensku se o sebe-sovétizaci jednalo i proto, Ze politicka
sféra nemusela na univerzity zasadné tlacit, ale mohla se spolehnout na jejich
vlastni ptichylnost ke komunistické stran¢ a ideologii.

Druhou zéasadni otazkou, kterou Connelly feSi, je nakolik se
komunistickym strandm v jednotlivych zemich podatilo vybudovat novou a jim
loajalni vzdélanostni elitu. V Ceskoslovensku podle Connellyho komunisticky
pokus o vytvofeni nové elity selhal, protoze d€lnické milieu nepovazovalo za
podstatné a ani financné vyhodné vysilat své déti k vysokoSkolskému studiu.
Dominantni pozici na vysokych Skoléach si tak uchovali reprezentanti stfedni tfidy,
ktera brala moznost vzdélani svych potomki jako samoziejmost, a proto jej ani

nesplécela zvySenou loajalitou ke komunistické strané.
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Connelly se ve své praci pta, jak byl ,,sovétsky* model v daném milieu
prosazovan, coz jej vede k odpovédim, které objasiiuji hlavné kontext
transformace univerzit, nikoli jejich vyslednou podobu. Rozbor tohoto nového
modelu je ukolem, ktery si naopak dava tato disertace. Zaroven, jak jsem naznacil,
chei s nekterymi Connellyho zavéry piedev§im ohledné tzv. studentokracie
polemizovat.

Dalsim pohledem na téma je studie Markéty Devaté a Doubravky
Olsdkové o vysokoskolské a v&dni politice KSC,> kterdA mapuje vyvoj
komunistického mysleni a programatiky o véd¢ a Skolstvi a jejich konkrétnich
realizaci v podobé zdkonll a dalSich opatieni. Text pifinasi fadu podstatnych
faktografickych informaci, ale jeho obsahova a interpretacni linie je ponckud
nejasnd a roztfisténd. Zahrnuje témata jako promeénujici se komunisticky diskurz o
TGM ¢i komunistické prisvojeni déjin, obecnéjsi popis reformy vysokoskolského
studia i velmi konkrétni rozbor prubcéhu tzv. studijni provérky, prosazovani
jednotné Skoly atd. Tato témata pfitom vybocuji z oblasti, kterou definuje nazev
knihy jako Védni koncepce KSC a jeji institucionalizaci po roce 1948.

V &eském prostiedi vyjimeénou publikaci je studie Karla Simy a Petra
Pabiana nazvana Ztraceny Humboldtiv rdj.* Piedevsim Simovy kapitoly nabizi
pouceny, pichledny a zaroven interpretacné bohaty text, ktery mapuje vyvoj
humboldtovskych ideji o podobé univerzity od jejich pocatku po soucasnost.
Karel Sima nabizi rozliseni mezi ptivodni Humboldtovou koncepci, vyristajici i
z mysleni dalSich némeckych autorii a reformatort jeho doby, ktera slouzila jako
utopicky idedl, a zni odvozenou ideologii, kterou se o poznani pozd¢ji zacaly
zaStitovat univerzity hajici své postaveni a z4jmy. Jako hlavni prvky této
ideologie identifikuje Sima dtiraz na 1) svobodu vyuky a badani (tj. nezavislost na
statu); 2) jednotu vyuky a vyzkumu (v némz byl ovS§em vzdy kladen vétsi dliiraz na
profesory a jejich vyzkum, nikoli na studenty a jejich studium); 3) jednotu védy
(. jeji univerzalnost a univerzitu jako instituci zahrnujici vSechny partikularni
rezimy védéni) a 4) vychovu pomoci védy (tj. hledanim univerzalni pravdy, nikoli

ucenim se pro praktické potieby profese).

> DEVATA, Markéta — OLSAKOVA, Doubravka: Ideologizace védy a $kolstvi, 1945-1960. In:
DEVATA, Markéta (ed.): Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha,
Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd CR 2010, s. 9-96.

* SIMA, Karel — PABIAN, Petr: Ztraceny Humboldtivv rdj: Ideologie jednoty vyzkumu a vyuky ve
vysokém skolstvi. Praha, SLON 2013.
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Petr Pabian se posléze ve své kapitole snazi ukézat, Ze podstatna cast
humboldtovské  ideologie  prosperovala v Ceskoslovensku i  ve statné-
socialistickém obdobi let 1948-1989. Komunistickd ideologie podle ng¢j
nekritizovala spojeni vyzkumu a vyuky, ale upiednostnéni prvého nad druhym a
zdaraznovala pravé jejich skutecnou jednotu, tedy to, aby vysokoskolska vyuka
byla brana véaznéji nez dosud. S tim je spojen naptiklad vznik vysokoskolské
pedagogiky v daném obdobi. Jak Pabian shrnuje v zavéru, vysoké skoly prestaly
byt v obdobi vlady KSC ,,vyzkumnymi institucemi se vzdélavaci funkci® —
komunistickd politika masové expanze poctu studujicich a ziizeni paralelnich
vyzkumnych tstavi z nich vytvofila ,,$koly s vyzkumnou funkci.’

Tyto podnétné zavéry bohuzel nevyvazi fakt, Ze Pabiantiv text neni
v empirické ¢asti piili§ presvédCivy. Vychazi pouze z oficidlnich pramenti, které
navic ahistoricky miché a cituje napfi¢ riznymi desetiletimi a zcela pak opomiji
podobu, kterou nabirala ideologie v praxi. Jeho zavéry tak chapu spiSe jako
hypotézy, na které mohu ve své vlastni praci reagovat.

Téma ,,modell”, a to pfedev§im toho ,humboldtovského*, zacalo byt
v ¢eském prostiedi intenzivné reflektovano vyslovené neddvno. Ziejmé
v souvislosti s pokusy pravicovych vlad o reformu, jez se chystala vnést do
fungovani vysokych Skol vice trznich a soutéZnich principl, ozil zdjem o
Wilhelma von Humboldta s jeho diirazem na svébytnost akademického prostredi.
Vysledkem bylo vedle fady ¢lankl a vefejnych debat 1 nékolik publikaci, jez téma
reflektuji z filozofickych pozic. Pro tuto praci byla cenné predev§im v roce 2015
vydana prehledova kniha Moderni univerzita: idedl a realita, kterd se zabyva
modernim uvaZovanim o roli univerzity od pfelomu 18. a 19. stoleti az do
soucasnosti.®

Pti sledovani pedagogickych diskusi mezivalecného obdobi pro mé byly
zasadni oporou prace pedagogi Tomase Kaspera, Rizeny Vanové, Josefa Cacha i
Karla Rydla, ktefi se vénuji pfedevsim historii pedagogiky. K tématu povalecného
vyvoje vysokych Skol existuje i celd fada dalSich tuzemskych text, at’ uz
pfiblizuji déjiny jednotlivych instituci, jednotlivych obori, biografie uciteld,
védci a studentl apod. Nebudu jejich vyctem zatéZzovat tivod, ke slovu se

dostanou v poznamkach pod ¢arou na ptisluSnych mistech.

> SIMA, K. — PABIAN, P.: Ztraceny Humboldtiv rdj, s. 96.
® CHOTAS, Jiti — PRAZNY, Ale§ — HEJDUK, Tomés a kol.: Moderni univerzita: idedl a realita.
Praha, Filosofia 2015.
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Inspiraci pro vznik této prace byly i nékteré dalSi zahrani¢ni publikace.
Jejich nésledujici piehled neni kompletni zpravou o literatufe k tématu, ale spise
osobnim vybérem, ktery piedstavuje z mého pohledu nejrelevantnéjsi prace pro
vyzkum. Jisty tematicky prise¢ik ma tato disertace s knihou sestavenou
Konradem Jarauschem v roce 1982. Lisi se ovSem v Casovém obdobi. Jarausch
spolu s dalS$imi Ctrnéacti autory zkoumd v titulu The transformation of higher
learning 1860—1930" &tyii oblasti, v nichz se vysoké Skoly v daném ti &tvrtd
stoleti nejvice promeénily: radikalni expanzi poctu studentd, instituciondlni
rozruznéni (nové typy Skol, specializace oborll), otevieni pfistupu (Zendm,
mens$inam, niz§im socidlnim tfidam) a proces profesionalizace zaméstnani ve
spole¢nosti. Jedné se o komparativni studii, ktera jednak dava podrobny vhled do
vyvoje v Anglii, Némecku, Rusku a Spojenych statech a zaroven diky tomuto
Sirokému zabéru muze presvédCivé vyvodit nékteré obecnéjsi zavéry platné
viceméng¢ pro cely euroatlanticky prostor.

Pro tuto disertaci je podstatné, Ze Jarauschova prace ukazuje kotfeny
procest, jez jsou 1 jejim centralnim tématem. Jak piSe Jarausch v tvodni studii,
,vznik ,moderniho‘ vysokoskolského vzdélavani pred rokem 1930 narazel na
urc¢ité hranice a ,,nevyfesené napéti mezi modernitou a tradici v této prechodové
fazi vysokosSkolského vzdelavani pfispélo k tlakim, které vedly k dalsi
transformaci, vzniku masového vysokého $kolstvi“ po druhé svétové valce.”

Ze socialnévédniho hlediska se na transformaci vysokého Skolstvi ve 20.
stoleti dival sociolog z kalifornského Berkeley Martin Trow. Proslavil se svym
popisem tii fazi vyvoje vysokého Skolstvi z hlediska pfistupnosti studia od
elitniho pfes masové k univerzalnimu. V elitni fazi studovalo na vysokych skolach
pouze né€kolik procent piislusné vékové skupiny, s tim, Ze instituce a struktury
vzniklé v této fazi byly ,,schopny absorbovat rist poctu studujicich az do zhruba
15 % (...) po dosazeni této hranice vSak dochazi k zdsadnim zménam ve vSech
aspektech terciarniho vzdélavani a vznikaji uspofadani typicka pro jeho masovou

fazi. Ty jsou opét schopny absorbovat dalSi narist az do 30-50 % pfislusné

7 JARAUSCH, Konrad H. (ed.): The transformation of higher learning 1860—1930: expansion,
diversification, social opening and professionalization in England, Germany, Russia and the
United States. Stuttgart, Klett-Cotta 1982.

¥ Tamtéz, s. 36.
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kohorty [a] po pfekroceni této hranice pak dochazi k dalsi systémové transformaci
a nastupuje univerzalni faze terciarniho vzdélavani«.’

Jeho druhou podstatnou tezi bylo, Ze ,,nartistajici pocty studenti vyznamné
ovlivituji vSechny ostatni aspekty tercidrniho vzdé€lavani, od obsahu a forem
vyuky pies zpisob vladnuti na Grovni systému i instituci az po spolecenské funkce
tohoto vzd&lavani.“'’ V tom se shodoval také s vychodiskem, ke kterému dosel
Konrad Jarausch, podle néjz je kvantitativni expanze ustfednim bodem, od
kterého je tieba odvijet psani o déjinach univerzit ve 20. stoleti.

Australsko-americka historicka Sheila Fitzpatrick se zabyvala reformou
sovétského vzdélavaciho systému v prvnich dvou desetiletich po bolSevické
revoluci.'" Ukézala, nakolik bylo marxistické mysleni, ale predeviim i
pedagogické nazory bolSevikli a jejich expertl ovlivnény zdpadnimi vzory a
nakolik bylo prosazovani jejich hlavniho konceptu — tzv. polytechnické Skoly —
obtizné vzhledem k tomu, Ze fadovi rusti ucitel¢, natozpak rodi¢e o myslenkéach
Karla Marxe, nebo dokonce Johna Deweyho v Zivoté neslySeli. Stalinska politika
pak reformni koncepty zavrhla a do sovétského Skolniho systému vratila klasické
vyukové metody. Ackoli se studie vénuje predevsim niz$im stupnim Skolského
systému, je pro na$i praci cenna tim, ze ukazuje nejednoznac¢nost toho, co ve
skute€nosti byl sovétsky systém — reprezentovala jej spiSe Nadézda Krupska a
radikalni reformator Viktor Nikolajevi¢ Sulgin, anebo Stalin? Studie
Fitzpatrickové tak plasticky zobrazuje komplikovany vnitini vyvoj Sovétského
svazu a dava piipomenout slova sovétskych profesorti z prelomu cCtyficatych a
padesatych let, ktefi varovali své vychodoevropské kolegy pied zbozsténim
,,sovetského modelu®, s jehoZ preryvavym vznikanim méli pfimou zkuSenost.

Dalsi zahrani¢ni publikace, které maji vétsi ¢i mensi podil na sméfovani
této disertace, nejCastéji fesi Ctyf1 vzdjemné provazana témata. Prvotadé jsem Cetl
knihy, které se zabyvaji otdzkami, nakolik se univerzity proméiovaly jako nastroj

socialni mobility, jaké pozadavky na né€ byly v tomto sméru kladeny a jak jim

? PABIAN, Petr: Od elitniho pfes masové k univerzalnimu terciarnimu vzdélavani: koncepce
Martina Trowa. In: Aula: revue pro vysokoskolskou a védni politiku, roc. 16, ¢. 2 (2008), s. 32.
Dostupné on-line z: http://www.csvs.cz/aula/clanky/2008-2-od-elitniho-pres-masove.pdf (ovéreno
24. 3. 2016). Petr Pabian v citovaném ¢lanku velmi pfehledné shrnul vSechny hlavni teze Martina
Trowa.

0 Tamtéz, s. 31.

" FITZPATRICK, Sheila: Education and Social Mobility in the Soviet Union 1921-1934.
Cambridge, Cambridge University Press 1979.
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byly ochotné vychazet vstiic;'? jaké dopady mélo zmasovéni univerzit na
humboldtovskou tradici jednoty védy a vzdélavani, na vztah vyzkumu a vyuky a
na podobu stietu o védeckou anebo profesni povahu vzdélavani." Studoval jsem
také literaturu, kterda se zabyva vztahem univerzit ke statu, otazkou svobody a
politické kontroly a to piedeviim ve vychodnim bloku.'* A konetn& i nékteré
inspirativni syntézy d&jin vysokych $kol, vydané v posledni dob&'" a komparativni
a syntetizujici prace, jeZ fe§i viechna z uvedenych témat.'®

Prameny pro téma disertace jsou relativné snadno dostupné, prevazna
vétSina jich je ulozena v Narodnim archivu, Archivu Univerzity Karlovy a v
Archivu Akademie véd Ceské republiky. Rada prament dileZitych pro tuto praci
je tiSténd, at’ uz se jedna o edice, anebo primarni literaturu.

V Nérodnim archivu mé zajimal pfedeviim fond Ustfedniho vyboru KSC
a jeho jednotlivé &asti. Intenzivné jsem vyuzival materialy Ustiedni kulturng
propaga¢ni komise a kulturné propaga¢niho oddéleni UV KSC, které pod
vedenim Gustava BareSe mélo vysokoSkolskou oblast ve strané na starost.
Druhym dilezitym fondem v Narodnim archivu byl fond Ministerstva Skolstvi a
kultury (1945-1967), jehoz nékteré casti jsem diky vstficnosti archivaii mohl
prostudovat 1 pies to, Ze neni zpracovan. Jeho soucasti jsou piedevSim néavrhy
vysokoskolskych zakont a souvisejici korespondence. Velmi snadnou pozici jsem
mél v Archivu Univerzity Karlovy, v némz jsem zaméstnan. Vyhodou fondi této
nejvetsi Ceské univerzity je, Ze se vnich soustfedila také korespondence,

stanoviska a materidly dalSich ceskoslovenskych S$kol, které se vyjadfovaly

"2 K tomu viz napiiklad JESSEN, Ralph: Akademische Elite und kommunistische Diktatur: Die
ostdeutsche Hochschullehrerschaft in der Ulbricht-Ara. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
1999; WOLBRING, Barbara: Triimmerfeld der biirgerlichen Welt: Universitdt in den
gesellschaftlichen Reformdiskursen der westlichen Besatzungszonen (1945—1949). Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 2014; SOARES, Joseph A.: The Decline of Privilege: The
Modernization of Oxford University. Stanford, Stanford University Press 1999.

3 GRUTTNER, Michael - HACHTMANN, Riidiger — JARAUSCH, Konrad H. — JOHN, Jiirgen —
MIDDELL, Matthias (Hg.): Gebrochene Wissenschaftskulturen: Universitit und Politik im 20.
Jahrhundert. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2010; ROHSTOCK, Anne: Von der
., Ordinarienuniversitdt*™ zur ,, Revolutionszentrale“?: Hochschulreform und Hochschulrevolte in
Bayern und Hessen 1957—1976. Miinchen, Oldenbourg 2010.

Y DAVID-FOX, Michael — PETERI, Gybrgy (eds.): Academia in upheaval: origins, transfers, and
transformations of the communist academic regime in Russia and East Central Europe. Westport,
Conn., Bergin 2000.

' VOM BRUCH, Riidiger — TENORTH, Heinz-Elmar (Hg.): Geschichte der Universitit unter
den Linden: 1810-2010. Berlin, Akademie Verlag 2012.

' RUEGG, Walter (ed.): History of the University in Europe. Vol. 4: Universities since 1945.
Cambridge, Cambridge University Press 2011; ALTBACH, Philip G.: Comparative Higher
Education: Knowledge, the University and Development. London, Praeger 1998; ALTBACH,
Philip G. (ed.): International higher education: An encyclopedia. New York, Garland Publishing
1991.
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k riznym reformnim navrhtim, jak byly od tficatych do padesatych let 20. stoleti
projedndvany. Pracoval jsem predevSim sfondem Akademického senatu
Univerzity Karlovy, ale také s fondy jednotlivych fakult, VsSestudentskym
archivem a velmi uziteCny pro mé byl také vyborné¢ vedeny Vysttizkovy archiv,
v némz univerzita sbirala od mezivalecného obdobi ¢lanky nejen o sobé, ale také
o vysokém 3kolstvi jako celku. V Archivu Akademie véd Ceské republiky jsem
v pozustalosti Zdenika Nejedlého nalezl reformni navrh Miloslava Valoucha
z doby valky, ktery dosud nebyl znamy. Prochazel jsem také pozistalost
Miloslava Valoucha, hlavniho organizatora komunistické vysokoskolské reformy.
Ve Statnim oblastnim archivu v Praze jsem studoval pisemnosti prazského
Vysokoskolského vyboru KSC. Né&které archivni prameny jsou bohuzel kvili
stavu zpracovanosti nedostupné. Nejciteln€j$i mezeru predstavuji predevSim
jednotlivé odborné sekce KSC, k nimZ ani v nejbliz§i budoucnosti ziejmé nebude
mozné ziskat piistup.

Ptedklddand prace neopousti kontext stavajici literatury a nesnazi se
radikalné zvratit dosavadni interpretace, jejim cilem je prozkoumat povalecnou
reformu vysokého Skolstvi na téch urovnich, které zatim zastavaly stranou. Méme
k dispozici komparativni perspektivu na trovni tfi vychodoevropskych satelitd
(Connelly) a systémové strukturalni pohled na ndrodni tirovni (Pulec). Tato prace
je pokusem sledovat reformu vysokych skol v §irSich souvislostech, ukazat jednak
jeji ideové kotfeny od pocatkit modernich univerzit na pifelomu 18. a 19. stoleti,

jednak zasadit celé téma do mezindrodni perspektivy.
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I. MODERNI UNIVERZITA

Napoleonsky a humboldtovsky model

Porozumét tomu, co se odehrélo s ceskoslovenskymi vysokymi Skolami na
prelomu ctyficatych a padesatych let 20. stoleti, neni dost dobfe mozné bez
védomi o tom, ze se jednd jen o jednu kapitolu v mnohem delSim a dosud
neskonceném  piibéhu moderni univerzity. Jeho pocatky lezi v
,revoluénim* obdobi let 1770 az 1830'" a jeho konec je prozatim v nedohlednu.
Dokonce se zda, ze dnes se o inovacich z pielomu 18. a 19. stoleti diskutuje vice
nez kdykoli ptfedtim, zvlast mezi predstaviteli univerzit, kteii se citi ohrozeni
pfehnanym dirazem na efektivitu a privatizaci vzdé€lavani, kterd hrozi az
navratem k pfedmodernimu soukromému trhu s védénim.'® Jaké zasadni inovace
se tedy kolem roku 1800 odehraly? Pro¢ a s jakym ucelem byly realizovany? A
pro¢ maji dodnes svoji pfitazlivost?

Univerzity jako svym puvodem stfedovéké duchovni instituce se v 18.
stoleti nachézely v krizi. Potykaly se s nedostatkem studentti, a s tim spojenym
nedostatkem financi, protoZze posluchaci byli zaroven zarukou piizné bohatych
aristokratickych patront. Ti podporovali vzdélani nikoli jaksi obecné z dobré
vile, ale Casto praveé v souvislosti se svym vlastnim studiem nebo se studiem
svych déti a pribuznych. Univerzity zaroven nebyly mistem, kde by se dafilo
zivému védéni. Novovekd véda se rozvijela spiSe v soukromych Slechtickych
laboratofich, ve stitem podpofenych akademiich anebo zkratka jen v hlavach
osvicenskych myslitelli, ktefi nepotiebovali formalni scholastické vzdélani a uz
vibec ne cirkevni dohled, aby dokazali promyslet otazky transcendentna a
predevsim zékonitosti pozemského svéta.

Jedny z prvnich reakci na zoufaly stav univerzit se zrodily v némeckych
knizectvich. V roce 1737 byla v kniZectvi brunsvicko-liineburském, ve mésté
Gottingen zaloZena univerzita nového typu. Profesofi na této ,,osvicenské*
univerzit¢ byli zbaveni nabozenského dohledu a jejich hlavni zodpoveédnosti se

stalo prohlubovat stavajici védeéni a provadét vlastni vyzkum. Oproti teologické

7 Viz ktomuto Gasovému vymezeni BOSSE, Heinrich: Bildungsrevolution 1770—1830.
Heidelberg, Winter 2012.

'8 Svédectvim o aktualni frekventovanosti tématu v Geském prostiedi jsou mimo jiné publikace
CHOTAS, J. — PRAZNY, A. — HEIDUK, T. a kol.: Moderni univerzita & JIRSA, Jakub (ed.):
Idea university. Praha, Academia 2015. Ob¢ se hlasi k jistému ,,obranafskému® étosu obhajoby
humboldtovské tradice univerzit, podnicené krom¢ jiného snahou pravicové vlady o reformu
vysokého skolstvi vychazejici z tzv. Bilé knihy terciarniho vzdélavani z roku 2009.
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fakulté byla vyzdvizena fakulta filozofickd, s némcinou jako vyukovym jazykem,
jez se v Gottingen postupng stala centrem liberalniho vzd&lavani.'® Jak zmituje
britsky historik R. D. Anderson, Gottingen pravdépodobné pfispél vice nez
kterakoli jina univerzita v Evropé k vytvotfeni nového systému védéni zalozeného
nikoli na teologii, déjinach cirkve, kanonického a fimského prava, ale na historii,
geografii, statistice a ekonomice — tedy v&dach slouzicich statu.*

Gottingenskou univerzitou prosla celd fada vyznamnych némeckych védct
a myslitel, o studiu na ni snil mlady Goethe, vroce 1788 se v Gottingen
imatrikuloval Wilhelm von Humboldt, ktery mél pozd€ji v Berlingé sehrat
vyznamnou roli pii dal$im rozvijeni gottingenské reformy.

Némecko bylo v reformovani univerzit pionyrem, ale zmény se odehravaly
také v dalSich zemich. Absolutistick¢ stity se svou rozvinutou byrokratickou
strukturou, v jejichz cele stali muzi (i zeny) ovlivnéni osvicenstvim a
merkantilismem, nahrazovaly ve vzdélavaci oblasti zruSeny jezuitsky tad a
celkové se snazily ziskat vzdélanéjsi a pro statni Gcely vyuZitelnéjsi poddané. Na
obzoru byla primyslova revoluce (James Watt objevil parni stroj v roce 1769) a
také revoluce politicka, kterd po roce 1789 pievratila dosavadni evropské poradky
vzhiiru nohama. V téchto podminkach se v desetiletich pied i po roce 1800 zacaly
formovat dva odlisSné modely moderni univerzity, které jsou jako idealni typy
pfitomné i v soucasnych diskusich. Prvni je spjaty s Napoleonem Bonapartem,
ktery se osobné¢ angaZzoval v reformé francouzského vysokého Skolstvi. Druhy je
spojen se jménem némeckého védce Wilhelma von Humboldta, ktery na pielomu
let 1809 a 1810 napsal organizacni statut noveé zakladané berlinské univerzity a
napomohl tak etablovat model, ktery je oznacovan jako ,,humboldtovsky*, byt
pfesnéjsi by bylo fikat ,,némecky*, vzhledem k tomu, kolik Humboldt dluzil svym
filozofickym ptfedchiidciim a jiz dfive provedenym univerzitnim reformam.

Napoleon mél pro svou reformu dobte pfipravenou plidu diky radikalnim
zasahlim revolucionafi. Ti zruSili stavajici univerzity a akademie, které v jejich
oc¢ich jako korporace obdafené fadou privilegii reprezentovaly ,stary rezim®.
V letech 1789 az 1794 bylo zruSeno dvacet Ctyfi starych univerzit a misto nich

vznikly ve dvanacti méstech specializované vysoké Skoly a samostatné fakulty,

' ANDERSON, R. D.: European universities from the Enlightenment to 1914. New York, Oxford
University Press 2004, s. 24.
* Tamtéz.
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které podléhaly statni legislativé a byly spravovany statem.?' Napoleon pokrogil
jesté dale, kdyz cely systém centralizoval a stdvajici Skoly zapojil do Cisafské
univerzity, kterd sdruzovala jak fakulty, tak gymnézia jako univerzitni ptipravky.
Ve svych reformach byl veden piedevSim snahou zajistit porevolucni stat
dostatkem vzdé€lanych a loajalnich statnich zaméstnanct, ktefi budou vychovani
v souladu s novym spolecenskym fddem a budou pod dostate¢nou kontrolou, ktera
bude v&as odhalovat veskeré protistatni smysleni.”? Jeho $koly byly podiizeny
tvrdé, téméi az vojenské discipling, se kterou stat kontroloval do posledniho
detailu obsah kurikula, udélovani hodnosti a ideovou konformitu.”> Kromé
centralistického  stdtniho fizeni bylo druhou hlavni charakteristikou
»hapoleonského* modelu dikladné oddé€leni vyzkumu od vyuky. Francouzsti
reformatofi kladli diraz na to, aby se v siti vysokych Skol poskytovalo praktickeé,
na budouci povolani zaméfené vzdelani, zatimco véda se méla soustiedit do
prestiznich v&deckych instituci umisténych piedeviim v Patizi.** Pedagogickou
povahu $kol podporoval také systém financovani, protoZze ucitelé ziskavali vice
penéz diky vyuce, nikoli védé.

Diky vojenskym tazenim ziskavaly Napoleonovy reformy svou véahu a
pritazlivost, pokud nebyly Napoleonem piimo direktivné prosazeny.
V némeckych statech, které si podmanil, se nicméné zrodila také protivédha
napoleonského modelu, kterd je v mnoha ohledech jeho pfimym protikladem.
Kdyz prusky kral Fridrich Vilém III. uvazoval, jak celit francouzské nadvladé a
jak 1 vyhledové zabranit francouzské dominanci, dosel k zavéru, Ze je nezbytné
provést reformu celé statni spravy. Do skupiny expertd, kterou kvili tomu
sestavil, povolal také Wilhelma von Humboldta, ucinil jej odpovédnym za
reformu Skolstvi a predevSim ho povéfil pfipravou zaloZeni nové berlinské
univerzity. Sam kral mél ptivodné ptedstavu, ze vysoké skolstvi upravi podle
francouzského, tvrdé€ centralizovaného a etatizovaného vzoru, avSsak Humboldt jej

presvédcil, aby se pruské Skoly vydaly liberdlni cestou po vzoru myslenek

2! CHOTAS, Jifi: Idea moderni univerzity: Napoleon a Humboldt. In: CHOTAS, J. — PRAZNY,
A.—HEJDUK, T. a kol.: Moderni univerzita, s. 76.

* RUEGG, Walter (ed.): History of the University in Europe. Vol. 3: Universities in the nineteenth
and early twentieth centuries (1800—1945). Cambridge, Cambridge University Press 2004, s. 45.

2 Tamtéz, s. 4.

** CHOTAS, Jiti: Idea moderni univerzity: Napoleon a Humboldt. In: CHOTAS, J. - PRAZNY,
A.—HEJDUK, T. a kol.: Moderni univerzita, s. 69-95.
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Friedricha Schleiermachera.”® Ten se vénoval planim na vznik berlinské
univerzity a reform¢ vzdélavani jest¢ pred Humboldtem a ve svém spise
Prilezitostne ideje o univerzitach v nemeckém smyslu z roku 1808 dosel k tomu,
ze roli univerzity by mélo byt propojit vyuku a badani, tedy ,sjednotit
reprodukovani starého a produkovani nového vé&déni“.?® Kromé& n& mohl
Humboldt navazat také na Johanna Gottlieba Fichteho, ktery ve svém spisku
k zaloZeni berlinské univerzity pfiSel s tezi, ze univerzita by méla ucit praktické
pouzivani védy v zivoté, coz predpoklada byt si aktivné védom, jak a proC ke
svym poznatkiim dochazim, nikoli je pouze mechanicky pfijimat. Stejné tak se
Humboldt mohl inspirovat u Immanuela Kanta, ktery ve svém Sporu fakult z roku
1798 upozornil na vyznam filozofické fakulty, kterd na rozdil od pravnicke,
I1¢kaiské a teologické nemusi plnit Zadné konkrétni tkoly ve vztahu ke statu, a
proto je svobodnéjsi ve svém prozkoumavani svéta. Kant dosel az tak daleko, ze
filozofickou fakultu prohlésil za centrum veskeré védy, v niz se maji vSechny
ostatni obory schazet.”’ Krom& toho mohl Humboldt erpat z tradice reformni
univerzity v Gottingen a ji podobné univerzity v Halle, které alesponi né&které
principy, jez filozofové na konci stoleti zobeciiovali do podoby myslenkovych
soustav, v praxi jiz nékolik desetileti realizovaly.

Humboldt sviij slavny spis O vnitini a vnéjsi organizaci vyssich védeckych
ustavii v Berline optel o celou fadu zminénych (i nezminénych) mysliteld a spise
nez za tvurce ,humboldtovského systému bychom jej méli povazovat za
zavrsitele dosavadni némecké tradice. Humboldt zdlraznil dva hlavni principy,
podle nichz by mély byt univerzity zfizovany. V inspiraci Schleiermacherem
zdaraznil propojeni vyuky a badani, s jehoz pomoci se méli studenti vzdélavat —
centralni misto pfitom pfisuzoval v&€dé, kterd méla ucitele a studenty sjednocovat
pro spole¢ny cil: ,,Ucitel zde neni kvlli svym zaklim; oba — Zak i ucitel — slouzi
védeé a ucitelovo pocindni, které by bez zakii nebylo stejné uspé$né, na zacich
zavisi“.® Nutnym piedpokladem pfitom bylo, aby védci i adepti védy byli

ponechédni v osaméni a svobodé, protoze védecké poznani je néim, co je tfeba

» Vice o ném viz LANDA, Ivan: Idea univerzity: Fichte a Schleiermacher v dialogu. In:
CHOTAS, J. - PRAZNY, A. - HEIDUK, T. a kol.: Moderni univerzita, s. 51-68.

% Tamtéz, s. 61.

" Viz k tomu GUTSCHMIDT, Holger: Od ,,ideje univerzity“ k ,,budoucnosti nasich vzd¢lavacich
instituci“: Pojem kultivace a myslenka univerzity v némecké filosofii od Schillera po Nietzscheho.
In: CHOTAS, J. - PRAZNY, A. - HEJDUK, T. a kol.: Moderni univerzita, s. 37.

* HUMBOLDT von, Wilhelm: O vnitini a vnéjii organizaci vyssich védeckych tistavii v Berling.
In: JIRSA, Jakub (ed.): Idea university, s. 32.

24



teprve individudlnim myslenkovym vykonem objevit a v zddném ohledu to neni
soubor jiz dan¢ho hotového védéni. Vlastnimi slovy Humboldta, ,,jakmile bychom
nabyli pfesvédcCeni, ze véda nemusi vzejit z hlubin ducha a naopak mohla by byt
extenzivné vytvorena pouhym kupenim poznatkl, je vSe nezvratné¢ a navzdy
ztraceno®.”’ Druhym principem Humboldtova planu byl pozadavek, aby stat do
badani a vyuky nijak nezasahoval a omezil se toliko na zajiSténi dostate¢ného
poctu ucitell, dohliZzel na jejich kvalitu a urCoval zékladni ramec pro fungovani
univerzit.*® Idealné mél podle Humboldta zajistit univerzity také majetkem, ale
tuto myslenku se mu nepodafilo prosadit. Pruskd reforma univerzitniho
vzdélavani byla doplnéna vroce 1812 také neméné podstatnou reformou
gymndzii, kterd ptevzala po filozofické fakulté¢ roli univerzitnich pfipravek a
jejichz nova zévére¢na zkouska — maturita — slouZila jako znak zralosti pro vstup
na univerzitu.”'

Diky reformam z pocatku 19. stoleti se Prusku, respektive ostatnim
némeckym statim, ktery prusky vzor nasledovaly, podafilo vytvofit univerzitni
model oceniovany a kopirovany po celém svété od Japonska, pfes Rusko po
Spojené staty americké. V zakladech jeho uspéchu stal diuraz kladeny na védu,
ktery zuniverzit vytvofil zivé a pfitazlivé instituce spojené s nejnovejsimi
poznatky, aniz by je pfipravil o masu fadovych studentt, ktefi si na nich odbyvali
svou profesni pfipravu. Humboldtovy principy totiZ samoziejmé neznamenaly, Ze
by se univerzity této své praktické funkce vzdaly — pravnické, lékarské, ale 1
filozofické a teologické fakulty dal produkovaly absolventy, znichz vétSina
nachdzela uplatnéni v profesnim svété. Nicméné zde byl prostor i pro védecky
zamé&fené profesory a studenty, ktefi pfindSeli inovativni mySlenky. Reforma
pomohla pfedevsim filozofickym fakultam, jejichz ucitelé se postupné proménili
z encyklopedickych piednasetti ve specializované védce.’> Velkou vyhodou
némeckého systému byla také pomérné nezavisla pozice profesorti na statu.
Ackoli byli stejné jako ve Francii statnimi zaméstnanci, diky existenci vice
némeckych statd si mohli vybirat, kam pljdou ucit, protoZe jednotlivé staty se o

nejlepsi védce pretahovaly.”” Silu némeckému systému daval také systém

# Tamtéz, s. 33.

**SIMA, K. — PABIAN, P.: Ztraceny Humboldtiv rdj, s. 49.

' LENTZE, Hans: Die Universititsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein. Wien,
Bohlhaus 1962, s. 24.

32 Tamtéz, s. 28.

3 RUEGG, W. (ed.): History of the University in Europe. Vol. 3,s. 8.
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financovani, protoze diky rostoucimu poctu studentll se zvySoval také objem
kolejného placeného studenty piimo profesorim a tim se opét zvySovala jejich
nezavislost na statu.”*

Uspé$nost némeckého modelu ale méla své limity. Paradoxné pravé
v dobé, kdy byl oslavovan a recipovan v ostatnich zemich, se v Némecku ocitl
v krizi. Na konci 19. stoleti se zacalo ukazovat, ze némecké univerzity prestavaji
stacit narokim moderni industridlni spoleCnosti, a ze pfirodnim védam, které¢ v
priabéhu stoleti opanovaly prostor, vice vyhovuji specializovand pracovisté
akademického typu jako vroce 1910 zalozena Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.”’
Univerzity zacaly ztracet také v konkurenci s technickymi vysokymi Skolami,
kam se zaCalo pfesouvat stdle vys$$i procento populacnich ro¢nikii — nakonec
v roce 1899 obdrZely techniky i1 pravo udilet doktorat, dosud vylu¢né nalezejici
univerzitaim.>® Setrvalym problémem byl profesorsky nepotismus, ktery vedl
k reprodukci elit pouze vramci omezeného okruhu ,,mandarinskych® ucitel,
zatimco socialni slozeni studenti se ¢im dél vice oteviralo. Dochézelo také ke
stale Cast¢jSim zasahiim statu do univerzitni autonomie — ruku v ruce s tim, Ze
univerzity byly vzhledem k rostoucim nakladiim na statu ¢im dale vice zavislé
finanéng.”’

Vzhledem k nutnosti fesit tyto potiZe, se plivodné protikladné systémy —
francouzsky a némecky — po celé 19. stoleti stale vice pfiblizovaly. Kolem roku
1830 se zacal ve Francii klast mnohem vys$$i diraz na védeckost doktoratu a
v posledni tfeting stoleti pfijala Francie 1 dal$i impulsy z némeckého vzoru, ktery
byl Siroce mezinarodné uznavany jako UspéSny. Naopak Némecko se ve stejné
dobé stale vice blizilo k ,,napoleonskému‘ modelu se silnym vlivem statu.

Tato konvergence pon¢kud zpochybniuje ,,redlnou’ existenci obou modeld,
které se tim vice jevi jako idealné-typické vzory. Velmi frekventované badani o

«38

,humboldtovském mytu‘’" ostatn¢ ukazalo, Ze némecky systém zacal byt jakozto

,humboldtovsky model“ reflektovan teprve kolem roku 1900, kdyz se

* Tamtéz, s. 49.

* Tamtéz, s. 33.

% Tamtéz, s. 58.

7 Tamtéz, s. 60.

% ASH, Mitchell G.: Mythos Humboldt: Vergangenheit und Zukunft der deutschen Universitiiten.
Wien — Weimar — KoéIn, Bohlau Verlag 1999; SCHWINGES, Rainer Christoph (Hg.): Humboldt
international: Der Export des deutschen Universititsmodells im 19. und 20. Jahrhundert. Basel,
Schwabe 2001; PALETSCHEK, Sylvia: Die Erfindung der Humboldtschen Universitit: Die
Konstruktion der deutschen Universititsidee in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. In:
Historische Anthropologie, roc. 10 (2002), s. 183-205.
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Humboldtovy texty o univerzitich staly obecné znamé, a ze hlavni konjunkturu
zazival teprve ve 20. stoleti a mozna vibec nejvice v poslednich desetiletich, kdy
slouzil a slouzi jako obrana proti pokusiim o podfizeni vzd€lavani zajmim trhu.
Karel Sima mluvi v této souvislosti o ,,humboldtovské ideologii®, ktera se
v nékterych ohledech i lisi od ptivodnich Humboldtovych myslenek, protoze jde o
rozpracovanou soustavu mySlenek o smyslu a cilech univerzity, kterd slouzi

k obhajobg jejich zajmu.*”

Thunovsky model

Jakousi stfedni cestou, byt ne nutné¢ zlatou, mezi napoleonskym a
némeckym modelem, se stal systém univerzitniho Skolstvi v Rakousku.
V poloving 18. stoleti za vlady Marie Terezie i pozdé&ji jejiho syna Josefa byly
univerzity v podstaté postatnény a reprezentovaly ,,napoleonsky model* skoro vic
nez pozdéji dokédzal sam Napoleon. V poloving 19. stoleti naopak piejal reformou
Lva Thuna mnohé impulsy z Pruska a pfiblizil se vice modelu svobodné&jsi, na
védu orientované univerzity.

Cilem habsburskych osvicenskych reforem z druhé poloviny 18. stoleti
bylo dat zakladni vzdélani kazdému a masové roz$ifit gramotnost tak, aby se
z podanych stali dobii a loajalni sluzebnici statu. Také univerzity se mély
orientovat na tento cil, jejich hlavnim smyslem bylo vytvofit moderni
byrokratickou vrstvu, ktera by aktivné vytvarela a podporovala stat, nezavisle na
tom, zjaké socialni vrstvy pochazeji.* Terezianské reformy zlet 1749-1753
spocivaly hlavné v postatnéni univerzitnich korporaci, vté dob& jen malo
vykonnych a ve vnéjsi, statni kontrole, ktera méla zajistit jejich vyssi efektivitu.
Stat na sebe prebral pravomoc jmenovat profesory, zasdhl do majetkové spravy
univerzity a od roku 1760 zfidil Studijni dvorni komisi, v podstaté jakési
ministerstvo vysokych Skol, které dosazovalo své studijni direktory na kazdou
fakultu, aby dohliZeli na jejich hospodafeni i obsah studia.*' Reformy dokro¢il
Josef II., od jehoz dob se studium na fakultach fidilo pfesn¢ stanovenym statnim
planem, studenti méli povinnou dochazku na pfednasky, museli skladat
semestralni a ro¢ni zkousky a profesofi na druhou stranu byli pfisn€ vazani v tom,

viro N I v Vit v v I v, ’ « - 42
co sm¢ji predndset — anebo piresnéji feCeno predCitat z predepsanych ucebnic.

% SIMA, K. — PABIAN, P.: Ztraceny Humboldtivv rdj, s. 50-51.
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Filozofické fakulté¢ byla ptisouzena role dvouleté univerzitni piipravky, kterou
musel absolvovat kazdy student hodlajici pokracovat na vysSich fakultach.
Filozofické fakulty v habsburskych zemich tak byly velmi vzdéaleny svobod¢ a
vyznamu, kterym se téSila tdz fakulta na jiz zminéné vzorové univerzité
v Gottingen.

Kdyz byl v roce 1773 zrusSen jezuitsky tad, ziskal habsbursky stat takovy
vliv na Skolstvi jako nikde jinde v tehdejsi Evropé. V roce 1783 Josef II.
definitivné zabavil majetek univerzit, centralizoval jejich spravu a radikéalné
omezil jejich pocet (zanikla mj. univerzita ve v Olomouci).* Dulezitym krokem
josefinské reformy bylo nicméné také otevieni univerzit nekatolikim, kdyz
v ramci tolerancniho patentu z roku 1781 dovolil studovat také protestantim a
zidim, v zasadé hlavné proto, aby nadani poddani neodchazeli za vzdélanim i
obzivou do zahrani¢i.*

Diky terezianskym a josefinskym reformdm univerzity ozivily svoji
¢innost a poskytly vzdélani fad€ lidi 1 z niZ8ich socialnich vrstev. Ov§em naroky
statu na urovani jejich kurikula a silna statni kontrola vedly k tomu, Ze se z nich
stavaly praktické profesni Skoly, které¢ na rozdil od téch némeckych nepoznaly
vyhodu svobodného védeckého prostiedi. Habsburské reformy mély ptitom
pomérné Siroky dopad, protoZze diky teritorialnimu zdbéru habsburskych drzav se
uplatnily nejen v Rakousku, ale také na univerzitich v Budapesti, Pavii, Praze,
Lovani nebo Freiburgu. Ve svych zakladnich obrysech trvaly az do poloviny 19.
stoleti, kdy se pod vlivem revoluce roku 1848 podatfilo prosadit zasadni
vzd&lavaci reformu.*

Byla spojena s generaci rakouskych studentli ctyficatych let 19. stoleti,
kterd se sjistou zavisti ohlizela po fiSskonémeckych burSensaftech a viibec
svobodach, kterych se dostavalo jejich kolegm v némeckych statech. Ze svobody
vyuky a uceni (Lehr- a Lernfreiheit) se stalo bojové heslo, s jehoz pomoci chtéli
studenti prosadit pfedev§im zruSeni povinnych ro¢nich a semestralnich zkousek,
pravo navstévovat prednaSky v libovolném pofadi a svobodny vybér
pfednasejiciho. Uz 12. bfezna 1848 se ve Vidni shromdazdili liberalni studenti a

profesoii a domluvili se, Ze poslou petici pozadujici svobodu uceni a vyucovani

* ANDERSON, R. D.: European universities from the Enlightenment to 1914 s. 26.

* LENTZE, H.: Die Universititsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein, s. 29.

* Nasledujici pasaz textu plné vychazi z jediné dosud vydané publikace na toto téma: LENTZE,
H.: Die Universitditsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein, s. 28-43.
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cisafi. Tim byl dan podnét k ptipravé reformy. Zacal na ni pracovat pavodné
prazsky profesor Franz Exner, obdivovatel némeckého systému, liberdl a
herbartovec, ktery se stal védeckym poradcem ministerstva. Pozd¢ji ptizval do
Vidn¢ také Hermanna Bonitze, kterého znal z Berlina, a spolu s nim pfipravil
navrh reformy gymndzii a redlek — spojenim diivéjstho gymndzia a nizSich
ro¢nikll filozofické fakulty vzniklo osmilet¢ gymnazium s niz§im a vyS$Sim
stupném. Vytvortily se tak ptedpoklady pro to, aby se z filozofické fakulty mohla
stat samostatna, na védu orientovana Skola, a nikoli jen pfipravka na prava,
medicinu a bohoslovectvi — byt s téméf Ctyticetiletym zpozdénim po Prusku.

V cCervenci 1849 se ministrem kultu a vyuc¢ovani stal hrabé Leopold Thun-
Hohenstein, roddk z Dé&Cina, byvaly student prazské pravnické fakulty,
podporovatel ¢eského narodniho hnuti, clovek zcestovaly po svété a s prehledem
o liberalnich modelech univerzitniho vzdélavani. Reformam dodal novou energii,
protoze po porazce fijnového povstani mély veskeré vzdélavaci reformy piridech
¢ehosi revoluéniho, u hrabéte Thuna nicméné nebylo pochyb o jeho loajalnich
postojich, takze mohl reformy dal prosazovat. Jiz v zaii 1849 schvalil Exnerovu a
Bonitzovu reformu gymnazii a také Exnerem pfipravenou reformu akademickych
ufadi. Tou byl v podstaté prijat model ordinarské univerzity fi§skonémeckého
typu, v niZ mély rozhodujici slovo profesorské sbory. Vyjimkou byly univerzity
ve Vidni a v Praze, kde se proti reformé& postavila konzervativni doktorska kolegia
(sbor vSech promovanych doktorii univerzity) a az do reformy v roce 1873 si
zachovala podstatny vliv pfedev§im na promovani absolventu.

Hlavnimi stavebnimi kameny thunovské reformy nicméné byla soustava
legislativnich akt: opatfeni k zavedeni kolejného z Cervence 1850, novy
disciplinarni f4d a novy studijni fad zfijna 1850. Kolejné melo stejné jako
v pruském pitipadé¢ napomoci svobodé vyu€ovani, protoze transferem plateb za
vyuku pifimo od studentd k uciteliim, se zvySovala jejich nezavislost na statu.
Zaroven se kolejné stalo hlavnim zdrojem pfijmt pro soukromé docenty, nové
vytvofenou pozici na univerzitach. Jejich vzdjemnd konkurence napomohla
rozSiteni vybéru piednasek a také zvédeCténi univerzit, protoze s rostoucim
mnozstvim ucitelt se jednotlivé obory mohly vice specializovat.

Hlavni inovaci studijniho fadu bylo zruSeni povinnych semestralnich a
ro¢nich zkouSek a jejich nahrazeni statnimi zkouSkami pfi zakonCovani studia,

jimiz stat garantoval zralost pro vykon ufedné vazanych povoldni (pfedevsim
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ucitelského). Stat si ponechal i pravo potvrzovat na fakultach zvolené akademické
funkcionafe a jmenovat profesory na zakladé fakultnich néavrhli, nicméné skolam
noveé doptal mnohem vyssi miru svobody, predev§im ve vyuce a badani.
Predstavovat si nicméné, Ze univerzity byly z reformy nadsSené, by bylo mylné.
Thun musel legislativni opatfeni doplnit také aktivni persondlni politikou, protoze
stavajici ucitelské sbory byly z vétSiny konzervativni a naruseni zab&hnutych
potadka si neptfaly. Thun proto povolaval profesory z némeckych univerzit a
podporoval také mladou, nastupujici ucitelskou generaci, kterda teprve reformu
v nasledujicich desetiletich plné rozvinula.

Pro vnitini sprdvu univerzit znamenala thunovska reforma ptedevs§im to,
ze byl odstranén ufad studijnich direktorti — statnich fednikli povéfenych fizenim
univerzit — a sprava fakult byla pfedana vyhradné profesorskym sborim (t;.
funkénim ekvivalentim dne$nich fakultnich akademickych senatti a védeckych
rad v jednom), z jejich stfedu volenym dékantim a analogicky na celouniverzitni
urovni na akademické senaty volici rektora. Stat vSak zlstal rozhodujici instanci,
s celou fadou schvalovacich i kontrolnich pravomoci, predevsim v pifipousténi
uciteld na Skoly. VSichni profesofi — a tedy i d€kani a rektoii — byli statnimi
ufedniky, statem schvalovanymi a samoziejmeé statem placenymi.

Systém stvofeny thunovskymi reformami z poloviny 19. stoleti zistal
platny v ¢eskych zemich az do roku 1948, tedy skoro sto let. Prazska univerzita a
po ni také dal3i univerzity zakladané pozdgji v Ceskoslovensku se diky tomu staly
univerzitami humboldtovského typu, ovSemze s vétSinovym podilem studentt,
ktefi vyhledavali univerzitni studium ptfedev§im jako vstupenku do profesniho

svéta.
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II. ODLOZENE REFORMY

,»Nas veédecky dorost o nedostatcich piirodovédeckych, filozofickych a
pravnickych fakult®, ,Reforma je nutnd a neodkladna®, ,,Dejte vysokym Skoldm,
co jim patii®, ,,Jsme pry morovym bacilem, hydrou, zlo¢inci* — takové a dalsi
podobné titulky oteviraly novinové ¢lanky o vysokém skolstvi v druhém desetileti
existence samostatného Ceskoslovenska.

Prevazna vétsina tehdejSich novinart, politikli, podnikateld, akademika i
studentli, kteti do diskusi zasahovali, se bez ohledu na politickou orientaci
shodovala, ze vysoké skoly jsou v krizi — byt’ pro kazdého z trochu jinych pficin.
Nekteré vice provokoval zastaraly studijni systém a spletitd starorakouska
legislativa, jiné — zvlast¢ vysokoskolské asistenty — drazdilo podfinancovani
vysokého skolstvi, podnikatelim vadilo malé propojeni vyuky s praxi. Mozna
nejnaléhavéji prozivali krizi — nejen tu vysokoskolskou, ale hlavné hospodaiskou
— absolventi, ktefi nemohli najit zaméstnani. Mnohé désil Sovinismus a
nacionalismus nékterych pravicovych studenti, profesori i akademickych
hodnostaru.

Rada laikti i odborniki pfitom piiciny krize dikladné mapovala a
pfemyslela, jak z ni ven. V polovin¢ tficatych let byla vefejné diskutovéna
reforma vysokého Skolstvi, ovSem az do zacatku valky nebyla zadna z jejich
variant prosazena a zanedlouho po ném byly vysoké Skoly v protektoratu
uzavieny. K feSeni tak mohlo dojit aZ po valce.

Smyslem této kapitoly je pfiblizit, z ¢eho povale¢na transformace vlastné
vychézela. Jaké byly hlavni problémy vysokych Skol, o nichz se pfed valkou
diskutovalo a jaka ohniska sporti byla pro dalsi vyvoj urcujici? Jinak feceno: co

vlastné bylo po roce 1945 reformovano?

Vysoké skoly v nové republice

Pad rakouské monarchie a vznik Ceskoslovenska znamenal pro vysoké
Skolstvi revoluci jest¢ méné nez podobné mirné zmény v jinych oblastech.
Veskera vysokoSkolska legislativa 1 ufedni aparat byly vroce 1918 piejaty
recepénim zdkonem, ¢imz byla stvrzena kontinuita s dosavadnim systémem
vysokého Skolstvi zformovanym kolem roku 1850 a pouze ¢astecné revidovanym

v pozd¢jsich desetiletich.
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Pro vysoké Skoly platilo v jesté vétsi mife to, co profesor pedagogiky
Otakar Kadner napsal vroce 1931 o Sskolstvi zdkladnim a stfednim:
,.Kvantitativné na venek sice naSe Skolstvi zmohutnélo a vzrostlo, ale ve vnitini
jeho upravé zménilo se dosud pramalo, takZze dneSni naSe narodni (a de facto 1
stiedni) Skola je vlastné stale ona stara Skola rakouskd, se vSemi svymi svétly i
stiny.“*® K vysokym 3kolam dodaval: ,Také nase Skolstvi vysoké dovedlo si
uhajiti povést nejkonservativngjsi slozky v celé soustavé skolské.

Hlavni zmény se skutecné odehraly praveé na poli ,,zmohutnéni vysokého
Skolstvi.*® Jiz tfi mé&sice po vzniku samostatného Ceskoslovenska byla zalozena
univerzita v Brn¢ a za dal$i pulrok ji nasledovala univerzita bratislavska, coz byl
v prvnim piipad€ projekt diskutovany vytrvale od osmdesatych let 19. stoleti a
v druhém se jednalo o ndvaznost na Mad’ary zfizenou univerzitu v roce 1914.
Kromé téchto dvou uplnych univerzit vzniklo jesté né€kolik specializovanych
vysokych $kol.* Vysoké gkoly ,,mohutnély* také stavebng, nejvétsim podinem
byla vystavba aredlu CVUT v Dejvicich,”® nové budovy ziskaly rovnéz
filozofickd a prévnicka fakulta UK a tésné pfed koncem prvni republiky se
dockala novostavby také bratislavska univerzita.

Pii popisovani vysokoskolského systému v mezivalecném obdobi je tfeba
diferencovat, protoze souhrnny pojem ,,vysoké Skoly*“ zahrnoval z hlediska
pravniho postaveni velmi rozdilné instituce. Vzhledem k nejednotnému
zakonodarstvi a vzhledem k historicko-pravni interpretaci jejich postaveni mély
vysadni pozici univerzity a to pfedevSim Univerzita Karlova. Jako zéklad jeji
pravni subjektivity totiz byl bran uz zakladaci akt Karla IV., diky némuz byla
chédpéna jako autonomni vefejna korporace. Brnénska univerzita, zalozend z vile
parlamentu v roce 1919, sice také méla pravni subjektivitu, ale v mensim rozsahu

nez univerzita prazskd. Naopak technické vysoké Skoly korporativni postaveni

% K ADNER, Otakar: Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi: sv. II. Praha, Sfinx, Bohumil Janda 1931, s.
8.

" KADNER, O.: Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi: sv. II, s. 144.

¥ Na patnacti eskoslovenskych vysokych $kolach piisobilo v poloving mezivale&ného obdobi 735
profesorit a 953 asistentl, védeckych ufednikii a konstruktértt (1928) a studovalo 27 688
posluchact. Statni rozpocet pamatoval na tercidrni vzdélavani ¢astkou dosahujici 130 miliont
ceskoslovenskych korun ro¢né (1926), nepocitaje v to investice do vystavby novych budov. Viz
Cinnost ministerstva §kolstvi a narodni osvéty za prvé desetileti. Praha 1928, s. 72-74.

¥ Vice viz MATES, Pavel: Vyvoj organizace a iizeni ceskoslovenskych vysokych skol v letech
1918-1983. Praha, Ustav Skolskych informaci 1984, s. 9-12.

> JOSEFOVICOVA, Milena: Piibéh prazdného pozemku: Nedokonéené dilo Antonina Engela. In:
Déjiny a soucasnost, ro€. 31, €. 10 (2009), s. 24-27.
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historicky nemély, a proto byly brany spiSe za statni ustavy, byt s tadou

samospravnych prvki.’! Jejich vyznam ve vysokoskolském systému viak rostl.*>

Rizeni a sprdva fakult

Nespokojenost a pocit nutné reformy se moznd nejvice projevovaly
v oblasti vnitini organizace vysokych Skol. Sprava fakult, jejich ufedni a
hospodarsko-technicky provoz byl v dobé prvni republiky stdle uréen starymi
zvyklostmi, ale musel se potykat s naroky, které na n¢j kladly zvySujici se pocty
studentdl, ale i1 kvantitativni nartist a zrychlovani védeckého provozu (at uz Slo
tteba o pocet katalogizovanych Casopisti a knih anebo frekvenci zahrani¢nich
cest). Pocet ufednikli, kteti méli celou fakultni agendu na starosti, zlstaval
viceméné beze zmény, zatimco mnozstvi jejich prace a predevSim potieba
vyfizovat zaleZitosti rychle, rapidné rostla.

Rizeni univerzity podléhalo rakouskému organizaénimu zakonu z roku
1873, ktery v hrubych obrysech stanovoval rozloZeni kompetenci mezi
profesorskym sborem, dékanem, akademickym senatem a rektorem. Profesorsky
sbor slozeny ze vSech profesort fakulty a dvou volenych docentii, mél zcasti
podobné pravomoci, jez dnes maji akademicky senat a védecka rada. Rozhodoval
o udéleni docentur a profesur, obsazovani mist asistentli, béznych provoznich a
personalnich zalezitostech a volil dékana.

D¢kanskd funkce ale byla pojiméana vyrazné jinak, neZ jak ji zname
v soucasnosti. Dékan byl volen na jeden rok a neSlo o funkci feditelskou ¢i
manazerskou, ale spiSe spravné ufedni. Dékan byl faktickym vykonavatelem vile
profesorského sboru, ¢lovékem odpovédnym za chod fakulty, tedy predev§im za
to, Ze se vSechny jeji soucasti fidi platnymi pravnimi ptedpisy. Jednalo se o funkci
do jisté miry Cestnou, byt’ svého nositele zatéZovala mnoZzstvim administrativnich

povinnosti, a z toho diivodu také byla pouze jednorocni. O tom, kdo bude zvolen

*' Viz Ndlez Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 12. tinora 1923, ¢ 7515/22, citovano podle:
PLACHT, Otto — HAVELKA, Frantidek: Predpisy pro vysoké skoly Republiky Ceskoslovenské I.
Praha 1933, s. 34-38.

32 Nejsnaze to mizeme dokumentovat na riistu po&tu posluchadi technického skolstvi. Zatimco na
prelomu 19. a 20. stoleti (zimni semestr 1900/01) ptipadalo na 2 428 posluchacti technik v ¢eskych
zemich 4567 studentl univerzit (tedy pomér 100 technik na 188 univerzitnich studenti), v roce
1910 byl pomér 100:121, o jedenact let pozd&ji (1921/22) jiz 100:105. Viz Ceskoslovenskd
statistika, sv. 17, fada 2, Skolstvi, se§. 4, Vysoké, stiedni a odborné $koly v republice
Ceskoslovenské ve $kolnim roce 1921-22. Praha 1924, s. 51 a 52 (tabulky 11 a 12), s. 39 (tabulka
2),s.47a57.

> Zakon o organizaci Ufadd univerzitnich z 27. dubna 1873 (¢. 63 t.z.). On-line dostupné z:
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1873&page=262&size=31 (ovéieno, 24. 3.
2016).
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dékanem, bylo vétSinou predem rozhodnuto, v zavislosti na véku a zasluhach byl
mezi profesory nepsany potadnik adeptti. Zvoleni dé¢kanem pfitom bylo mozné
odmitnout jenom z véaznych davodi, které musely byt profesorskému sboru
piedstaveny, a sbor pak hlasoval o tom, zda jsou dostatecné padné.

O tom, ze pojeti de¢kanské funkce bylo jiz v mezivalecné dobé zastaralé,
pfemital naptiklad brnénsky profesor FrantiSek Weyr, ¢lovek s nékolikanasobnou
dékanskou a jednou rektorskou zkuSenosti z Masarykovy univerzity v Brng¢.
Upozoriioval na to, ze prili§ Siroké pojeti autonomie, které se vztahovalo prave i
na administrativni a ufedni véci, je velmi problematické: , Rektofi a d¢kani, jak
vychazeli z autonomnich voleb profesorskych sbort a kazdého roku se sttidali,
byli neutéSenymi zjevy, pokud neméli nékdy ani nejprimitivnéjSich védomosti o
organisaci vetfejnych ufadl a chodu ufednich zélezitosti... Litoval jsem proto
pomocny uiedni persondl dékanati a rektoratt, ktery byl nucen nepietrzité
zaudovati nové zvolené akademické hodnostafe do abecedy ufedniho Zivota,“*
zapisoval si Weyr do svych paméti vroce 1944. Navrhoval proto, Zze by
akademicti hodnostafi mohli byt jmenovani zfad profesorského sboru statni
spravou s piihlédnutim k jejich Gfednim schopnostem a piedevsim, ze by se m¢lo
prodlouzit jejich funkcéni obdobi naptiklad na pét let. Takto vybrani akademicti
funkcionafi by podle n¢j méli mit i prdvo a povinnost kontrolovat, jak ostatni
¢lenové ucitelského sboru plni své ufedni funkce a informovat o tom statni
spravu.>’

Problémem ale nebyli jenom nezkuSeni hodnostéfi, ale také nedostatecny
pocet Ufedniki, jez méli k dispozici. Naptiklad celé d€kanstvi Filozofické fakulty
UK se v roce 1929 skladalo z jednoho referenta (tehdej$i terminologii definitivni
zfizenec) a z jedné uklizecky, Satnafky a pomocné ziizenkyné, coZ byla mista
vedena v persondlni systemizaci ministerstva Skolstvi pfimo pifi dckanské
kancelafi. Kromé toho méli fakultni zaleZitosti na starost také tii Ufednici v
rektoratni kancelafi, ktefi se vSak zc€asti vénovali 1 ostatnim fakultam — a také
pedel fakulty, jehoz povinnosti byly jednak ceremonialni stejn¢ jako dnes, jednak

pisobil jako ,,8kolnik*, spravce budovy.®

** WEYR, Frantiek: Paméti 2: Za republiky (1918—1938). Brmo, Atlantis 2001, s. 104.

> Tamtéz, s. 104.

*% Archiv Univerzity Karlovy (AUK), f. Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy (FF UK), inv. ¢&.
1332, Systemizace, Navrh deckanstvi, aby kancelaii dékanské byli pfidéleni dva zfizenci a
vzhledem k tomu, aby rozsifen byl stav systemizovanych mist ziizeneckych na zdejsi fakulte, 19.
1.1929.
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D¢kanstvi prazské filozofické fakulty si ministerstvu na nedostatek
pracovnich sil opakované stézovalo s tim, Ze ,,agenda kancelafskd rok od roku
vzrusta, ze podaci protokol zaznamenava kazdym rokem vzrist jednacich Cisel, ze
vzristd 1 pocCet informaci telefonickych a nepomérné mnozi se pocCet navstév

stran“,5 7

coz souviselo pfedevSim s poctem studentli (ve dvacéatych letech se
stabilng pohyboval v priiméru na 1 500 az 1 600).°® V akademickém roce 1925/26
museli fakultni Gfednici vyfidit pfes Ctyii a pul tisice jednacich Cisel, pozdéji se
jejich pocet ustalil na nizsich, avsak stale dost vysokych jednotkéach.”

Co vSechno musel k dékanstvi pfidéleny zfizenec zastat, je ziejmé z
pokynt, které mu byly v roce 1931 sdéleny dékanem. K jeho povinnostem patiilo
,»obstaravati vSechny prace kancelarské (...) zejména tedy pfijimani a expedovani
posty listovni a penézni (...), obstaravani potvrzeni strandm a podavéani béznych
informaci a prodavani univerzitnich tiskopisi, dale starost o zdsoby Cdisticich
prostiedkd, jejich ptidélovani uklizeckam, piitomnost v kancelafi, kdykoli je
tteba, zejména pii zasedani profesorského sboru, pfi onemocnéni pedela jeho
zastupovani, logistika spojena s publikacemi vydavanymi na fakulté, prace
s rozmnozovacim strojem, tisk vSech dékanskych vyhlasek, programt sbort a
riznych blanketd.®® Kromé toho také pro zaneprazdnéni dékana a rektoratnich
ufedniki a nedostatek jinych sil plnil tkoly, které by jako zfizenec provadét
nem¢l: kontroloval zapsané predndsky v indexu, vystavoval potvrzeni o zapise,
potvrzoval jizdenky na drahu a vyplacel statni stipendia.®’

Po novych pracovnich silach volali také profesofi, zvlasté ti ve vedeni
velkych fakultnich seminaiti. Celkem bylo na fakulté v roce 1930 devét ztizenct a
devét asistentll slouzicich pfi seminafich, ovSem jejich potieba byla
mnohonasobné vyssi. Kdyz v roce 1929 méli vedouci seminéii navrhnout kvili
nové persondlni systemizaci pozadavky na nova asistentska mista, vypisovala
vétsSina z nich problémy, s nimiZ se musi pro nedostatek zaméstnanct potykat. To
je ptirozené reflex kazdého vedouciho i1 kazdého pracovisté, posileny navic tim,

ze profesofi chtéli na asistentskd mista umistit své nadané studenty, pfesto je

7 Tamtéz.

¥ PETRAN, Josef: Ndstin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Praha, Univerzita
Karlova 1983, s. 319.

* AUK, f. FF UK, inv. & 2176, Protokoly podéni fakulty filozofické.

80 AUK, f. FF UK, inv. & 1023, Personalni spis — Josef Machacek, Sluzebni instrukce ztizenci FF
UK Josefu Machackovi z 20. 2. 1931.

' AUK, f. FF UK, inv. & 1332, Systemizace, Navrh dékanstvi, aby kancelaii dékanské byli
pfidéleni dva zfizenci a vzhledem ktomu, aby rozSifen byl stav systemizovanych mist
ziizeneckych na zdejsi fakulte, 19. 1. 1929.
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zvlast’ z dnesniho pohledu zfejmé, ze kvalifikované sily vykonavaly praci, kterou
jednak nemohly zvladnout, jednak by ji stejn¢ dobte zastaly pomocné védecké
sily. Vaclav Tille, zakladatel seminafe pro srovnavaci literaturu, v zadosti
ministerstvu popisoval, jak sam zalozil katalog seminarni knihovny, psal jeji

Gfedni denik i vétsinu z ti a pal tisic katalogizagnich listki.®

Ucitelé druhé kategorie?

Fakulty ale mély nejen malo placenych ufednikii, ale také malo
vyucujicich v plném zaméstnaneckém poméru. Jako jisty doklad o tom sveédci
nova budova prazské filozofické fakulty oteviend na podzim 1929. Architekt v ni
naplénoval jednu prostornou kancelar pro kazdého profesora, v budové je proto
dodnes velmi malo mistnosti, stejné¢ jako byl omezeny pocet profesort. Jiz
zanedlouho po dokonceni stavby vyslo najevo, Ze kanceldfi je nedostatek a
nedokazi uspokojit uc¢ebni provoz fakulty. Pfednasejicich bylo totiz mnohem vice
nez profesori. Jednalo se predevsim o docenty, ale také asistenty, demonstratory a
lektory, ktefi pies své nizké finan¢ni ohodnoceni i nevyhodné prévni postaveni,
piebirali ¢im dal vétsi ¢ast uCebnich povinnosti.

Profesofi byli jmenovani s definitivou a jejich postaveni v ramci fakult
bylo privilegované — vytvareli profesorsky sbor, ktery rozhodoval o chodu
fakulty, byli t€émi, kdo urcoval budoucnost oboru, kdyz si vybirali ze svych
studentli své nasledovniky a vedli je k védecké draze. Ziskat profesorské misto
bylo vétSinou cilem soukromych docentli, ktefi mohli na fakultich diky své
habilitaci pfednaset, avSak kmenové zaméstnani byli jinde, nejCastéji jako ucitelé
na gymnaziich, z nichz v nékterych pifipadech dostavali dlouhodobé dovolené, aby
se mohli vénovat pedagogické cinnosti na vysokych Skoldch. Za ni byli
odménovani formou kolejného, tedy poplatkii za studium, které platili studenti za
pfednasky a cviceni, jez si zapsali.

Ukolem asistenti bylo vést piedevsim cvideni a dalsi praktickou vyuku a
dopliiovat tak profesorské prednasSky. Zaroven se méli védecky pfipravovat na
habilitaci, ktera byla ptfedpokladem jejich dalsiho setrvani na vysoké skole. Ackoli
na asistentech lezela velkd cast odpovédnosti za vzdélavani studenti, jejich
postaveni v ramci fakult 1 v rdmci statni sluzby bylo velmi nevyhodné. Pozice

asistentll vznikla ptivodn€ jako zasobarna védeckého dorostu, a proto byla uréena

2 AUK, f. FF UK, inv. &. 1332, Systemizace, Zadost prof. Vaclava Tilleho ministerstvu $kolstvi a
narodni osvéty o asistenta, 24. 1. 1929.
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jako docasnd, vzdy po dvou letech obnovovana sluzba. Hlavnimi problémy,
s nimiz se asistenti potykali, byla jednak nejistota ohledn¢ budoucnosti, protoze
jejich smlouva byla vzdy terminovand na dva roky, jednak jejich velmi nizké
platy, kter¢é — ac¢ byli absolventy vysokych S§kol a cCasto jiz méli rodiny —
nedosahovaly ani plat ucitel na stfednich skolach. Navic neméli asistenti stejna
préva jako jini statni zaméstnanci — 1éta na vysoké Skole se jim nezapocitavala do
statni sluzby, pokud piesli jinam, jejich celkova sluzba byla omezena na osm let,
pak mohli na Skole ziistat, jen pokud se habilitovali, Zenit nebo vdavat se mohli
jen se souhlasem profesora a vdovy po asistentech nebyly finan¢né zajistény a ani
sami asistenti nebyli pod penzi.

Jiz od konce tficatych let zajmova organizace vysokoskolskych asistentli
upozoriiovala na Spatné podminky svych ¢lend, avSak zmény se nedockala —
naopak zdkonem o ufednickych aspirantech z roku 1934 se jejich postaveni jesté
zhorsilo. Az po manifestacni schiizi asistentli v prosinci 1935 v budové prazské
techniky, které se zlcastnili a asistenty podpofili také rektofi prazskych i1
némeckych Skol a fada jejich profesorii (a které se zaroven dostalo velké
pozornosti v tisku),”> zadal parlament p¥ipravovat zikon, ktery by piiblizng
tisicovce asistentti v Ceskoslovensku ulehéil profesni Zivot.

Pti jeho schvalovani v kvétnu 1936 hlavni navrhovatel a zpravodaj,
profesor filozofické fakulty Jan Blahoslav Kozak, upozornil, Ze ,,od asistentll a
adeptti akademické drahy se mnoho zada* a fecnicky se ptal ,,kolik se jim dava?*.
Odpovidal sobé& 1 plénu, Ze ,,pohled na jejich situaci neni povznasSejici, ba ekl
bych, Ze by byla trochu hanba, kdybychom to tak nechali®. Uvadél pak tii
konkrétni, nejktiklavéjsi priklady nerovnopravného postaveni asistentd, které byly
ostatné hojn¢ prezentovany 1 v dobovém tisku. Zminil pfibéh asistenta
prirodovédecké fakulty, ktery po deviti letech asistentské sluzby piestoupil na
realné gymnéazium, avSak jen do pozice aspiranta, nikoli profesora, takZe do
podfizeného postaveni vici t€m, které sam na fakulté¢ pro profesorskou dréahu
piipravoval.** Zakon zlep3ujici postaveni asistenti byl poslaneckou snémovnou

v Cervnu 1936 schvélen, stanovil jim platové tfidy, umoznil zapocteni sluzebni

% Viz naptiklad obséhly ¢lanek Velka manifestace vysokoskolskych asistentii. In: Nérodni listy, 4.
12. 1935.

% Spole¢na Gesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (NS RCS) 1935-1938, Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly, 7. 5. 1936, Projev
zpravodaje poslance dr. J. B. Kozdka. On-line dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/
stenprot/042schuz/s042002.htm (ovéfeno 24. 3. 2016).
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doby pii zmén& zaméstnani a piinesl socidlni zabezpeGeni pozistalych.®
Nezmeénil vsak jejich nejistou perspektivu, protoze pozice asistenta zlstala nadale
jasn¢ Casove ohranicenou a pocet honorovanych mist pro habilitované se nezvysil.

Dalsim druhem pracovniho poméru na univerzit¢ bylo lektorstvi, ve
zkratce feCeno jakékoli povéteni konkrétnim ucitelskym tkolem, které bylo
finanéné¢ ohodnoceno. Tykal se soukromych docenti 1 nehabilitovanych
odbornikti, ktefi byli najimani, aby studentiim osvétlili vétSinou Gizce vymezenou
specifickou oblast, jiz ovladali. Ze statnich prostiedkti — prostiednictvim stipendii
— byli placeni také demonstratofi, vétSinou studenti, ktefi asistovali pii vyuce
(ptivodné demonstrovali, tj. predvadéli praktické cviceni) a pomocné védecké sily,
kolegové.

Jakkoli 1 dnes je akademicka kariéra na univerzit¢ pro mladé zacinajici
védce a ucitele naroénym podnikem s nejistym vysledkem, spojenym se shanénim
grantll, stresem, snahou vyprodukovat co nejvice textd, které opraviiuji k setrvani
na univerzité a vdzou na sebe dal$i granty, s neplnopravnym postavenim asistentli
v dobé¢ prvni republiky jsou nesrovnatelné. Lze predeslat, ze na zménach, které po

valce ptinesla komunisticka transformace, vydélali nejvice prave oni.

Mimouniverzitni konkurence

V mezivaletné dob& byly vysoké Skoly hlavnimi zaméstnavateli
védeckych pracovnikli, kterym zaroven poskytovaly prostorové a materialni
vybaveni pottebné pro jejich Cinnost. Kromé par desitek statnich vyzkumnych
ustavli a soukromych védeckych divizi primyslovych podnikd, jez se shodné
koncentrovaly predevS§im na pfirodni a technické védy, neexistoval Zadny dalsi
zaméstnavatel, ktery by védciim poskytoval existenéni zaklad.®

Jiz od 18. stoleti sice v Ceskych zemich pisobily akademie a védecké
spolecnosti, v prvni fadé¢ Kralovska ceska spole¢nost nauk a na konci 19. stoleti
zalozena Ceska akademie véd a uméni, avsak jejich role byla jina, nez jakou maji
akademie dnes. Byly to instituce zalozené na ¢lenstvi, nikoli zaméstnaneckém
poméru, které se soustfedily predev§im na podporu publikacni cinnosti.

V mezivaletném obdobi k nim piibyly Masarykova akademie prace, kterd se

% Viz MATES, P.: Vyvoj organizace a Fizeni Ceskoslovenskych vysokych skol v letech 1918—1983,
s. 40.

5 Nasledujici odstavce &erpaji z MISKOVA, Alena — FRANC, Martin — KOSTLAN, Antonin
(ed.): Bohemia Docta: K historickym koreniim védy v ceskych zemich. Praha, Academia 2010.
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oproti stavajicim akademiim soustfedila na vyzkum technické, primyslové,
socialni a spravni oblasti a diky solidni finan¢ni bazi rozvijela bohatou ¢innost.
Do cCeskoslovenského prostiedi pfindsela kromé jiného technokraticky étos, dlraz
na efektivni organizaci prace a dalsi inspirace ze Spojenych stath americkych.
Druhym novym ,hraéem* byla Ceskoslovenska narodni rada badatelské starajici
se piedevsim o G&ast Geskoslovenské védy na mezinarodnim poli.®’

V soukromé sféfe byly dominantni pramyslové vyzkumné ustavy
zaméefené na zeméede€lsky, potravindisky, strojirensky a chemicky pramysl,
vyraznou roli zde sehravaly pfedev§im védecké divize pii Batovych zavodech ve
Zling. Celkem existovalo vroce 1937 v Ceskoslovensku 146 stitnich a
soukromych vyzkumnych a zkuSebnich ustavi,®® jejichz role vyrazng vzrostla
béhem druhé svétové valky; jednak s ohledem na uzavieni vysokych skol, jednak

kvili valeéné potiebé efektivniho aplikovaného vyzkumu.

Studijni systém

Studijni systém na univerzitich vychazel v mezivdlecném obdobi z
liberdlnich thunovskych principi, které umoziovaly studentim svobodny vybér
pfedndsek a predevsim jim poskytovaly volnost v rozhodovéni, zda budou chtit
skladat ze zapsanych predméti zkousky. Pokud studenti nechtéli, nemuseli béhem
celého vysokoskolského studia slozit vibec zddnou dil¢i zkouSku a piesto
dosahnout na doktorat. Po absolvovani osmi semestri, z nichz nékteré sméli
stravit 1 na jiné ptibuzné fakulté, se mohli ptihlasit k rigor6znim zkouSkam a
obhajobg disertace.®

Tato mimotadné liberalni studijni cesta se netykala mnoha posluchaci, ale
studijni systém zaloZeny na rakouském vSeobecném studijnim fadu z roku 1850 ji
umoznoval. Velka ¢ast studentil, zvlaste téch, kteti usilovali o riizné stipendia a
odpusténi €1 snizeni tehdejSiho Skolného (kolejného), ovSem musela b&hem
kazdého semestru splnit urcité penzum povinnosti a uspét v fad¢ kolokvii. Vyse
nastinénd individudlnost studia byla rovnéz relativni, protoZze mnoho posluchact

smeétovalo ke statnim zkouSkam (opraviiujicim napiiklad k ucitelstvi na stfednich

57 Po roce 1918 vznikaly také nové statni vyzkumné instituce, jeZ nahrazovaly dosavadni instituce
soustfedéné ve Vidni. Vznikl tak napiiklad Statni ustav statisticky, Statni ustav meteorologicky,
Statni ustav bioklimaticky, Statni archeologicky tistav a fada dalSich.

% MISKOVA, A. - FRANC, M. —- KOSTLAN, A. (ed.): Bohemia docta, s. 277.

% Vice k pravidlim rigorézniho fizeni a k priibéhu studia na univerzité viz JARES, Jakub: Matriky
Univerzity Karlovy 1882-2008: dilci inventar. Praha, Archiv Univerzity Karlovy 2012. Dostupné
on-line z webu ,,Studenti prazskych univerzit 1882—1945% na http://is.cuni.cz/webapps/files/help/
Archiv/arc_inventar_180.pdf (ovéteno 24. 3. 2016).
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Skolach) a k jejich splnéni bylo nutné znat latku vykladanou vybranymi profesory,
do jejichz prednasek se proto vétSina studentl hlasila.

Pfedmétem reformnich Givah na univerzitach nebyl tolik liberalni studijni
systém, ale hlavné obsah a strukturace jednotlivych studijnich oborii na fakultach.
Vibec nejdiskutovanéjsi bylo pravnické studium, jemuz kritici vycitali premiru
pravnéchistorickych predmétt (pfedevSim fimského prava), maly diraz na
vefejnopravni obory, nevhodné a studenty zatézujici rozlozeni statnich zkousSek a
jen malo védeckou povahu studia. Podobné usili o reformu vyvijeli jiz od
dvacatych let n€ktefi reprezentanti 1ékai'ské fakulty, ani jejich snaha ale nebyla
zavrsena uspéchem — mimo jiné kvuli nutnosti ménit studijni a rigordézni tady
zékonem.”

Velmi odliSnou povahu mélo studium na technickych vysokych Skolach.
Jejich studenti museli pocitat s povinnymi piednaskami, jejichz mnozstvi je
mnohdy az neumérné zatézovalo. Napiiklad studenti elektrotechnického
inzenyrstvi méli po studijni reformé z roku 1932/33 béhem osmi semestru slozit
dvé statni zkousky, absolvovat pies &tyficet prospéchovych zkousek.”' Tydng

pritom museli odchodit mezi 32,5 a 43 hodinami povinnych predméti. >

Spory o autonomii

Podstatné rozdily mezi univerzitami a technikami panovaly také v otazce
jejich vztahu ke statu. A prav€ o tomto tématu, o univerzitni autonomii, se
v mezivalecném obdobi vedly velmi intenzivni debaty. JiZ od vzniku univerzit se
jejich vztah k politické moci vyznacoval urcitym funkénim napétim. Vysoka
uceni byla sice nadana fadou svobod, pro néz se vzil pojem autonomie, ale
zaroven byly zavislé na panovnikovi ¢i stavech, pfedevS§im ve financnich
otazkach. Usili univerzit o co nejvétsi samostatnost na strané jedné a na druhé
stran¢ politické, ekonomické a spravni zdméry jejich ztizovatelti a vydrzovateld,
byly zdrojem spor. Ty nicméné vytvately funkéni napéti, pro vlastni véc —

vzdélavani a péstovani védy — vice blahodarné nez Skodlivé.

7 Vice k pokustim o studijni reformy viz URBASEK, P. — PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci
systém v letech 1945-1969, s. 128—129.

" EFMERTOVA, Marcela: Vyvoj technického $kolstvi v Seskych zemich. In: 50. let Fakulty
elektrotechnické Ceského vysokého uceni technického v Praze. Praha, Libri 2001, s. 28.

2 Viz BENES, Vaclav a kol.: D&jiny Vysoké $koly strojni a elektrotechnické pti CVUT v Praze
1918-1945, 1. ¢ast. In: Acta Polytechnica, V1, ¢. 3 (1986), s. 19.
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Po roce 1918 se na tomto stalém napéti nic nezmenilo. Byly pouze pfesnéji
zmapovany hranice vztahu univerzit a statu a pozdéji, ve tricatych letech, se
rozvinula pomérné bouilivd diskuse o tom, zda a nakolik by se mély posouvat.
K prozkoumani hranic ptispél spor z roku 1921 mezi ministerstvem skolstvi a
1ékatskou fakultou Univerzity Karlovy, jez se nemohly shodnout na jmenovani
jednoho z ¢lend komise pro zkouSky z anatomie. Ministerstvo odmitlo fakulté
zkousejiciho uznat a fakulta dohnala pfi az k NejvySsimu spravnimu soudu, ktery
veéc pojal jako precedentni piipad, smérodatny i pro dalsi nejasnosti podobného
druhu. Neslo jen o jmenovani examinatori — v druhém planu se hralo o to, do
kterych oblasti mlze stat univerzit¢ zasahovat, a které jsou jeji vyhradni
doménou.

Soudci a jejich referenti si dali na soudnim nalezu zéalezet a napsali
pozoruhodny historicko-pravni vyklad o poméru univerzity a stitu a pojeti
univerzitni korporace od stiedovéku do soucasnosti.”” Text piiblizoval predeviim
moderni vyvoj univerzit od osvicensky absolutistické reformy, kterd dala diraz na
jejich roli jako vzdélavacich ustavli pro statni Ufedniky, a kterd znamenala
faktickou etatizaci univerzit. Dil¢i zménu ptedstavovaly podle autord v poloviné
19. stoleti Thunovy reformy, které na rakouské univerzity pfinesly zasady
propagované¢ Wilhelmem von Humboldtem: propojeni vyuky a védy a zaroven
zajiSténi svobodnych podminek pro jejich vykon. V rakouském (a Ceském)
piipadé, jak upozoriuji autofi soudniho nalezu, ovSem neSlo o tplnou svobodu
uceni, ale primarné€ o zbaveni univerzit policejniho dohledu a cenzury — s tim, Ze
univerzity ziistaly pod statnim dohledem a stat nadale zaméstnaval pedagogické a
védecké sily. Po vzniku Ceskoslovenska doslo v legislativni wipravé vztahu
univerzit a statu jen ke kosmetickym zménam. Bylo nov€ uzdkonéno, Ze vysoké
Skoly a fakulty mohou byt zfizovany pouze zédkonem (tedy opét stitem) a na
druhou stranu byl statni spravé odiiat vliv na moznost odvolat uéitele ze sluzby.”
Jinak zustaly principy thunovského vysokého skolstvi zachovany.

Kdyz Nejvyssi spravni soud, snazici se v roce 1922 rozhodnout spor mezi
ministerstvem Skolstvi a Iékaiskou fakultou, secetl vSechny autonomni pravomoci

univerzit a naopak vSechny pravomoci Ci tfeba jen moznosti ingerence statu

7 Viz Nilez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Fijna 1922, ¢ 15.040/2, citovano podle:
PLACHT, O. - HAVELKA, F.: Predpisy pro vysoké skoly Republiky Ceskoslovenské I, s. 13-34.
™ PLACHT, O. — HAVELKA, F.: Piedpisy pro vysoké skoly Republiky Ceskoslovenské I, s. 30—
31.
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dospél k zavéru, Ze univerzita je ,hybridni Utvar, v némz podstata vefejné
korporace sloucena jest s podstatou statniho ustavu ve spletity celek, ktery lze
pravnicky pln¢ vystihnouti jen konstrukci velmi slozitou a velmi subtilni. Dnesni
stat dodava université potiebné prostredky hmotné z prevazné casti, dodava ji také
pottebné sily osobni, tfebaze za kooptani soucinnosti fakult universitnich.
V téchto silach osobnich, které stoji k nému v poméru sluzebnim, dodava vsak
stat zaroven korporaci universitni, nebo korporacim fakultnim, z nichZz ona se
sklada, korporaéni &lenstvo®.”

Ucitelé univerzit se tak podle soudu ocitali v riiznych rolich: v ur€itych
situacich byli statnimi ufedniky a vykonévali statni vzdélavaci a védecké tkoly,
v jinych situacich byli ¢leny autonomni univerzitni korporace. V konkrétnim
sporu zroku 1921, ktery je pro nds jiz malo podstatny, dal soud za pravdu
ministerstvu proti fakulté, ¢imz samoziejm¢ dal$i podobné spory nevyloudil,
protoze konstatoval pravé to, Zze mezi univerzitou a stitem panuje napéti.
V pohledu na to, nakolik je funké¢ni, se pochopitelné riizni aktéfi rozchazeli a od
pocatku tricatych let zacaly jejich diskuse ¢im dal vice napliiovat vefejny prostor.

Hlavnim impulsem téchto debat byly plany ministerstva Skolstvi, které
v lednu 1929 piedlozilo k pfipominkovani navrh zdkona nov¢ upravujiciho vztah
mezi staitem a vysokymi Skolami. Chtél predevSim vyjasnit, jakym zplsobem se
mohou poméry na vysokych Skolach ménit — dosud k tomu bylo tfeba vydat
zékon, navrh nové pocital 1 s podzakonnymi normami, ¢imz se mélo postupné
reformovani kol usnadnit.”® Reakce vysokych $kol byly vesmés velmi odmitavé,
a tak v ¢ervenci 1930 nasledoval druhy pokus ministerstva. Nyni oslovilo vysoké
Skoly s anketou, v niZ mély vypsat vSechna prava, kterd povazuji za zéklad své
autonomie. Skoly piitom vétsinové zadaly rozsiteni svych prav.”” Avsak i tento
projekt vzapéti utichl. Teprve po péti letech pfipravilo ministerstvo dal$i ndvrh a
rozeslalo jej vysokym Skolam — k jejich ptekvapeni bez toho, aby reflektovalo

vysledky pfedchozi dotaznikové akce.

" PLACHT, O. — HAVELKA, F.: Predpisy pro vysoké skoly Republiky Ceskoslovenské I, s. 31—
32.

76 Podrobngji k navrhu zdkona a diskusi o ném URBASEK, P. — PULEC, I.: Vysokoskolsky
vzdeélavaci systéem v letech 1945—1969, s. 126n.

77 Zakon ¢&. 79/1919 Sb. z. a n. ze dne 13. tnora 1919, o sluzebnim poméru uditeli
vysokoskolskych. K navrhu novely viz MATES, P.: Vyvoj organizace a Fizeni ceskoslovenskych
vysokych Skol v letech 1918—1983, s. 25-26.
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Konkrétné Slo o novelu zakona o sluzebnim poméru vysokoskolskych
utiteld zroku 1919.” Ten byl jednim zmala novych zékonid tykajicich se
vysokych $kol, které byly po =zalozeni republiky schvaleny. Ptipravily jej
organizace uciteli a pravdépodobné i1 diky revolucni situaci se jednalo o velmi
liberalni normu. Zakon jednak v ivodu potvrdil, Ze vysokoskolsti profesofi maji
po svém jmenovani definitivu, jednak se zarucil za jejich plnou védeckou i
vyuCovaci svobodu. Kontrolovat a ptipadné¢ trestat ¢i dokonce zbavit funkce
mohla profesory jenom disciplinarni komise na urovni Skoly, piipadné vrchni
disciplinarni komise na urovni celostatni — v obou ptipadech vybiraly ¢leny zcela
autonomn¢ akademické senaty. Stat se tak v piipadé profesori zbavoval jakékoli
moznosti zasdhnout do vykonu jejich povoldni — kdo byl jednou profesorem
jmenovan, podléhal v profesnich otdzkach jiz jen svym kolegiim.

Novela z roku 1935 chtéla pravomoci statnich ufadu posilit a to jiz od
jmenovani profesorii. Zatimco dosud bylo témét vyhradné v rukou profesorskych
sborii, nyni se mé&ly na mista vypisovat konkurzy. Skoly pak mély poslat pofadi tfi
nejlepSich kandidati ministrovi Skolstvi, jemuz nalezela posledni volba. Pokud by
byl navrh netplny, nebo pokud by ministerstvo mélo o kandidatech né&jaké
pochybnosti, zavadéla novela moznost, aby ministr povolal svoji vlastni odbornou
komisi, jez by profesora vybrala. VétSinu v komisi méli mit odbornici, profesofi
z dané védecké oblasti, avSak Caste¢né v ni mohli zasednout i lidé z ,,praxe®.

Pravomoci této ministerské komise byly jaddrem néavrhu a zaroven jeho
nejsporngjSim bodem. Kromé toho novela obsahovala paragrafy vyzadujici od
ucitelit slib vérnosti Ceskoslovensku (jako pojistka proti separatistickym
nacionalistim na Skolach), ukladala ucitelim povinnost bydlet v misté¢ svého
pusobisté (jako pojistka proti ,,1étajicim* profesorim) a zavadéla instituci vrchni
disciplinarni komise, rovnéz jmenované ministrem.

Reakce vysokych $kol, respektive predev§im Univerzity Karlovy, byla
velmi boufliva. Pravdou je, Ze ministerstvo bylo za negativni reakce do znacné
miry zodpovédné. Jednak se Skolami o nédvrhu pfedem nediskutovalo a nepftizvalo
je k ptipravam novely, jednak byl ndvrh usSity dost horkou jehlou a tfada jeho
pasazi byla natolik vagni, ze se svym odplrciim nabizela jako snadny terc.

Naprtiklad formulace toho, pii jakych ,,pochybnostech® mohl ministr odmitnout

7 Archiv Univerzity Karlovy, f. Akademicky senat Univerzity Karlovy (AS UK), inv. &. 703, kart.
48, Utoky na autonomii vysokych skol; Vladni navrh zakona, jimz se méni a dopliiuje zakon ze
dne 13. tinora 1919 o sluzebnim poméru uciteltl vysokoskolskych [1935].
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navrh vysoké Skoly, byla tak oteviena, ze si do ni odptirci mohli pohodIné vkladat
1 tu nejvyssi moznou statni zvili. Ani divodova zprava novele nepomohla, byla
prili§ obecna. Pro zménu zakona argumentovala poukazy na soucasny
nevyhovujici stav, avSak bez uvedeni konkrétnich ptikladi — i dnes se jeji Ctenar
musi spi§ domyslet, co bylo pfesné cilem kritiky.

Kromé¢ viceméné jednoznac¢nych odsudkii od vétsSiny akademickych senat
se nad novelou rozpoutala 1 SirSi vefejnd diskuse, do niz zasahovali novinafi,
spisovatelé, intelektudlové obecné a samoziejmé, ba predevsim, sami univerzitni
profesofi. Diskuse se pfitom nevedla tolik o konkrétnim névrhu zakona, byt’ i vici
nému zaznélo mnoho vyhrad (a téméf zadné pochvaly), ale v obecnéjsi roviné o
povaze univerzitni autonomie, svobod¢ védy a kvalité¢ persondlniho vybéru na
ceskoslovenskych univerzitach.

Argumenty odptircti zakona a zaroven obhdjct statu quo oscilovaly kolem
tii centralnich bodl. Za prvé namitali, ze reforma neni potfebna a Ze ministerstvo
jednak nevysvétlilo, pro¢ ji chce provadét, a za druhé Ze nema ke zméndm
dostatec¢nou legitimitu. V pohledu kritikl totiz pravé zékon z roku 1919 fungoval
relativné dobfe a na reformu by byly zralé¢ zcela jiné véci, které — jak napsal
profesor brnénské univerzity Vladimir Groh — ostatné chtéli vysokoskolsti ucitelé
reformovat uz vroce 1922 na svém sjezdu, aniz by ministerstvo jejich névrhy
vzalo v potaz.”” Kritizovali také to, Ze ministerstvo novelu piipravilo témé&f potaji
a neptizvalo vysoké Skoly k spolutcasti na jeji tvorbé.

Druhy zakladni okruh argumentace se tykal zpisobu vybéru profesort,
vyvraceni ,,obvinéni“ z akademického nepotismu a odmitnuti konkurzu jako
prostiedku pro vybér uchazecl. Podle kritikii novely s profesorskym fizenim
zadné velké problémy neexistovaly. A pokud snad né€kde vlastni odchovanci
dostavali pfednost pred kvalitn€jsimi adepty zvenci, nepiindselo to zadnou velkou
Skodu ani vefejnému zajmu, ani uchazeciim, protoze diky mnozstvi skol se mohli
bez problému uplatnit jinde. Jediny kdo si tak muze uSkodit, je — opét podle
konkurenci.*® Také pravnik a narodohospodat Josef Drachovsky, byvaly rektor
Univerzity Karlovy, si myslel, ze ,,zpravidla k takovym tkaztim nedochdzi, a 1

kdyby se tak stalo, jde tu nejvySe o doCasny ojedinély postup na jedné vysoké

7 GROH, Vladimir: Jesté o vysokych skolach. In: Véda a Zivot, 1o¢. 2 (1936), s. 481-484.
% GROH, Vladimir: O autonomii vysokych skol. In: Véda a Zivot, ro¢. 2 (1936), s. 214-244.

44



skole“®" Stejné tak matematik, profesor prazské prirodovédecké fakulty Bohumil
Bydzovsky pfiznaval, ze ,,chybam se nevyhne zadna lidska instituce®, avSak — a
zde jiz uvadél hlavni vytku viici novele — ,,tyto chyby by vzrostly osudnou mérou,
kdyby pravo iniciativy pieslo na jiné instance, neZ jsou profesorské sbory*.*
Skoldam by podle n& hrozilo, 7¢ misto odbornosti bude rozhodovat politicka
pfislusnost toho kterého adepta, a Ze se univerzity stanou ,kofisti politické¢ho
stranictvi“.® Pozoruhodny odpor vzbudila i sama idea konkurzniho fizeni, ktera
idajné nebyla pro Ceskoslovensko jako malou zemi vhodnéa. Jednak proto, Ze
vSichni v uvahu pfipadajici kandidati jsou vSeobecné¢ znami, jednak proto, Ze
zprava o uvolnéném misté¢ se rychle rozkiikne. Pozoruhodny argument proti
konkurzu vychdzel z meritokratického pfesvédceni, Ze mezi adepty profesury je
soutéz zbytecnd, protoze existuje vzdy jen jeden nejpovolanéjsi — a ten nemusi
dokazovat prednosti v zavodg. SoutéZ patii jen pramérnym.** Jak napsal profesor
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Antonin Hobza, ,mnozi vynikajici
odbornici vyhnou se konkursu, aby neriskovali vysledku. Neuspéch pti konkursu
bude pokladati vefejnosti za nasledek horsi kvalifikace.“™

Treti argument, ktery se v rGznych variantdch v novinovych c¢lancich,
zvlastnich tiscich, brozurach i1 knihach objevoval, byl zalozen na tezi, Ze omezeni
univerzitni autonomie znamena omezeni svobody, a Ze bez svobody neni ani védy
a vzdélani. Zvlasté silné zde plsobil negativni pfedobraz zglajchSaltovani védy
v Némecku, Sovétském svazu a v Italii. Nejvyhrocenéji a s nejveétSim patosem bil
na poplach opét Antonin Hobza, podle né&jz se v néfem vracel ,,policejni stat,
v nécem dokonce stfedoveék! Mocné diktatury v nékterych statech Evropy ovladaji
dnes dokonale cely statni organismus... Poslusnost misto svobody — i ve véde.” A
pokracoval obvinénim ceskoslovenského ministerstva znépodoby diktatur:
»Priklady tdhnou. A tak jsme to v naSi demokracii dotdhli aZ k osnové zdkona,
jenz ma vybér vysokoskolskych profesorti ,v ptipadech pochybnych® odejmouti

« 86

odbornym kruhtim fakultnim... Podobné piepjaté argumentoval Akademicky

senat Univerzity Karlovy, podle néjZ novela nedbala ,,zvlaStniho vyznamu

8 DRACHOVSKY, Josef: Autonomie vysokych skol. In: Venkov, 10. 3. 1936.

%2 BYDZOVSKY, Bohumil: Samosprava vysokych $kol. In: Novd doba, 15. 3. 1936.

% GROH, V.: O autonomii vysokych $kol, s. 214244,

¥ Viz k tomu AUK, f. AS UK, inv. &. 703, kart. 48, Utoky na autonomii vysokych skol, Usneseni
Akademického senatu UK k navrhu novely zékony o sluzebnim poméru ucitelti vysokych skol, 6.
11. 1936.

¥ HOBZA, Antonin: Soumrak svobodné vedy také u nas?. Praha 1936, s. 6.

% HOBZA, A.: Soumrak svobodné védy také u nds?, s. 4.
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vysokych skol, které jsou a zlistati maji stinkem a ohniskem svobodné a nezavislé
prace védecké na prospéch statu i veskerého lidstva“.®’ Silné presvéd&eni odpiirct
novely o tom, Ze je zadsadn¢ Skodliva, korunoval na zavér své polemiky Vladimir
Groh, ktery sice v nadsazce, ale piesto trochu vyhruzné napsal: ,,Neznamému
autorovi novely mozno jenom ptati, onemocni-li nékdy vazné, aby byl 1éen na
klinice obsazené a fizené podle zasad novely.**®

Zvyraznénim této spiSe emocionalni nez vécné rétoriky nechci popirat, ze
riziko jednostrannych a neliberalnich politickych zasahti a tim i1 ohroZeni
védeckého badani nebylo realnou obavou, ostatné platnou stejné ve tficatych
letech jako dnes. Jak poznamenal dalii u¢astnik tehdejsi debaty Karel Capek, ,.je
ptece predem jasno kazdému, kdo zna piirozeny b&h véci, Ze by ingerence vlady
na obsazovani stolic byla viceméné fizena ohledy politickymi; politické strany by
se patrn& dohadovaly o tom, ktera je ted’ na fadg«.>

Ozyvaly se ale i1 hlasy praveé opacné, nez jsem dosud uvadél. A pochazely
od stejn¢ respektovanych univerzitnich profesorii, ba mnohdy i takovych, kteti
méli dlouholetou zkusenost z vedoucich funkci ve statni spravé i na univerzitg.
Témet nikdo, jak jiz bylo feceno, nehdjil novelu samu, avSak vzniklou diskusi
vyuzili k formulovani kritickych pohledii do vlastnich univerzitnich tad. Asi
nejvyrazngj$i a zaroven nejpodnétnéjsi kritiku predstavil profesor FrantiSek Weyr,
vyznamny pravnik, poslanec a spolutviirce Ceskoslovenské ustavy, predseda
Statniho ustavu statistick€¢ho a byvaly d¢kan 1 rektor brnénské univerzity.

V prosinci 1936 vystoupil na ve€eru klubu Pfitomnost s ptfednaskou,
kterou pozdéji vydal nakladatel FrantiSek Borovy pro jeji mimotadny ohlas i
tiskem.” FrantiSek Weyr zahajil sviij vyklad upozornénim, Ze Gistava zakotvuje
svobodu védeckého badani — a to vSem obCanlim bez ohledu na to, zda jsou
profesory Ci ne, a také bez ohledu na to, zda jsou profesory na univerzité¢ anebo na
jiné vysoké $kole. Né&které aspekty autonomie totiz byly v Ceskoslovensku
pfiznany jenom univerzitdm a nékteré dokonce jenom Univerzité Karlove; pozdéji
zalozené Skoly vznikaly podle jiného prava neZ pivodni stfedoveéka korporace.

Weyr upozorioval, Ze jednak by podminky pro vSechny profesory mély byt

87 AUK, f. AS UK, inv. ¢. 703, kart. 48, Ijtoky na autonomii vysokych Skol, Usneseni
Akademického senatu UK k navrhu novely zédkony o sluzebnim poméru uciteltt vysokych skol, 6.
11. 1936.

% GROH, V.: Jesté o vysokych skolach, s. 484,

% CAPEK, Karel: Co s autonomii vysokych &kol. In: Lidové noviny, 8. 3. 1936.

* WEYR, Frantisek: Vysokoskolskd autonomie a svoboda baddani: Vecer klubu Pritomnost dne 16.
prosince 1936. Praha, Fr. Borovy 1937.
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stejné, jednak Ze autonomie patii pravé jen korporacim a nikoli jednotlivctm,
jejichz prava nelze odvozovat od stfedovékych vysad, ale od republikdnské
ustavy. Zaroven varoval pied egoistickym, cechovnim a kastovnim nakladanim
s pravem jmenovat profesory.’’

U toho se ale Weyr nezastavil a pustil se i do odvaznéjsi polemiky se
svymi kolegy, kteti se az ptili§ uzkostlivé obavali politickych zdsahti do svobodné
akademické pudy. Upozornoval jednak na jisté pokrytectvi téchto obav, protoze
politika byla z jeho pohledu na vysokych Skolach ptfitomna vrchovatou mérou,
fada profesord se nechavala za politické strany volit do parlamentu a zvlast po
udalostech insigniady — coz Weyr nezminoval explicitné, ale jeho vyostfeni se tak
d4 interpretovat — nemtiZze byt o ,,nevinné* univerzité a ,,z1¢* politice fec.

Svoji $picku proti né€kterym kolegiim shrnul do dvou vét: ,,Upravte tuto
autonomii jak chcete — a politické strany se pfece nezastavi. Pro¢ by se také
zastavovaly, kdyz k nim tak mnohy akademicky hodnostat zcela dobrovolné,
nikym nenucen, pfistupuje a stava se jejich exponentem?*”

Ale ani to mu nestacilo a svilj argument vedl dal. Zatimco kritici novely si
ptizvukovali, ze vysoké Skolstvi dopadne jako v Némecku nebo Sovétském svazu,
ptisel Weyr s originalngj$im a v ur¢itém sméru pronikavejSim pohledem, byt také
ne bezezbytku platnym: ,,Kde jsou doby, kdy ucenci byli pronéasledovani statni
moci pro odvazné projevy svého védeckého presvédceni, jako napt. Galilei pro
svllj nazor, ze se to¢i sveét kolem Slunce? Kde jsou dnes vlady, kterym by stalo za
to pronasledovat védatora pro ten Cin onen skutecné védecky nazor? Byl snad
Albert Einstein stithan v Némecku pro svou relativitni teorii? Nikoliv, byl vyhozen
proto, Ze je zid. (...) Mozno fici — a prosim za odpusténi za ten paradox! — Ze jesté
nikdy nebyla svoboda védeckého badani tak dokonale respektovana jako dnes. To
plati ptiblizn¢ stejné o diktaturach jako o demokratickych statnich ztizenich,
Dtivod, pro¢ se tak déje, je arcit’ velmi truchlivy a zalostny. (...) prosté a

'cc93

jednoduse nedostatek zajmu o tyto projevy!“” V kontextu feceného vyostiil Weyr

1 zaver do polemického konstatovani, ze v chystané reformé nemuze pii nejlepsi
o1: > v 7 vr 94 v vt v ¥ . o o .
vili spatfovat n&jaké nebezpedi,” coz samozfejmé na fadu jeho kolegii puisobilo

jako rudy hadr. S&m Weyr na to ve svych pamétech vzpominal slovy, ze se

! Tamtéz, s. 20.
2 Tamtéz, s. 23.
% Tamtéz, s. 23-25.
% Tamtéz, s. 24.
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dostdval do rozporu ,s prevaznou vétSinou svych kolegl, ktefi jeji
nedotknutelnost [autonomie] povazovali za jakési ,noli me tangere‘, a nasledkem
toho kazdého pochybovace =z vlastnich ftad =za nepfitele celého stavu
vysokoskolskych uéiteli.”

Béhem svého premitani nad moznymi reformami vysokych Skol, které
rozvijel pozd¢ji béhem druhé svétové valky, dospél Weyr k navrhu, Ze by mohl
byt vytvofen ,,né¢jaky vyssi autonomni akademicky sbor, ktery by se skladal ze
zastupct vSech nebo aspon nékolika profesorskych sborti a mél moznost zakrociti
v piipadech zvlast kiiklavych«.*®

Do polemiky o autonomii piispél také pedagog Sergej Hessen, rusky
emigrant Zijici v Ceskoslovensku, jehoz dilo Filosofické zdklady pedagogiky vyslo
praveé v roce 1936. Ackoli Hessen povazoval samospravu za jeden z ustfednich
principt ideje univerzity, nebyl v jeji obhajobé nekriticky. Autonomie pro n¢j
byla pfedev§im autonomii pro védu, kterda nesmi ,,upadat v ,cechovou autonomii
profesorti, jak se vyvinula napf. na francouzskych univerzitach pted
francouzskou revoluci. Samosprava a pravo voliti profesory nemaji hodnoty o
sobé, nybrz jen jako prostfedky k tomu, aby byla zachovana svoboda badani a
vyucovani.“’’ Na rozdil od ,,obranait* typu Antonina Hobzy, ktefi argumentovali
pro plnou autonomii ptedevsim historicky (odvékosti univerzitnich svobod), ji
Hessen stavél na filozofickém zakladu.

FrantiSek Weyr jako hlavni kritik univerzitniho statu quo nebyl ve svém
volani po sebereflexi univerzit osamoceny. S polemickym pfispévkem vystoupil
v Lidovych novinach také jeho brnénsky souputnik a kolega z pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, narodohospodai Karel Englis”™ anebo nastavajici rektor
bratislavské univerzity Vratislav Busek, ktery zminoval, Ze se pravem upozoriuje
na to, zZe se ,,na nasich vysokych skolach zac¢ina vyvijet zjev, oznaCovany krasnym
némeckym slovem Inzucht, doplhovani vlastnimi lidmi na ukor casto Iépe

kvalifikovanych®.” A jak uvedl jiz v nadpisu svého &lanku, reforma autonomie je

podle néj ,,nutnd a neodkladna*.

% WEYR, Frantidek: Paméti 2,s. 101.

% Tamtéz, s. 105.

* HESSEN, Sergej: Filosofické zdklady pedagogiky. Praha 1936, s. 311.
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Ve volani po udrzeni stavajici upravy, nebo naopak po nezbytnych
reformach, miizeme pomérné zietelné sledovat rozdily, které se odvijely na linii
mezi Prahou a Brnem, respektive mezi ,,starymi a ,,mladymi* Skolami (tedy 1
Bratislavou a také technikami, brnénskou opét na prednim mist¢). Neni podle mné
nahoda, Ze konzervativni a obranaiské hlasy se ozyvaly pravé z Prahy, a naopak
otevienéjsi a k vlastnimu prostredi kritictéjsi byli profesofi z univerzit v Brn¢ a
Bratislavé. Nové univerzity nebyly tolik spjaty s dosavadni tradici, nemély za
sebou staleti trvani, prominentni misto nejstar§i stfedoevropské univerzity,
zajisténé postaveni a hegemonii v fad€ oborl — a pravé proto se musely vic starat
o budoucnost. Napéti mezi Prahou a Brnem, a nejvice pak mezi jejich
pravnickymi fakultami, které v diskusich o autonomii hraly hlavni roli, bylo
ostatné jiz starSiho data a souviselo s jistym poru¢nikovanim prazské fakulty vici
brnénské a jen malou ochotou nékterych prazskych profesorti, aby druha,
konkuren¢ni prévnickd fakulta vibec vznikla. V nutn€¢ subjektivnim, avSak
pomémné vystizném svédectvi pfipomind tuto fevnivost, pfechazejici az
v animozitu a osobni neptatelstvi, FrantiSek Weyr, ktery spolu s Karlem EngliSem
patfil nejdiive k bojovnikiim za vznik brnénské univerzity a posléze k jejim
hlavnim budovatelim (Engli§ se stal prvnim brnénskym rektorem, Weyr prvnim
dékanem pravnické fakulty). Mezi uciteli prazské univerzity a zvIlast jeji
pravnické fakulty podle néj bylo ,,nejvice pesimistli a pochybovacti o tom, Ze by
ke ziizeni druhé university mohlo v dohledné dob& dojiti!” a také pozdé&ji se
museli v Brné€ podle Weyra branit snaze prazské fakulty ,,uhdjiti stiij co stlij zdani

«101

jakéhosi primatu vici mladsi brnénské sestie 1 tomu, Ze se setrvavala ,,vici

vSemu, co se u nas v Brn¢ délo, psalo a publikovalo, i nadéale v poze jakési
vznesSené rezervovanosti, tu vice, tu méné odmitavé a blahosklonné*.'%?

Jiskfeni mezi ,starou” a ,mladymi“ univerzitami muizeme pozorovat
naptiklad v reakcich zaslanych z Brna a Bratislavy do Prahy na vyzvu Univerzity
Karlovy, aby se vysoké Skoly postavily proti publicistickym utoklim na

univerzitni autonomii.'” Zatimco Némecka univerzita v Praze i Némecka vysoka

Y WEYR, Frantisek: Paméti 2, s. 38.

1 Tamtéz, s. 41.

12 Tamtéz, s. 83.

% AUK, f. AS UK, inv. & 703, kart. 48, Utoky na autonomii vysokych $kol, Usneseni
akademického senatu z 5. 4. 1935.
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Skola technicka s Univerzitou Karlovou bez vyhrad souhlasily,'™ brnénsky
rektorat si dovoloval ,,zdvortile se tazati, které konkrétni ptipady zavdaly podnét
k usneseni akademického senatu (...) ve véci utokil na autonomii vysokych skol.
Za zpravu dékuje rektorat piedem co nejlépe.'® A bratislavska univerzita ve
vstiicnéjsi formulaci navrhovala, ,,aby problém vysokoskolské autonomie, jeho
provadéni, jeho vad a moznych jeho naprav a zmén byl ucinén predmétem
poctivého a otevieného prezkouméni z vlastnich fad (...) pficemz by bylo
zédhodno ziskati si spolehlivé informace o stavu autonomie vysokoskolskeé,
disciplinarniho  fizeni, o zpisobu habilitaci a jmenovani profesort

vysokoskolskych v cizing.«'*®

Mezivalecnad pedagogicka diskuse a teorie univerzit

Teoreticko-filozoficka debata o smyslu a povaze univerzit v mezivalecném
Ceskoslovensku neprobihala. Kdyz se o vysokych $kolach diskutovalo, staly
v popiedi pravné legislativni aspekty spojené s vysokoskolskou autonomii anebo
vysloven¢ praktické organizacni problémy. Naopak v mezivalecné obecné
pedagogice se vedla velmi Ziva teoretickd diskuse, v niZ se vyjasiiovaly ndzory na
povahu a cile vychovy a vzdélavani. Pedagogika jako institucionalizovana
univerzitni véda se zameétovala témer vyhradné na primarni a sekundarni skolstvi,
ovSem jeji teoretickd vychodiska bylo a je moZné vztahovat také na terciarni
vzdélavani. Teorie vychovy ovliviiovala cely vzdélavaci systém, navic po druhé
svétové valce se provazanost jeho jednotlivych stupnil jesté vice posilila, kdyz
byla oproti védecké a vzdelavaci funkci vysokych §kol zvyraznéna i jejich role
vychovnd a vysoké Skoly se tak staly skutecné nedilnou soucésti Skolského
systému. Rada osobnosti, které se po druhé svétové valce nad reformou kolstvi,
véetné toho vysokého, zamyslely anebo se na ni pfimo podilely, se Ucastnila

jiz prvorepublikovych pedagogickych diskusi.'"’

' Tamtéz, Dopis rektoratu Némecké vysoké 3koly technické v Praze z 6. 5. 1935 a Dopis

Akademického sendtu Némecké univerzity v Praze z 3. 6. 1935.

1% Tamtéz, Dopis rektoratu Masarykovy univerzity v Brné z 10. 5. 1935.

1% Tamtéz, Usneseni Akademického senatu Univerzity Komenského v Bratislave, 21. 6. 1935.

17 K mezivaleéné pedagogice existuje mimoiadné bohatd literatura, z niz vybirim KASPER,
Toméa$ — KASPEROVA, Dana: Déjiny pedagogiky. Praha, Grada 2008; PANKOVA, Markéta —
KASPEROVA, Dana — KASPER, Tomas a kol.: Mezivdlecnd Skolskd reforma v Ceskoslovensku.
Praha, Academia 2015; CACH, Josef: Pedagogika a védy ji blizké v Ceskoslovensku v letech 1918
az 1939. Praha, Karolinum 1996; VANOVA, Razena: Ceskoslovenské Skolstvi ve 30. letech
(prihodovska reforma). Praha, Pedagogicka fakulta UK 1995.
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Moderni pedagogicka véda se v Ceskych zemich odvijela na jedné strané
od Otty Willmanna, ktery vymohl zfizeni pedagogického seminafe na prazské
filozofické fakulté'® a na stran& druhé, tedy &eskojazyéné od Gustava Adolfa
Lindnera,'” jenz byl v roce 1882 povolan k vedeni pedagogického seminafe Seské
univerzity. Lindner zalozil tradici pozitivistického, demokratického a
antiklerikalniho pfistupu ke vzdélavani, kterou po ném rozvijel FrantiSek
Drtina. V mezivalecném obdobi pedagogickd véda na své zakladatele sice
navazovala, ale zaroven se rozd¢lila do nékolika teoretickych a nazorovych
proudt. Na jednu stranu pokracovala pozitivistickd tradice nesend starSi generaci
(Otakar Kadner, Josef Ulehla, Frantisek Krejéi), zaroveni se ale zcela nové
rozvijely proudy inspirované americkym behavioralismem, empirismem a
pragmatismem (Vaclav P¥ihoda, Stanislav Vrana, Frantisek Seracky) a vedle nich
duchovédné orientované pristupy, jez zduraznovaly uvédomélé a planovité
napliovani vychovnych cilti odvozenych od pokrokovych idealt (Otokar Chlup,
Jan Uher, Josef Hendrich). Pravé v ideovych sporech mezi Piihodou (prazska
univerzita) a Chlupem (brnénskd univerzita) lezi hlavni linie pedagogické diskuse
prvni republiky.' '

Toto myslenkové bohaté obdobi budu sledovat z jeho stfedu, tedy roku
1928, ktery byl diky desetiletému vyro¢i republiky podnétem pro celou fadu
hodnoceni a kritik dosavadniho vyvoje. Provokativnimi polemikami do n¢j

1 .
a Revise

vstoupil predeviim Emanuel Radl se spisy Krise inteligence'
pokrokovych idedlii v narodni Skole,''* z nichz hlavné druhy vyvolal bouilivy
ohlas vfadach uciteld i védeckych pedagogl. Radl v ném zpochybnil hned
nekolik model. Tvrdil, Ze pseudopokrokové idedly 19. stoleti (volna Skola, laicka

moralka, odpor k absolutnim hodnotdm, orientace na empiricky svét, boj proti

1% K Willmannovi viz BREZINKA, Wolfgang: Pdidagogik in Osterreich: Die Geschichte des
Faches an den Universitdten vom 18. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts: Band 2: Pddagogik an
den Universititen Prag, Graz und Innsbruck. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 2003, s. 21-48. K pedagogice na némecké univerzit¢ v Praze viz také KASPER,
Tomas: Némecky pedagogicky seminat v Praze v letech 1876—1945. In: Pedagogika, ¢. 4 (2003),
s. 375-395.

1% K Lindnerovi BREZINKA, W.: Pdidagogik in Osterreich, s. 51-72 a CACH, Josef: Gustav
Adolf Lindner: Zivot a dilo zakladatele pedagogiky na filozofické fakulteé Univerzity Karlovy.
Praha, Univerzita Karlova 1990.

"% Shrnuti vychazi z PANKOVA, M. — KASPEROVA, D. — KASPER, T. a kol.: Mezivdlecnd
Skolskd reforma v Ceskoslovensku, s. 13—14.

" RADL, Emanuel: Krise inteligence. Praha, Akademicka YMCA 1928.

"2 RADL, Emanuel: Revise pokrokovych idedlii v ndrodni Skole. Praha, Akademickda YMCA
1928.

51



klerikalismu) jiz vy¢pély a je tieba jit dal.'”® Skola se podle n&j méla definitivng
zbavit pozitivismu a namisto preddvani nahromadénych znalosti se zacit ptat,
k Cemu dti vychovava.''* Za druhé by se $kola podle Radla méla radikalnd
odpolitizovat, zcela by zrusil vychovu k vlastenectvi, protoze zuzuje a uzavira
pohled na svét do nacionalnich schémat, a co nejvice by omezil vyuku déjepisu,
ktery je podle n¢j ideologii dospélych a ne déti. Na svou otdzku, k ¢emu déti
vychovavat, kterou si podle né& pozitivismus nekladl, odpovidal Radl
vyzdvihnutim idealt vychovy mificich k absolutnu, vnitiné poznané duchovni
pravdé. Svym prispévkem na sebe Radl postval jednak tradiéné smyslejici ucitele,
pro n¢z byl utok na vlastenectvi a vyuku déjepisu svatokradezi, jednak empiricky
orientovanou pedagogickou Skolu, ktera se snazila prave o to, aby neurcité odkazy
na absolutno z teorie i praxe pedagogiky zmizely.

V sérii prednasek, které na Radluv text reagovaly (a pozdéji byly vydany

tiskem),'"”

proti nému nejostieji vystoupil profesor prazské filozofické fakulty
Véclav Piihoda. Béhem svych americkych studijnich pobyti se vyznamné
inspiroval Johnem Deweyem a E. L. Thorndikem a rozvijel ve svych teoretickych
dilech i v praktické reformni Cinnosti jejich uceni. Jeho hlavnim cilem bylo
postavit teoretickou pedagogiku i prakticky vykon ucitelského povolani na
empirické védecké zéklady a velmi podrazdéné proto reagoval na to, co povazoval
u Rédla za naprosty krok zpét, v podstaté nahrazeni védy naboZenstvim: ,,Pohled
na dé€jiny lidstva ukazuje, ze ty ideje, které Radl kritisuje, radikalni empirismus,
odpor k absolutismu myslenkovému, boji proti autoritim, boj proti vife v
nadsvétské mocnosti, vesmés vedly ke zlepSeni socidlnitho i1 povzneseni
hospodarského lidovych vrstev, kdezto vira v absolutno, v absolutni hodnoty, v
heteronomii mravni, v autority, v kralovstvi cirkevniho svéta znamenala vzdycky
reakci lidu neprospésnou. Vira v duchovni $tésti chudakt a otrokti neni modernim
idealem.“''® V jednom ze svych hlavnich d&l Racionalisace Skolstvi''” Ptihoda
predstavil komplexni navrh nového pojeti ,,moderni* Skolské organizace. Psal o

tom, Ze Skola se musi zbavit pojmu v§eobecného vzdélani, které bylo jednostranné

'3 VANOVA, Rizena: Josef Hendrich 1888—1950. Praha, Karolinum 2007.

" RADL, E.: Revise pokrokovych idedlii v ndrodni skole, s. 11.

"> HENDRICH, Josef (ed.): Revise pokrokovych idedlii v ndrodni $kole. Praha, Dédictvi
Komenského 1929.

1 PRIHODA, Viéclav: Zduchovnéni pedagogie. In: HENDRICH, J. (ed.): Revise pokrokovych
idealit v narodni skole, s. 96.

"7 PRIHODA, Vaclav: Racionalisace Skolstvi: Funkciondlni organizace $kolské soustavy. Praha,
Orbis 1930.
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a povrchni, a nahradit jej idedlem ,,civilizacniho a kulturniho aktivismu®, ktery
»prekondva ideal uceného Cclovéka a nahrazuje jej idedlem pracovnika a
specialisty, experta.“''® Clovék byl pro Pfihodu — jak shrnuji RiéiZzena Vaiova a
Joset Cach — ptedevsim ,,pracovnik a obcCan, ktery mé prevzetim jisté obCanské a
pracovni role a jejim odpovédnym plnénim pfispét k spoleCenskému pokroku.
Clovék jako ,bytost soukroma* je pro n&ho téma neaktualni.«'"’

Neznamena to ale, ze by Piihoda byl antiindividualisticky. Naopak jeho
pojeti Skolstvi bylo postaveno na pfisném sledovani individudlniho vyvoje zaki a
ptizptisobeni vyuky na miru jednak jejich vyvojovym stadiim (vysledovanych
psychologickou védeckou metodou), jednak jejich osobnostnim specifikiim.
Ptihoda navrhoval pro ceskoslovenské Skolstvi princip jednotné, vniting
diferencované Skoly, kterou méla navstévovat celd populace, ale od druhého
stupné méla byt diferencovana do vétvi (méstanska, redlni a gymnazidlni), nabizet
volitelné predmeéty a stat na principu individualizovaného uceni, kdy kazdy zak
bude mit svilij vlastni vzdélavaci cil.'"® Skola v Pithodové (resp. deweyovském)
pojeti méla byt zarovenn Skolou ¢innou, tedy zaloZenou na samostatné ¢innosti
zakt, ktefi se uci pravé aktivnim ziskdvanim zkuSenosti, a nikoli pasivnim
prejimanim poznatki. A dale méla byt Skolou spolecenskou, zapojenou do
praktického Zivota komunity. Pfihoda propagoval v tuzemském prostfedi celou
fadu metod vychazejicich z moderni pedagogiky jako projektové vyucovani (Zaci
se priblizuji ur€itému tématu tak, ze jej zpracuji jako vlastni projekt), Zakovskou
demokratickou participaci (samosprava, Skolni Casopisy, kampan¢) a predevSim
hodnoceni zakli pomoci rozsidhlého testovani a dalSich ,,objektivizovatelnych®
metod.

Na zéklad¢ Ptihodovych plani se po dlouhych diskusich mélo ptikrocit
k reform¢ cCeskoslovenského Skolstvi, nicméné ministerstvo nejdiive chtélo
reformni mysSlenky ovéfit na pokusnych Skolach. Od 1. zati 1929 tak byly
otevieny pokusné reformni meéstanské Skoly v Praze Michli, Nuslich, Hostivati a
ve Zliné a Humpolci, ke kterym pozdéji piibyly dals$i pokusné Skoly v mnoha
Seskych a moravskych méstech.'”! Vroce 1933/34 mély byt poznatky

z pokusnych Skol shrnuty a zhodnoceny a mélo dojit k realizaci reformy, ovSem

" Citovano dle CACH, Josef — VANOVA, Riizena: Vaclav Pithoda (1889-1979): Zivot a dilo
pedagoga a reformatora Skolstvi. In: Pedagogika, ¢. 1 (2000), s. 6.

"% Tamtéz.

"2 KASPER, T. — KASPEROVA, D.: Déjiny pedagogiky, s. 203-204.

2! Tamtéz, s. 105.
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vzhledem k hospodaiské krizi a pozdéjsimu vojenskému ohrozeni republiky se
reformu nepodafilo prosadit.

Odkaz Piihodova pedagogického mysleni je mozné shrnout tak, ze mu Slo
o plny rozvoj vSech individudlnich potencialit lidské osobnosti, a ze se k nému
chtél dobrat védeckou, na empirickém pozndni postavenou metodou. Cilem
vzdelani pak pro néj byl prospéch spolecnosti, méfitelny uzitecnosti lidské praxe,
nikoli absolutni pravdy. Piihoda chtél — jak piSe Tomas Kasper — vymanit Skolstvi
z duchovédné neurcitosti, modernizovat jej a racionalizovat, stejné jako se
racionalizovala vyroba v batovském Zling.'*

Ptihodovi oponenti sdruzeni kolem Otokara Chlupa se k Radlové vyzve
naopak postavili kladné. Stejné jako Radl povaZzovali za nutné, aby vychova méla
normativné¢ zalozeny cil. Sam Chlup, od vzniku komunistické strany jeji
ptivrzenec a pozdégji i Clen, jej ovSem na rozdil od Radla nevidé€l v duchovni sféie,
ale v pozemském svéte. Ve své Pedagogice vydané poprvé v roce 1933 shrnoval,
ze ,,vychovéavat znamena mit na mysli n¢jaky synteticky cil, k némuz mé vychova
vésti. Je patrno, Ze tento synteticky cil, vyjadiujici smysl Zivota soudobych
generaci, ma byti vyrazem a souhrnem usili a snah o lepsi rozumovy, citovy,
volni, mravni i hmotny byt lidské spole¢nosti i viech jedincii v ni...“'*. Chlup se
zaméfoval na propagaci myslenek moderni pedagogiky v Ceskoslovensku,
prekladal, vydaval casopis Nové skoly, pfinaSel poznatky o sovétském Skolstvi,
stal za zrodem Pedagogické encyklopedie. Jeho hlavni dilo Pedagogika je
v podstaté vysokoskolskou ucebnici, z niz mohli budouci 1 jiz plsobici ucitelé
naerpéavat teoretické i praktické znalosti.'**

Chlupovu  duchovédnému pojimani pedagogiky, kritickému k
anglosaské vife v empirické poznédni a diirazu na praxi, stal blizko také jeho Zzak
Jan Uher. Ten se ve sporu o Radlovu polemiku, stavél zcela na Radlovu stranu.
Pro Uhra byla vychova procesem, ve kterém se mély rozvijet a harmonizovat
lidské schopnosti ,,nutné k dokonalému lidskému zivotu, aby se jim vstipil

pozitivni ideal lidstvi® tak, aby lidé svym Zivotem a praci udrzovali a chranili

22 KASPER, Tomas: Teorie vychovy v eské mezivale¢né pedagogické diskusi. In: JEDLICKA,
Richard (ed.): Teorie vychovy: tradice, soucasnost, perspektivy. Praha, Karolinum 2014, s. 59.

' CHLUP, Otokar: Pedagogika: Uvod do studia, 3. doplnéné vydani. Praha, Statni nakladatelstvi
1948, s. 43-44.

124 K jeho Zivotu viz medailonek od ZOUNEK, Jiti: Osobnost eské pedagogiky 20. stoleti: Otokar
Chlup (1875-1965). In: Universitas: revue Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 3 (2000), s. 22-24.
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vysledky dosavadni kultury a mohli ji rozvijet dal.'®

Ve zjevné nardzce na
ptihodovsky behavioralismus Uher uzaviral, ze vychova je vylu¢né lidskou a
uvédomélou zalezitosti a ze do ni nepatfi mimolidské a neuvédomélé vlivy.
Klicové tak pro né& nebyly védecké metody uplatnéné v racionalizovaném
Skolstvi, ale pfedevsim osobnost ucitele piisobici na osobnost zéka a setkani obou
vusili o rozvoj humanity. Pragmatické pojeti Cloveka, ktery je chapan jen
z hlediska uZite¢nosti pro spole¢nost, se podle Uhra pri¢ilo demokracii.'*®

Ctvrtou vyraznou postavou mezivale¢né pedagogiky byl Josef Hendrich.
Také on se stavél proti Pfihodovu diirazu na ,,civilizacni a kulturni aktivismus®,
ktery se podle Hendricha stard jen o pfipravu ¢lovéka na ovladnuti ptirody.
Naproti tomu Hendrich spatfoval cil vychovy v ,,¢inné ucasti na vy$§im duSevnim,
tj. kulturnim Zivot&*, do n&jz ma &lovek vrist a rozmnozit jej.'*” Podle Tomase
Kaspera byl Hendrich ve svych formulacich opatrnéjsi nez Chlup, ale v podstaté
také vid&l nutnost hledat normativni cil vychovy.'*®

Mezivaleéna pedagogika, jejiz dil¢i ¢ast zde byla jen velmi struéné
naznafena, po sob¢ zanechala velmi obsdhlou zkuSenost pokusnych Skol,
vyttibenou teoretickou diskusi, nespocet knih, casopiseckych c¢lankt a
polemickych spisi. Ceskoslovensko se tim plné zatazovalo do soudobého proudu
moderniho pedagogického mysleni. Stejné jako v pfipad€ vysokého Skolstvi se ale
nepodaftilo pted vypuknutim druhé svétové valky Skolskou reformu prosadit, a tak
se znovu rozvijela aZ v novém ramci po roce 1945 a schvalena byla az po tinoru
1948. Véaclav Ptihoda 1 Josef Hendrich byli z moZnosti ovliviiovat §kolstvi po roce
1948 vylouceni, a tak ve hte zlstal pouze predvalecny ¢len komunistické strany
Otokar Chlup.

V mezivalecném Chlupové, ale i Pfihodové mySleni pfitom muizeme
pozorovat prvky do wur€it¢ miry piibuzné s komunistickou pedagogikou.
Ptihodovo utilitarni pojimani Clovéka predev§im jako pracovnika a statniho
obcana, jeho akcenty na nahrazeni vSeobecné ucenosti idedlem specialisty a

experta, maji velmi blizko k stalinskému z4jmu na vychové€ technické inteligence

a technokratickém zptisobu vladnuti. Chlup, a¢ €len strany, nebyl pfed vélkou

'3 UHER, Jan: Vychova. In: CHLUP, Otokar — KUBALEK, Josef — UHER, Jan: Pedagogickd
encyklopedie: 1.-1I1I. sv. Praha, Novina 1938-1940, s. 260-261.

12 'UHER, Jan: Filosofické zaklady pedagogiky. In: CHLUP, Otokar — UHER, Jan —
VELEMINSKY, Karel: O novou $kolu. Praha, Cin 1933, s. 37.

' HENDRICH, Josef: Poznamky o idealistické pedagogice. In: Uchylnd mladez, ro¢. 3, (1927), s.
57 — 61, citovano dle VANOVA, R.: Josef Hendrich 1888—1950, s. 41.

'8 KASPER, Tomés: Teorie vychovy v Geské mezivale¢né pedagogické diskusi, s. 43.
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reprezentantem marxistické pedagogiky. Nicméné ve svém diirazu na povzneseni

re¢
1

»lidské spolecnosti i vSech jedinci v ni*“ jako poslednim cili vychovy, se
marxismu blizil, kdyz nespatfoval smysl vychovy v rozvoji ducha, ale pravé ve
zlepsSovani aktualni spolecenské situace.

Zatimco teoretickd diskuse nad organizaci i cili zdkladniho a stfedniho
$kolstvi byla v mezivale¢ném Ceskoslovensku velmi bohata, v piipadé univerzit a
obecné vysokého Skolstvi tomu bylo pravé naopak. Filozofické reflexe univerzitni
ideje byly paradoxné¢ vzacné.

Jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti se ivahdm nad podstatou univerzity
vénoval filozof a pedagog FrantiSek Drtina. Univerzity podle né&j byly misty
volného mysleni a soustavného védeckého badani a zaroven korunovaly veskeré
skolstvi, jejich tikolem proto bylo vyzatovat védu a poznani do celého naroda.'”
Drtina vychazel ve svych tezich z némeckych humboldtovskych inspiraci, které se
pravé v této dobé stavaly vzorem pro transformaci univerzit po celém svéte.
Pozadoval pfitom, aby nové vznikla ,jednotnd univerzita®“, ktera by pteklenula
rozkol mezi univerzitnim a technickym vzdélavanim, k némuz v 19. stoleti doslo.
Vjejim cele méla stat filozoficka fakulta jako jedina Cisté teoretickd Cast
univerzity, kolem niz by se sdruzovaly fakulty praktické. Také v této myslence
byl Drtina ovlivnén némeckym prostfedim, protoze po sjednoceni univerzitniho a
technického Skolstvi volala fada némeckych autort poc¢inaje chemikem Lotharem
Meyerem v roce 1873. Drtinovu inspiraci rozvijel kratce po ném také profesor

% a v mezivale¢ném obdobi profesor CVUT

brnénské techniky Michal Ursiny'’
Josef Jedligka.”’! Po druhé svétové valce se k ni vratil Vaclav Ptihoda, jak jests
pozdéji ukazu.

Némeckym prostfedim bylo inspirovano i mysleni Sergeje Hessena, jehoz
Filosofické zdklady pedagogiky'** vydané v Ceskoslovensku v roce 1936 obsahuji

jednu z mala anebo dost mozna jedinou teoretickou reflexi ideje univerzity, ktera

' DRTINA, Frantidek: Universita budoucnosti. In: TYZ: Idedly vychovy: Soubor programovych a
historickych stati z pedagogiky. Praha, Jan Laichter 1930, s. 214-244 (pivodné text vysel v
Pedagogickych rozhledech v roce 1904).

0 URSINY, Michal: Jednotnd vysokd skola se zietelem na ceskou universitu na Moravé. Brmo
1906.

Bl Vice kJedlickovi i k tématu jednotné vysoké $koly viz URBASEK, P. — PULEC, J.:
Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969, s. 46-54.

"2 HESSEN, Sergej: Filosofické zdklady pedagogiky, zde kapitola Stupern védeckého béhu —
theorie university, s. 292-317.
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u nas byla pred rokem 1945 publikovéna.'”> Sergej Hessen emigroval ze
sovétského Ruska a v Ceskoslovensku nalezl utodisté (v letech 1921-1936),
pusobil zde jako rektor Ruské vysoké Skoly pedagogické a zapojoval se do
mistnich pedagogickych debat. Jest¢ pred prvni svétovou valkou piitom
vystudoval na némeckych univerzitdch v Heidelbergu a Freiburgu, kde ziskal 1

doktorat.'*

Hessen se ve své knize (poprvé byla vydana rusky v roce 1923
v Berling€) hlasil k radikdIni podobé humboldtovské doktriny. Univerzita podle néj
byla pIné postavena na rozvijeni védy, a proto i vyucovani se zde mélo odehravat
tak, ze se pfimo ve vyucovacim procesu rodi nové védecké poznatky, do jejichz
vzniku jsou zapojeni jak vyucujici, tak studenti. Jedinou pedagogickou metodou
na vysokych Skolach proto méla byt vlastni védeckd metoda toho kterého oboru,
cvicit se naptiklad v didaktice ¢i rétorice se neslucovalo s podstatou poslani
univerzitniho profesora — tim neni vyucovat, ale badat. Nutnym ptedpokladem
existence byla pro univerzitu svoboda, kterd zahrnuje jak svobodnou volbu
badatelskych témat, tak svobodu sestaveni individualniho studijniho planu,
svobodu pohybu mezi univerzitami a nakonec i svobodu samospravnou. Takto
pojatou ideu univerzity, ktera stdla na Uplnosti védeckého poznéni, svobodé
vyucovani a studia a korporativni samosprave, ovsem Hessen povazoval pouze za
regulativni princip, k némuz se lze pfiblizovat. Redlna univerzita narazela na
prekazky v podobé statnich, hospodarskych i cirkevnich zajmi. Také uplné
oprosténi univerzit od vyucovani jako pouhého predavani poznatkid nebylo podle
Hessena mozZné¢, protoze zatimco badani je nesmrtelné, badatelé jsou smrtelni a
nové generace védcl proto musi nejdiive nacerpat zékladni znalosti a zkuSenosti
potiebné pro rozvoj v&dy. Realisticky také konstatoval, Ze univerzity se postupné
budou muset podfidit stale rostoucimu praktickému zajmu profesniho vzdélavani,
ovSem ukolem politiky potom pravé bude zajistit i nadale ,,bezpodminecnou
hegemonii vyugovani védeckého«.'*?

Hessenovy myslenky k teorii univerzity nebyly v Ceskoslovenském

prostiedi pfiliS reflektovany, ostatné stejné¢ jako napiiklad Jaspersova Idea

133 Ojedinglou praci, na niZ zfejmé pro jeji némecky piivod Geské prostiedi také nenavazalo, je
kniha docenta pedagogiky Némecké univerzity v Praze Kurta Grubeho, ktery se vénoval filozofii
vychovy u Wilhelma von Humboldta (GRUBE, Kurt: Wilhelm v. Humboldts Bildungsphilosophie:
Versuch einer Interpretation. Halle, Akademischer Verlag Halle 1935.) Vzhledem k tmrti tohoto
mladého védce v roce 1936 slo prakticky o jeho posledni dilo. Vice ke Grubemu viz BREZINKA,
W.: Pidagogik in Osterreich, s. 112-114

" Vice o jeho osobnosti GONEC, Vladimir: Sergius Hessen a Ceskoslovensko. Brno, Masarykova
univerzita 2000.

3 HESSEN, S.: Filosofické zdklady pedagogiky, s. 309.
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univerzity (1923), jiz Hessen zminuje v seznamu literatury. Krom¢ diskuse o
jednotné univerzite“ se v Ceskoslovenském a cCeském prostiedi rozbéhla
filozofickd debata o ideji univerzitniho vzdélani prakticky az po roce 1989, kdy
byl Jaspers také poprvé pielozen do &estiny'*® a nejintenzivngji se rozviji teprve

v posledni dob¢.

Politické a socidlni vyhroceni ve tricatych letech

Tticatd 1éta zvyraznila nastfddané problémy vysokych Skol a spolu
s rostoucim socialnim napétim a politickym Stépenim a radikalizaci ve vefejném
prostoru se ideologicky a politicky vyhranovali také jejich studenti a ucitelé.
V pocetnych diskusich, nazorovych polemikéach, vetejnych shromazdénich i
pouli¢nich demonstracich pfitom probleskovaly obrysy budoucich feSeni, na
jejichz realizaci vzhledem k vypuknuti druhé svétové vélky ale nedoslo.

Ptedzvésti socidlniho 1 naciondlniho napéti tficatych let se staly nepokoje
z listopadu 1929 spojené s prazskou lékarskou fakultou. V souvislosti
s nevyhovujicimi socialnimi podminkami a obavami z budouciho uplatnéni
vznesli prazsti medici pozadavek, aby stat omezil po€et zahrani¢nich studentli na
vysokych 8kolach, tedy zavedl tzv. numerus clausus pro cizince. Cesti, ale i
némecti studenti v nich vidéli nevitané hosty, kteti jiz ted’ ujidali z ,,jejich* kolace
(koleje, menzy, stipendia) a navic hrozilo, ze v Ceskoslovensku ziistanou natrvalo
a stanou se jejich konkurenty také v soutézi o pracovni mista."*” Na 1ékatskych
fakultach skutecné bylo zapsano velmi mnoho zahrani¢nich studenti. Na ceské
1ékaiské fakulté dosahoval jejich poet ve dvacatych letech az &tyficeti procent.'*®

16. listopadu 1929 se studenti ceské 1 némecké Iékarské fakulty
shromazdili na schiizi, kterd se v nasledujicich dnech pftelila také do ulic v podobé
demonstraci, u nichZ muselo asistovat ¢etnictvo. O par dni pozdéji schvalil Spolek
¢eskoslovenskych medikii rezoluci ministrovi Skolstvi, v niz navrhoval omezeni

poctu cizinct na vysokych Skolach na pouhych pét procent, zptisnéni podminek

136 JASPERS, Karl: Studium filosofie. In: FIALA, Jiii (ed.): Obnova ideje univerzity. Praha,
Karolinum 1993.

7 PERNES, Jifi: Kapitoly z déjin Vysokého uceni technického v Brné: Cesta moravské techniky
20. stoletim. Brno, VUTIUM 2009, s. 54-57.

% POUSTA, Zdenék — HAVRANEK, Jan: Dé&jiny Univerzity Karlovy: sv. IV. Praha, Karolinum
1998, s. 101. K tomu je tfeba doplnit, ze se velmi Casto jednalo o mladé muze a zeny zidovského
plvodu, coz byl nezanedbatelny motiv v protestech nacionalistickych studentd.
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pro jejich zapisovani a opatfeni, kterd by jim zabranila v zaméstnani v
Ceskoslovensku.'*’

Nacionalni vasn¢ se rozhotely s jesté¢ vétsi naléhavosti v letech 1933—
1934. Roznitil je spor o pievedeni budovy Karolina a univerzitnich insignii do
vyhradniho vlastnictvi Univerzity Karlovy, coz sice byla zalezitost schvalena
zakonem jiz v roce 1921, ale vice nez desetileti nebyl tzv. Lex Mares z obav pied
némeckou reakci naplnén. Teprve kdyz nastoupil na podzim 1933 do funkce
rektora vyrazné narodovecky profesor botaniky Karel Domin,'* bylo Karolinum
zapsano jako majetek Ceské univerzity. Jiz tehdy vyvolalo pocindni rektora na
jedné stran¢ halasny souhlas radikalné pravicovych a nacionalistickych studentu,
médii a politiki a na strané¢ druhé ostry nesouhlas levicové ¢€asti politického
spektra — a samoziejm¢& také némecké univerzity a nemalé casti némecké
vetejnosti.

Ke skute¢nému vyhroceni doSlo uz po konci Dominova rektoratu v
listopadu 1934, kdy byly ceské univerzité¢ predany také historické univerzitni
insignie. Nésledovaly né€kolikadenni pouli¢ni vytrZznosti, do nichZz se zapojovali
také némecti a CeSti studenti. Ze strany Ceskych nacionalisti doslo k né€kolika
excesum, které levice ve verejnych debatach a to i v povalecné dobé neopominala
zdaraziovat. FaSizujici ucastnici demonstraci narusovali pistalkami, bouchacimi
kulickami a shnilym ovocem ptedstaveni Osvobozeného divadla. Pozdéji zautocili
na redakce levicového tisku. Stiepy se sypaly z oken sidla socidlnédemokratické
strany v Lidovém domé, z budovy Madanesu 1 Osvobozeného divadla, uSetfeno
neziistalo ani Karolinum, v jehoZ jedné c¢asti sidlila némeckd univerzita. Pfi
demonstracich zaznivala protizidovska hesla. Po utichnuti nepokoji, které muselo
fesit Cetnictvo, pokradoval ,,boj* na strankach novin'*', na politickych tribunach a
predevsim v soupeieni politickych blokll na univerzitach samych.

,Dnes jsme v dob¢, kdy se napliiuji slova apokalypsy: ¢lovék musi byt
studeny nebo horky...“ ,,Zde stoji proti sobé dvé skupiny. Nejhorsi je zistat
vlaznym. Nejde o osobni spor, ale srazeji se zde dva svE€tové ndzory...” —

,»Nebudu vykladat, kde stojim. Stojim tam proto, ze jsem si vzdy vybiral dobrou

39 PERNES, Jiii: Kapitoly z déjin Vysokého uceni technického v Brné, s. 54-57.

10 K jeho nazortim i k udélostem roku 1934 viz DOMIN, Karel: Miij rektorsky rok. Praha, A.
Neubert 1934.

! Tomuto tématu se vénuji dvé absolventské prace z posledni doby. Viz MULLER, IJiii:
., Insigniada ** na strankach Pritomnosti (bakalafska prace). Praha, Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy 2013 a TOMKOVA, Martina: Medidlni reprezentace insigniddy na strankdch dobového
denniho tisku (bakalatska prace). Brno, Fakulta socialni studii Masarykovy univerzity 2013.
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spolecnost a nikdy se nepletl do odpadu...“ — ,,Studenti stanuli na kiizovatce.
Napravo vidi koncentracni tdbor Treti fiSe, nalevo svobodny védecky ruch
v Sovétském svazu...” — ,Na které strané stanete, drazi kamaradi? Svét je
rozdélen. Kam se piiklonite?“'* Tyto a desitky podobnych vyzev a otazek
odrazely 3tépeni politickych sil v Ceskoslovensku a vyhranéni obou jejich
krajnich kfidel, ke kterému v druhé poloviné tficatych let i v rdmci vysokych skol,
anebo piedev§im pravé na nich, doglo.'*

Toto nacionalni a politické Stépeni bylo odrazem socialniho napéti, jez
Ceskoslovensko zazivalo béhem hospodaiské krize. Nejen délnici, ale také
vysokoskolaci a prfedevSim Cerstvi absolventi se potykali s vysokou
nezamé&stnanosti, kterd souvisela jednak se Skrty ve statnim rozpoctu a tedy i
omezenymi vydaji na statni zaméstnance, jednak s krizi soukromého sektoru.
Zvlast’ tiziveé ptitom dopadala krize na ¢eské Némce, pro néz byla jejich narodnost
v &asech t&snych rozpodtil dvojitou prekazkou pii hledani zaméstnani.'**

Hospodarska krize pfinesla i pfimé ohroZeni existence n¢kterych vysokych
Skol. V disledku statnich uspornych opatieni z roku 1933 byl jednak zkricen
rozpocet vysokych Skol, bylo omezeno najiméni vysokosSkolskych asistenti a
predevsim vyvolalo ministerstvo pozdvizeni svym doporuc¢enim na ruseni fakult i
celych vysokych skol. Nejvaznéjsi zasah se tykal némecké techniky v Praze, ktera
méla byt zruSena kompletné, a némecké technické Skolstvi mélo mit nové jediné
centrum v Brné. Ceska, a zvlast moravska vefejnost nicméné mimotadné citlivé
prozivala ptedev§im navrh na zruseni ptirodovédecké a filozofické fakulty v Brné
a zCasti také na zruSeni odboru architektury a pozemniho stavitelstvi a
zem&meTicstvi na brnénské technice. Hlavné diky mohutné publicistické kampani,
do niz se zapojily i prominentni osobnosti,'* politickému vyjednavani, ale také
diky postupnému odeznéni hospodaiské krize z radikalnich navrhti nakonec seslo

a od roku 1936 se vysokym $kolam za&alo opét dafit 1épe také finanéng.'*

2 Citaty viz: 1-3) AUK, f. Viestudentsky archiv, kart. 197, Zapis VI. ¥adné valné hromady SPF
v Praze ze dne 26. ledna 1935, prof. Hordk, prof. Fischer, prof. Nejedly; 4) AUK, f. VSestudentsky
archiv, karton C 65, Vystfizky, Halo noviny, 19. 11. 1934, 5) AUK, f. VSestudentsky archiv, kart.
285, Jednota nemajetného a pokrokového studentstva, brozura ,,Jednota pokrokovych studentd vas
informuje*.

' K tématu viz kvalitni diplomova prace MULLER, Jifi: Radikalizace prazskych studentii ve 30.
letech 20. stoleti. Praha, Filozoficka fakulta UK — Ustav hospodatskych a socialnich d&jin 2014.

% Vice k nezaméstnanosti inteligence viz RAKOSNIK, Jakub: Odvricend tvai mezivilecné
prosperity: Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918—1938. Praha, Karolinum 2008 (tam
kapitola Inteligence, s. 319-325).

'3 viiz CAPEK, Karel: Starost o university. In: Lidové noviny, 22. 10. 1933.

14¢ PERNES, Jiti: Kapitoly z déjin Vysokého uceni technického v Brné, s. 61-63.
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S rostoucim ohroZzenim ze strany nacistického Némecka se pozornost
vysokého Skolstvi. Po okupaci a po 17. listopadu 1939 skoncily vSechny reformni
aktivity nadobro. Valecné pétileti ale nebylo ,,mrtvym® obdobim, bylo ¢asem
reflexe dosavadni praxe vysokych Skol a zaroven Casem na promysleni jejich

budoucnosti.
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III. PROGRAMY PSANE DO SUPLIKU?

S uzavienim vysokych skol v listopadu 1939 utichd vypravéni historiki o
déjinach ceského vzdelavani a veédy. Z prednaskovych sali, vyzkumnych
laboratofi, knihoven ¢i kavaren se presouvame na ruzynské a pankracké
popravisté, do koncentracnich a vyhlazovacich taborl, na bojisté druhé svétoveé
valky, ptfipadné¢ na schlize protektoratni nebo exilové vlady. Univerzitni d&jiny
jsou vysttidany dé&jinami politickymi. Je to pochopitelné, protoze desitky
vysokoskolskych ucitelt byly popraveny, celd tada dalSich byla zavrazdéna
v plynovych komorach kvili svému ptvodu, stovky studenti odesly bojovat do
Ceskoslovenské armady v zahranici a tisice jich okusily poméry v koncentracnich
taborech. Pies to vSechno ale ¢eska védecka prace pokracovala i béhem valky, a
neni proto divod, aby se d&jiny univerzity vynofily opét az v kvétnu 1945
v souvislosti se s¢itdnim materialnich Skod a lidskych obéti.

Jde bohuzel o téma miniméalné prozkoumané. V druhé poloviné
devadesatych let sice vznikl sbornik o védé za druhé svétové valky'®” doplnény
pozdéji o dal§i podobny svazek vénovany viceméné némecké univerzité v

48 ale kromé& uvodnich texti Antonina Kostlana v obou knihich

Praze,
nenachazime zadny pokus o alespoii predbézné shrnuti problematiky.

Je tak mozné vyjit pouze z partikuldrnich studii. Tyto stiipky ukazuji, ze
védecka prace byla v protektoratu nadadle mozna, byt s omezenimi nejruznéjsi
povahy. Profesofi byli poslani na tzv. dovolenou s ¢ekatelnym, tedy prakticky do
penze, coz ale mnohym umoznilo pokracovat v jejich vyzkumech. Neslo jen o
psani do Supliku, prace byly také vydavany.

Jako priklad lze uvést lingvistu Bohuslava Havranka, vroce 1939
zvoleného dékanem brnénské filozofické fakulty a zaroven budouciho
komunistického dékana prazské FF UK. Vletech 1939-1945 wvydal pfes
sedmdesat riznych texti'* a zéroveii se ve svém byté pravidelné stykal se svymi

byvalymi studenty, které kromé& jin¢ho vedl pii pripravé bibliografického soupisu

Y7 BARVIKOVA, Hana (ed.): Véda v ceskych zemich za druhé svétové vilky: Sbornik z
konference (Praha, 18.-19. listopadu 1997). Praha, Archiv AV CR 1998.

%8 KOSTLAN, Antonin (ed.): Wissenschaft in den bohmischen Lindern 1939—1945. Praha, KLP
2004.

' TYLOVA, Milena: Bibliograficky soupis publikovanych praci akademika Bohuslava
Havranka. In: MACUROVA, Alena (ed.): Shornik k pocté stého vyroci narozeni akademika
Bohuslava Havrdnka. Praha, Univerzita Karlova 1990, s. 309-258.
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praci Arne Novaka (v roce 1941 jej pak vydal Prazsky lingvisticky krouzek).'>

Odraz Havrankova védeckého Zivota béhem protektoratu nachazime také v jeho
korespondenci s Janem Mukafovskym. Az do zaii 1939 v ni fesSi védecky
,bussines as usual®, pak nasleduje v jejich poStovni komunikaci mezera a dalsi
dopis si posilaji v inoru 1940. Jan Mukatovsky v ném opét fesi, kam poslat ktery
¢lanek a kdo se hodi pro urcity védecky ukol. V dalsich dopisech se pak tesi stale
totéz: veédeckd politika, kolektivni postup v ramci Prazského lingvistického
krouzku, budouci obsazovani akademickych pozic a rozvahy nad umistovanim
&lankd v ¢asopisech. ™!

V protektoratu bez preruseni fungovaly knihovny, muzea, galerie a
nejriznéjsi profesni organizace, které poskytovaly instituciondlni zaklad pro

132 Vydavatelska &innost Ceské akademie véd a uméni obsahla

védecké aktivity.
vletech 1939-1945 celkem 311 publikaci,'” souhrnna knizni produkce
v protektoratu, predevsim beletrie, ale i védecké literatury, dosahovala miliont
vydanych vytiskii. Mimofadné prosperoval béhem vélky aplikovany vyzkum,
provozovany v soukromych organizacich jako byl Vyzkumny tstav chemicky ve
Zling, kde pocet pracovnikii stoupl z 80 na 400 osob, mezi nimiz se objevila i

budouci eskoslovenska védecka hvézda Otto Wichterle.!>*

V jiném soukromém
podniku, Vyzkumné laboratofi Fragnerovy tovarny v Dolnich Mécholupech, se
béhem valky podatilo izolovat prvni penicilin pfipraveny pfimo na evropském
kontinentu.'” V této laboratofi pro zménu pracovala dalsi slavna védecka i
politickd osobnost Ivan Malek, jeden z pritkopnikii vyzkumu antibiotik u nas a
zaroven jeden z autorti komunistické politiky, ktery se pozdéji podilel napiiklad

na vzniku Ceskoslovenské akademie véd.'>°

50 VACHEK, Josef: Havrankova d&kanské 1éta v Brng (1938-1945). In: MACUROVA, A. (ed.):
Sbornik k pocté steho vyroci narozeni akademika Bohuslava Havranka, s. 279-282.

Bl viz HAVRANKOVA, Marie (ed.): Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci: Bohuslav
Havranek, Vilem Mathesius, Roman Jakobson, Jan Mukarovsky, Bohumil Trnka, Milos Weingart:
Korespondence z let 1923—1974. Praha, Academia 2008.

32 Viz ktématu a rovnéz ke srovnani situace v protektoratu a v generdlnim gouvernementu
CONNELLY, J.: Zotrocena univerzita, s. 153—154.

'3 MARTINOVSKY, Martin: Cesk4 akademie v&d a uméni v dobé& nacistické okupace &eskych
zemi 1939-1945. In: BARVIKOVA, H. (ed.): Véda v ceskych zemich za druhé svétové vilky, s.
49.

¥ KOSTLAN, Antonin — JANKO, Jan — NIKLICEK, Ladislav: Struktura védecké organizace v
obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky. In: MISKOVA, A. — FRANC, M. - KOSTLAN, A. (ed.):
Bohemia docta, s. 280.

"% Tamtéz.

1% K nému viz FRANC, Martin: Ivan Malek a védni politika 19521989 aneb Jediny opravdovy
komunista?. Praha, Masarykiiv Gistav a Archiv AV CR 2010.
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Navic, ¢eské vysoké Skoly nemusely byt uzavieny natrvalo. V listopadu
1939 vyhlasil fiSsky protektor jejich uzavieni na tfi roky, a i kdyZ po uplynuti této
lhiity otevieny nebyly, nikdo nevylucoval, ze v pfipadé némeckého vitézstvi ve
valce nemohou zacit znovu fungovat.

Tento uvodni ptehled je pouze vyznaenim zékladnich kot na dosud
neprobadaném uzemi, jehoz podrobnéjsi prizkum neni cilem této kapitoly. Chtél
jsem tak jenom podpofit uvodni poznamku, Ze ptes veskerou perzekuci a uzavieni
vysokych skol neznamenala valka konec védecké prace, védeckych diskusi a uz
vibec konec pfemysleni o tom, v jakém stavu se vysokoskolské vzdélavani a véda
v Ceskych zemich nachéazeji. Pravé naopak, vynuceny pferyv v ¢innosti vysokych
Skol byl impulsem pro rekapitulaci a zaroven pro planovani jejich budoucnosti.

V nésledujicim textu se budu zabyvat sedmi zmého pohledu
nejdulezitéjSimi  programovymi materidly, které mezi lety 1939-1945
v protektoratu i v exilu vznikly. Za¢nu programem oficialnim: budu se vénovat
vizi vychovy a vzdélavani, jak ji formuloval protektoratni ministr Skolstvi
Emanuel Moravec. VSechny ostatni programy jiz byly psany ,,do Supliku®, pro
dobu po osvobozeni. Pijde mi o sbornik reformnich navrht exilové vlady v
Londyné, programové teze socidlni demokracie, vzniklé¢ tamtéz, komplexni
program domaciho odboje nazvany Za svobodu, programové Crty studentské
odbojové skupiny Piedvoj, obsahly navrh profesora CVUT Miloslava Valoucha a
o Skolskou a kulturni kapitolu Kosického vladniho programu, kterou v Moskvé
sepsal Zden¢k Nejedly.

Budu se ptat, v ¢em jsou si tyto texty, které byly psany kazdy za jinych
okolnosti, s jinym ucelem a s trochu jinym publikem, obsahové podobné a v cem
se naopak lisi. Alesponl stru¢né se pokusim zminéné texty zafadit do dobového
mezinarodniho kontextu a ukazat podobnost ceskych reformnich koncept
myslenkam, které byly ve stejné dobé zivé v zahrani¢i. A nakonec mé bude
zajimat, jaky vliv mély programové vize z doby valky po jejim konci.

Otazku jak lze reformovat Skolstvi fesila ve Ctyficatych letech dvacatého
stoleti celd fada narod®i, nejen Cechoslovaci. Pouceni z prvniho svétového
konfliktu a hlavné z nédsledného neuspé$ného pokusu o mir, stabilitu a prosperitu
vedlo jiz od pocatku druhé svétové valky k daslednému promysleni planti na
povéaletné uspofadani a na rekonstrukci valkou poznamenanych Gzemi — téch

znicenych hmotné, ale 1 téch zdevastovanych a poskozenych duchovné. A Skolstvi
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bylo jednou z oblasti, o jejiz budoucnosti se piemyslelo a diskutovalo vibec
nejvic, a to hned z nékolika uhli pohledu a ve vSech stupnich vzdélavaci
soustavy.

Ve Spojenych statech americkych a ve Velké Britanii se reforma Skolstvi a
vzdelavani stala prioritou jiz kratce po vypuknuti valky. V Londyné vznikl
v listopadu 1940 vybor pro povale¢nou vzdélavaci obnovu, ve Spojenych statech

doglo k podobnému opatieni na za&atku roku 1942."7

V obou téchto statech byly
plany také viibec nejdriv pietaveny do konkrétnich legislativnich opatieni. Britsky
parlament v roce 1944, jesté¢ pred vylodénim v Normandii, pfijal Skolsky zakon
(Education Act zndmy také jako Butler Act podle ministra Skolstvi Richarda
Austena Butlera), ktery se stal zdkladem pro jednotné stiedoskolské vzd&lavani.'®

Jen o par tydnli pozdéji schvalil americky kongres Zakon o kompenzacich
pro veterdny znamy také jako G.I. Bill of Rights (G.I. je zkratka oznacujici
prislusniky americké armady), ktery garantoval moznost vzdélavani pro vSechny
vojaky navrativsi se z valky, a je proto povazovan za hlavni podnét k rozvoji
masového vysokoskolského vzdélavani v USA.

Na povalecnou reformu Skolstvi se pripravovalo také francouzské
odbojové hnuti (Résistance), z néhoz vzesel po valce dokonceny reformni plan
psychologli Paula Langevina a Henriho Wallona. V jeho centru stal opét diraz na
dostupnost vzdélavani. Reforma Skolstvi v jejich pojeti méla ,,byt ztélesnéna
v nasich institucich jako pravo mladych lidi na plny osobni rozvoj. Reforma musi
slouzit zajisténi a ochrané prava viech déti a dospivajicich na vzd&lani.«"’

Stejné akcenty jest¢ dikladnéji rozvinul oxfordsky profesor Eric
Robertson Dodds, ktery se zapojil do planovéani povalecné budoucnosti v
Kralovském institutu pro mezinarodni otazky, kde mél na starosti promyslet

budoucnost némeckych univerzit. Po valce pak jako prezident Asociace

univerzitnich uciteld vedl delegaci britskych akademikd, kterd hodnotila situaci

157 NEAVE, Guy: War and Educational Reconstruction in Belgium, France and the Netherlands,
1940-1947. In: LOWE, Roy (ed.): Education and the Second World War: Studies in schooling and
social change. Washington, D.C., Falmer Press 1992, s. 86.

58 Tamtéz, s. 87.

139 7 navrhu reformy vzdélavaciho systému Paula Langevina a Henri Wallona z roku 1946,
citovano dle GRATIOT-ALPHANDERY, Héléne: Henri Wallon. In: Prospects: the Quarterly
Review of Comparative Education, ro€. 26, ¢. 3—4, 1994, s. 787-800.
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pfimo v Némecku a sepsala pro potieby britské okupacni spravy reformni
doporugeni.'®

Pro labouristicky smyslejiciho Doddse, jehoz myslenky byly velmi vlivné i
v Britanii, spocivala nadéje pro mirovou budoucnost Evropy ve vizi socialné
spravedlivé spolecnosti: ,,Jsme zavadzani, aby po této valce jak v nasi zemi, tak
kdekoli jinde, kde budeme mit vliv, jiz nevznikly Zadné nesplnéné piisliby:
vzdélani nesmi byt zalezitosti tfidnich, ekonomickych nebo stranickych vysad, ale
musi byt svobodné dostupné vSem, kdo z néj mzou profitovat, napsal Dodds

b&hem valky."'®!

V tomto smyslu pak vydéaval i konkrétni politicka doporuceni.
Pravé otazka dostupnosti studia se octila v centru reformnich tvah ve
vSech spojeneckych zemich. Jako predobraz zde kromé jiného slouZil Sovétsky
svaz, ktery pravo na vzdélani jako jedno z fady socidlnich prav zakotvil ve své
ustave jiz v roce 1936 a inspiroval tak ostatni staty k nasledovani. Demokratizace
vysokého Skolstvi, jeho zptistupnéni co nejvétsimu poctu obyvatel, méla zajistit
vys$si socidlni soudrznost spolecnosti a stat se tak podkladem pro demokraticky
rozvoj. Kromé toho véle¢nd mobilizace ukazala, jak dulezita je schopnost
vzdélavaciho systému dodéavat dostatek kompetentnich absolventii a v piipadé
potieby je rychle a uspésné preskolit. A predevsim valecna zkusenost svédcila o
tom, jak vyznamnd je schopnost vzdélavani a veédy vytvaret nové znalosti a
inovace, tak potfebné pro vitézstvi. To vSe vedlo k jednoznacnému a Siroce
sdilenému zavéru, Ze brany univerzit a technik je tfeba co nejvice oteviit.
Specificky pro ptipad Némecka, ale také pro jim okupované evropské zem¢, pak
byla diskutovdna otazka tzv. reedukace. Obcané postiZzenych statil, kteti si prosli
mnohaletou totalitni ,,ndkazou” méli byt zpohledu Spojenct ,vyléCeni

demokratickou pfevychovou.

Instinkt a technici

Zatimco spojenecti ministfi pldnovali, co se stane, aZ porazi nacisty,
politici na druhé strané valecné fronty promysleli totéZ — jen s obracenymi
znaménky. To se tykalo i protektoratniho ministra Skolstvi Emanuela Moravce.
V jeho pojeti byly Ceské zemé soucasti jithovychodniho Némecka, které mélo

zasobovat jihovychodni ¢ast Evropy a Predni Asii primyslovymi vyrobky — a

1 PHILLIPS, David G.: War-Time Planning for the ,,Re-education” of Germany: Professor E. R.
Dodds and the German Universities. In: Oxford Review of Education, ro¢. 12, ¢. 2 (1986).

1! Viz PHILLIPS, David G.: The British and University Reform Policy in Germany 1945—1949, s.
40.
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kvili tomuto ukolu mél vzrist i primyslovy charakter protektoratniho Skolstvi.
Me¢lo produkovat co nejvice diplomovanych inzenyr, obchodnich inZenyrd,
odbornych dé€lniki a zc¢asti také zemédélskych odbornikli. Naproti tomu mél
vyrazn¢ poklesnout podil humanitni inteligence, které byl podle Moravce
z piedchoziho obdobi nadbytek. Pro mnoho povoldni méla zcela dostacovat
stfedni $kola, a to pokud mozno stiedni odborna $kola bez maturity.'®* Zasadni
pro hospodaistvi spiSe bylo, aby mladi lidé co nejrychleji nastoupili do praxe, coz
nekolik ro¢nikl také v podobé totalniho nasazeni a prace v tovarnach zazilo.

Na vysoké Skoly stiedoskolaci pomysSlet nemohli, protoze jejich
znovuotevieni nebylo v protektoratu v planu. Pred tietim vyro¢im jejich uzavieni
dostali pouze nabidku studovat na univerzitich v Risi.'® Pro vysokogkolskou
inteligenci nezbyvalo v Moravcoveé planu mnoho mista; pravé inteligenci totiz
povazoval odpovédnou za upadek naroda. V kazdé dobé podle néj predstavovala
reakci, skupinu, kterd byla pfipravend jen na klidné casy, ale v boufich nebyla
schopné obstat. Hlavnim diivodem podle Moravce bylo, ze ji brzdilo pravé jeji
vzdélani, které zabrainiuje v ¢inorodosti a aktivnim rozhodovani. Ve svém pojeti
Moravec vzdélani nezavrhoval, ale mélo podle n¢j podfazenou roli. Poznéani se
melo dat do sluzby viry, kterd ,,nas nese k novym ciliim, kterd zachranuje zivot
pted zanikem. Musi tu byt souhra védy s virou, ale nikdy nesmi dojit k tomu, aby
vira byla podfizenym védy, aby pak motor v zabrzdéném vozidle doby bézel
naprazdno®.'® Skute¢na elita nemohla podle Moravce své schopnosti ziskat na
zadné univerzité; jeji vybrani piislusnici se museli s mimofadnymi schopnostmi
jiz narodit. M¢li byt génii, v nichZ se ozyva sokratovsky daimonion, ,.ktery nam
ukazuje cestu i tehdy, kdy jsme v koncich se v§i védou a nau¢enou moudrosti (...)

tam, kde véda selhavé, vede genia bezpeénd instinkt, tugeni®.'®®

Londynsky sbornik ndpadii

Reformni a rekonstrukéni plany ptipravovaly za britské podpory také
exilové vlady okupovanych néaroda, které se usidlily v Londyné. V listopadu 1942

zde byla z iniciativy ministra Skolstvi Butlera ustavena Konference spojeneckych

2 MORAVEC, Emanuel: Nové tikoly Geské $koly a Geské vychovy. In: TYZ: O Cesky zitiek.

Praha, Orbis 1943, s. 109—-117.

' TEUNER, Frantisek: Mladi na university: Studium v #i& — okno do svéta. In: Ztec: List nové

generace, ro€. 1, €. 3,30. 10. 1942, s. 1.

i: MORAVEC, Emanuel: Od inteligenta k inteligenci. In: TYZ: O cesky zitiek, s. 269-285.
Tamtéz.
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ministra Skolstvi (Conference of Allied Ministers of Education), jejimz cilem bylo
podporovat a koordinovat tvorbu povaleénych Skolskych politik zacastnénych
zemi.'®® Zpotatku se konference vénovala hlavné planovani materialni obnovy
Skolskych a kulturnich zatizeni po valce, pozdé¢ji se pod americkym vlivem stale
intenzivn&ji zabyvala také reedukaci.'®’” Jejim vibec nejtrvalejsim vysledkem je
zalozeni organizace UNESCO, k jejimuz vzniku dala podnét.'®® Prace konference
se odehravala jednak v plenarnich zasedédnich, jednak v fad€¢ komisi a subkomisi,
zamé&Fenych na diléi problémy.'®

Ceskoslovensko se konference Géastnilo od samého pocatku. Exilovou
vladu zastupoval ministr vnitra Juraj Slavik, do jehoz kompetence Skolstvi
spadalo. S touto institucionalni podporou a s pomoci sdilen¢ho know-how tak
Ceskoslovenskd vldda mohla pracovat na reformnim programu svého Skolstvi.
Mluvit o programu je vSak trochu nadnesené. Vysledny text, ktery piipravilo
Studijni oddéleni pro vé&ci $kolské a osvétové pii ministerstvu vnitra,'’ je spise
souborem riiznorodych poznamek a ptipravnych materiali ke Skolstvi, kultufe a
osvéte, shrnutych do jednoho svazku a vydanych tiskem v tijnu 1944 jako Shornik
navrhii a doporuceni.'”" Neni pfitom jasné, nakolik je ktery material (a to v&etnd
textl prejatych a prelozenych z cizich jazykd) publikovan spise jako podklad a
nakolik jej autofi, potazmo exilova vlada, opravdu pokladali za své mySlenkové a
hodnotové vychodisko.

Cely svazek uvozuji Vseobecné zdsady pro obnovu vychovy a osvety, které
jsou pievzaty z obsahlejStho memoranda vytvofené¢ho v roce 1941 ve Spojenych
statech americkych. '’* Hlavnim inspiratorem a spoluautorem textu byl univerzitni

profesor William Heard Kilpatrick, zak a pozdé&ji spolupracovnik Johna Deweyho.

1% Staty zapojenymi do konference byly Ceskoslovensko, Belgie, Francie, Recko, Nizozemi,
Norsko, Polsko a Jugoslavie, pozdéji se zacaly pfidavat i mimoevropské zemé.

167 NEAVE, G.: War and Educational Reconstruction in Belgium, France and the Netherlands,
1940-1947, s. 90-91.

' SEWELL, James Patrick: UNESCO and World Politics: Engaging In International Relations.
Princeton, Princeton University Press 1975.

' Viz inventife fondu Conference of Allied Ministers of Education v pafizském Archivu
UNESCO, on-line dostupné z: http://atom.archives.unesco.org/conference-of-allied-ministers-of-
education-fonds (ovéieno 24. 3. 2016).

170K d&jinam tohoto odboru viz studie Frantiska Hybla, ktera je oviem pouze pievypravénim dvou
prednasek prof. Vaclava Patzaka, ktery v odboru pracoval. HYBL, Frantisek: Uloha §kolského a
osvétového odboru v Londyné v pribéhu druhé svétové valky. In: RYDL, Karel (ed.): Historia
magistra vitae — vita magistra historiae: Sbornik Josefa Cacha. Praha, Karolinum 1998, s. 87-95.
I Narodni archiv (dale NA), f. Piedsednictvo ministerské rady — Londyn, kart. 92, Sbornik
navrhi a doporuceni (¢ast 1.), Studijni oddéleni pro véci Skolské a osvétové, Londyn 1944.

"2 Viz After-war Educational Reconstruction: A Proposal to Men of Goodwill. Washington D.C,
1941.
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V1ét¢ 1941 svolal do Ann Arbor pracovni komitét, ktery se zamyslel nad
budoucnosti skolstvi a vychovy a vysledky diskuse zachytil ve zminéné publikaci.
Zasedani komitétu se zucastnil také profesor prazské filozofické fakulty Jan
Kozak, toho Casu v americké emigraci, a ziejmé pies né¢j pak vedla cesta
,.vieobecnych zasad do sborniku londynské vlady.'”

Zasady kladou daraz predevsim na rovnopravnost v pristupu ke vzdélani a
na uznani distojnosti kazdého clovéka, jejiz rozvoj ma byt pro Skolu prvoradym
cilem. Na druhém misté zdlraziuji pevné zakotveni vzdélavani ve spolecnosti a
ve svete prace; mezi Skolou a spolecnosti by podle autorti nemély existovat zadné
hradby, ,,ueni a prace ma byt v nejlepsim souladu, aby mozek i ruka se vyvijela®.
A za treti se memorandum odklani od liberdlniho pojeti vzdélani jako
individudlniho majetku zdka a vymezuje jej jako statek, ktery ma lidem predevsim
pomahat 1épe prospivat celku spolecnosti. S tim nutné souvisi i kol statu zajistit
absolventim odpovidajici zaméstnani, protoze bez néj by ziskané védomosti a
dovednosti, ale hlavné lidska distojnost, zadaly degradovat.'’* Ohlas tohoto
humanistického, pragmatického a progresivniho pojeti vzdélavani, inspirovaného
Johnem Deweym, Ize nalézt i v téch textech z londynského sborniku, které psali
Ceskoslovensti prispévatelé.

Ptevazné je ale vysokoskolska kapitola vladniho materidlu orientovana
prakticky, ba az technicky. Jde o vybrané poznamky z ptispévki spolupracovnikii
exilové vlady, kteti diive vétSinou pusobili jako stfedoskolsti profesofi, anebo
prednéseli pfimo na vysokych Skolach. Tti soubory poznamek jsou publikovany
anonymné, ¢tvrty je dilem profesora 1ékatstvi FrantiSka Smetanky.

Mezi napady ,,anonymnich® tvlrch figuruje jednorocni vefejné prospésna
sluzba mezi stfedni a vysokou Skolou, kterd méla mladym lidem rozsifit obzory;
pfipadné jednoro¢ni pobyt univerzitnich studenti v koleji, od které¢ho si autor —
zjevné ovlivnény anglosaskym ptedobrazem - sliboval rozvoj smyslu pro
obcanskou odpovédnost a demokrati¢nost. Tentyz autor navrhoval zvysit pocet
docentli a asistentl, aby mezi uciteli a studenty existoval bliz§i kontakt. Dalsi
pfispévatel doporucoval zaloZzit komisi, ktera by prozkoumala katalog

vvvvv

byt doktorat jedinou akademickou hodnosti, zda neni mozné kontrolovat vysledky

' Viz ivodni pozndmka k zasaddm ve Sborniku navrhii a doporucen.
17 Kilpatrickovy myslenky z tohoto obdobi jsou shrnuty téz in: KILPATRICK, William H.: The
Philosophy of the New Education. In: School and Society, roc. 54 (1941), s. 481-484.
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studia Cast&ji pomoci pisemnych testll a pfedev§im zda neni na misté premyslet o
reform¢ dékanské funkce. Ta by se podle autorova minéni méla prodlouzit na pét
let a dékan by se m¢l stat skutecnym hybatelem a feditelem instituce, ne jen
reprezentativni figurou.

Profesor Smetanka'’

se zamé&fil na tésn¢ povaleCnou obnovu provozu
vysokych skol a na otdzky historické kontinuity Univerzity Karlovy. Do velké
miry se Smetankovy body shoduji s pracovnim navrhem prezidentského dekretu,
ktery studijni odd¢€leni pfipravilo pro Edvarda Benese, a jez je také soucasti
sborniku. Navrh dekretu oznacoval Univerzitu Karlovu za jedinou pokracovatelku
prazské stfedoveéké univerzity a rusil prazskou némeckou univerzitu i1 dalsi
némecké vysoké skoly v Ceskoslovensku. Zaroveii stanovoval, Ze znovuotevieni
Skol po valce se mad odehrdt z podnétu ministra Skolstvi. Na rozdil od pozdéji

vydaného dekretu z fijna 1945'°

se londynsky navrh mnohem vice zabyval
pravnimi aspekty, kdyz naptiklad daval pozor, aby disledné zrusil uzivaci pravo
némecké univerzity ke Karolinu, vyhrazoval si, ze pravni néaroky tfetich osob
nebudou dotéeny a zrusoval vSechna opatieni dekretu odporujici. V fijnu 1945 to
de facto nebylo potieba, protoze dekret pouze retroaktivné popisoval véci, které se
jiz odehraly a byl proto piedevsim symbolickym aktem.

Hodnoceni londynského navrhového sborniku je obtizné. Pracovnici
studijniho odboru ministerstva vnitra v ném sice shromézdili velké mnozstvi
materialu, ale nedali mu jasnou hierarchii a uZ vibec nepokrocili k takovému
patru uspotadanosti, které by bylo v danou chvili potfeba — totiz skute¢nému
programovému navrhu, znéhoZz by bylo mozné po osvobozeni vychazet pfii
politické praxi. Zadnému z autorti se nepodaiilo naértnout budouci vyvoj skolstvi
z Sirsi perspektivy. Tento obecny rozmér se editofi snazili nahradit pfevzetim
amerického memoranda, které bylo pravé jen hodnotovym manifestem a
zvyraznilo mezeru mezi timto nejobecnéjSim patrem tUvah o vzdélani a zcela
konkrétnimi navrhy Ceskoslovenskych autorti. Co chybélo, byla perspektiva na
jednu stranu hodnotové orientovana a na druhou stranu zasazend do

Ceskoslovenské reality.

75 Frantisek Smetanka (1888—1967) piisobil pied valkou jako profesor 1ékaiské fakulty univerzity
v Zahtebu, zaroven se v Jugoslavii vyrazné angazoval jako mensinovy pracovnik, byl pfedsedou
Ceskoslovenského svazu v Bélehradé. Béhem vélky se zapojil do odboje, pozdéji odesel do
Londyna, kde spolupracoval s &eskoslovenskou vladou. Po néavratu do Ceskoslovenska
spoluzakladal 1ékatskou fakultu v Hradci Kralové.

'7® Dekret presidenta republiky ze dne 18. fijna 1945 o zruSeni némecké university v Praze, ¢.
122/1945 Sb.
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Strucni socialni demokraté

V londynském exilu vznikl také tzv. akéni program socidlni demokracie,
schvaleny v tinoru 1945. Podnét k jeho sepsani dal prezident Edvard Benes, ktery
chtél, aby politické strany mély podklady pro ptfipravovana politicka jednéani s
komunisty v Moskv&."”” Socidlni demokraté ve svém textu zdiraziiovali, Ze
,povaleéné Ceskoslovensko musi byt vybudovano na zcela novych zakladech
vychazejicich ze socialistickych zasad, ¢imz bude definitivn¢ dokonceno
revoluéni dilo z roku 1918“ plénovali znarodnéni velkého primyslu a
bankovniho sektoru, pozemkovou reformu, rozsahlé socidlni zakonodarstvi a
tzkou spolupréci se Sovétskym svazem.'”

Struény odstavec vénovany vysokym Skolam zacinal vétou o jejich
oc¢isténi ,,0od vSech zivlh reakce* a pfiblizeni lidu, pod kterym se rozumélo
pfedev§im umoznéni studia vSem nadanym nezavisle na jejich socidlni situaci.
Zbytek textu se jiz zabyval dil¢imi otdzkami, které ovSem mifily podobnym
smérem — ke vzdélavani obcanll pripravenych na sluzbu statu a spolecnosti.
Autofi zminovali potiebu reformy vzdélavani budoucich statnich ufednikd,
zejména na pravnickych fakultdich. Vyjadfovali se pro rozvoj ,.celozivotniho
vzdelavani, tedy predevSim vecernich a dalkovych kurzl, které by umoznily
Sirokym vrstvam dosud vzdalenym od vzdélavaciho procesu ,,dosédhnouti i
nejvyssich akademickych hodnosti“. A v zavéru zminovali i naléhavou potiebu
politického vzd€lavani pro co nejvétsi pocet obcand, ktefi se maji zapojit do fizeni
véci vefejnych.'” Socialnédemokraticky text tak nelze povazovat za komplexni
program v oblasti vysokého Skolstvi, ale spiSe, podobné& jako v ptfipadé vladniho

navrhu, za sbornik népadd, protoZe nejnaléhavéjsich otazek se viibec nedotknul.

Program domdciho odboje s levicovymi koreny

Tuto ambici naopak splnili autofi programu Za svobodu. Do nové

Ceskoslovenské republiky."®® Vzesel ztad odbojata, vétsinou intelektudld,

" KLIMES, Milo§ — LESJUK, Petr — MALA, Irena — PRECAN, Vilém (eds.): Cesta ke kvétnu:
Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku 1/1. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1965, tam: Akéni
program londynské skupiny pfislusnikl c¢eskoslovenské strany socidlné demokratické v zahranici
na uspoiadani politickych pomért v osvobozené republice, 18. 2. 1945, s. 358-366.

' TOMKA, Petr: Predpoklady povilecné obnovy Ceskoslovenské socidlni demokracie
(bakalaiska prace). Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy — Ustav politologie 2008, s. 42.
" KLIMES, M. — LESJUK, P. - MALA, I. - PRECAN, V. (eds.): Cesta ke kvétnu, s. 362.

"% Viz jeho povaleénd edice Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky. Praha, Kniznice Nové
svobody 1945.
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sdruzenych ve skupiné Petic¢ni vybor Vérni zistaneme (PVVZ). Jeho prvni verzi
napsal docent Filozofické fakulty UK a politicky angazovany intelektual Josef
Fischer. V dobé€ prvni republiky ptisobil v Délnické akademii, podilel se na tvorbé
socialné-demokratické programatiky a v roce 1938 koncipoval manifest Verni
zustaneme.

Fischeriv programovy draft rozpracovaly v letech 1939 a 1940 dalsi
osobnosti PVVZ, ¢astecné se zapojili vojaci z Obrany naroda a pii finalni redakci
méli slovo také Vladimir Krajina a dalsi zastupci Politického ustredi. Na jare 1941
se pod vysledek podepsaly viechny odbojové organizace sdruzené v UVODu
(Ustfednim vedeni odboje domaciho). Vzhledem k rozsdhlému zatykani &lend
PVVZ a posléze i vedeni UVODu se ale program, ktery byl v nakladu tfi tisic
kusti dokonce vytistén, nepodaftilo distribuovat. Nevesel tak v Sir§i zndmost mimo
okruh svych autorti a v odbojovém prostiedi koloval jenom jeho stru¢ny vytah,
dorudeny také exilové vladé do Londyna.'®'

PVVZ chtél timto programem zaplnit ideové vakuum, v némz se Ceska
spole¢nost po konci republiky a vzniku protektoratu ocitla. Jeji vétSinu sice
spojoval odpor vuci nacistické okupaci i vii¢i domacim podobam kolaborace a
fasismu, avSak k této negaci neexistovala zadna pozitivni protivaha. Pouhy névrat
k masarykovsko-beneSovskému konceptu pfitom nebyl pifedstavitelny. Program
Za svobodu tak mél poskytnout spolecné hodnotové vychodisko rlznym
skupindm odboje 1 celé spolecnosti.

Vysledny text je urCitym kompromisem, protoze mél slouzit riiznym
nazorovym proudiim, ale pfesto je siln€¢ ovlivnén levicové kritickymi vychodisky
svych iniciatord. Z textu promlouva presvédCeni, ze dosavadni pojeti politické
demokracie i kapitalistického hospodafstvi selhalo, a proto je bude nutné po valce
revidovat. Zakladem je primarné pozadavek obnovy parlamentni demokracie, ale
zaroven také rozséhlé piestavby politického 1 hospodéiského systému v duchu
odboji nemiize jit pouze o opakovani 28. fijna, tj. o obnovu CSR, ale o revoluci,

protoze revoluce znamena nejen urCité reformy pii zachovani kontinuity, ale

'8! Ke vzniku programu viz BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni
politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha, Prostor 1999, s. 205n a také TOMKA, P.:
Predpoklady povilecné obnovy Ceskoslovenské socialni demokracie, s. 19.

182 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, s. 20.
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zménu podstaty, moci i struktury, zménu kvalitativni.«'®’

Konkrétné se jednalo o
znarodnéni piirodniho bohatstvi, dolli, t€Zkého primyslu a bankovniho sektoru, o
revizi prvni pozemkové reformy a zavedeni zaméstnanecké samospravy. V politické
rovin¢ autoii volali po obnoveni parlamentniho rezimu, byt pocitali jen s
jednokomorovym parlamentem a nepfipoustéli obnovu nékterych politickych stran.
Zaroven zdiiraziovali nutnost respektovat zakladni obCanska prava a svobody. 184
Kapitola vénovana skolstvi a kultufe v programu Za svobodu je vibec
nejpropracovangj$i ze vSech textll, kterymi se tato studie zabyva. Hodnotami, jez
program nejvice zdiraznoval, byly rovnost a svoboda, jejichz rozvoj mé¢l shodné
prispet k tomu, aby Skolstvi prohlubovalo sounalezitost obCanii ve spolecnosti.
Dosavadni systém vytvarel podle autorti ze vzdélani jen nové privilegium, cilem
proto mélo byt, ,aby rovnopravnost dosud formalni se prohloubila
v rovnopravnost socidlni a hospodafskou” a aby se vzdélani stalo ,,znovu
prikopnikem svobody a vzestupu pracujicich vrsteve.' Zaroven ale meély
Skolstvi a kultura jednoznaéné dbat na individualni svobody, aby postavily hraz
»masismu‘ novodobych diktatur, ,ktery se 1zivé vydava za socialismus, ackoli ve
skute¢nosti utapi zcela protisocialng jednotlivee v beztvaré a bezmocné mase®.'™
K obrané¢ proti ideologiim mélo slouzit také Siroce koncipované politické
vzdélavani, které mélo probihat na vSech trovnich skol a zaroven mit centrum ve

8 ale

vysoké 8kole politické.'™” Tento koncept samoziejmé nebyl ni¢im novym,'
valka znovu ukézala jeho naléhavou potiebu, jak se ukazovalo 1 ve spojeneckych
diskusich o reedukaci.

Jako konkrétni cestu k dosazeni rovnopravnosti ve vzdélani vidél program
jednotnou skolskou soustavu, poc¢inaje matefskou Skolou, pétiletou Skolou prvniho
stupné, Ctyfletym druhym stupném, tfetim stupném v podobé stfedni Skoly,
délicim se na obecné vzdélavaci a na odborna ucilisté, a Skolami vysokymi konce.

Navrh v tomto sméru odpovidal koncepci profesora prazské techniky Josefa

'8 KURAL, Véclav: Viastenci proti okupaci: Ustiedni vedeni odboje domdciho 1940—1943.
Praha, Karolinum 1997, s. 30.

' TOMKA, P.: Predpoklady povilecné obnovy Ceskoslovenské socidlni demokracie, s. 20.

1% Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, s. 112.

186 Tamtéz, s. 113.

87 Tamtéz, s. 120.

' Viz k tomu naptiklad SANDER, Wolfgang: Politik in der Schule: kleine Geschichte der
politischen Bildung in Deutschland. Marburg, Schiiren 2004.
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Jedlicky, ktery své predstavy o prestavbe Skolstvi postupné publikoval a vefejné
prosazoval v prvni poloving dvacatych let 20. stoleti.'®’

Vysokym Skolam vénoval program Za svobodu dva obsahlé odstavce,
v nichz byly ve velké hutnosti formulovany obecné zédsady a cile jejich budouci
reformy. Na pfednim mist¢ figurovalo  zrovnopravnéni v pfistupu
k vysokoskolskému studiu. Program kvili tomu pamatoval na socialni
zabezpeceni studentll a zaroven naznaCoval, ze piekazkou ke studiu nema byt,
kdyz schopni lidé ,.formaln& nemaji predepsané kvalifikace*.'”® NaraZel tak na
diskusi, nakolik ma byt jedinou platnou vstupenkou na univerzitu maturitni
vysvédcent.

Text dale ptedpovidal zasadni strukturdlni reformu vysokosSkolského
systému, byt ji naznacil v jediném souslovi: ,,sjednotit vysoké Skoly*“. Odkazoval
tak na dlouhodobou diskusi o jednotné vysoké Skole, do niz mély byt slouceny
univerzity 1 techniky, aby se veSkeré védéni znovu ocitlo pod jednim
instituciondlnim zastfeSenim. Jednotnd Skola pfedpokladala také jednotné fizeni
od matefinek po univerzity, které program planoval plné soustiedit pod
ministerstvo Skolstvi. V souvislosti s timto ozehavym tématem se autoii dotkli i
sporii o vysokoskolskou autonomii. Oteviené¢ formulovali, Ze ,stara privilegia,
shrnované pod jménem akademické svobody, se namnoze ptezila“ a ptredpovidali,
ze ,svoboda vysokych Skol bude po této strance napiisté vclenéna do

demokratického spoletenského fadu“,'”' coz sohledem na prvorepublikové

diskuse o autonomii vysokych Skol $lo jen stézi vykladat jinak nez tak, Ze vysoké
Skoly se budou muset smifit s vétsi kontrolou ze strany ministerstva.

Na druhou stranu ale méla byt jednozna¢né garantovana svoboda vyuky a
vyzkumu i prohlouben védecky zaklad Skol, ktery m¢l byt také nalezité financ¢né
podpofen. Program zaroven jednoznacéné stvrzoval, Ze vysoké Skoly maji dvojitou
vzdélavaci funkci: jednak piipravovat k praktickym povolanim (s tim souvisel 1
plan zfidit na univerzit¢ pedagogickou fakultu), jednak vybirat a vychovévat
budouci védecké pracovniky.

Vzhledem k omezenym moznostem, v nichz mohl odboj v protektoratu

pracovat, je pozoruhodné, jak kvalitni program se jeho reprezentantim podafilo

' Viz k jeho koncepci URBASEK, P. — PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech
1945-1969, s. 47-48.

1 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, s. 118.

1 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, s. 119.
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ptipravit. Jednalo se o dlouhodoby politicky program, z néjz by bylo mozné
odvodit fadu zcela konkrétnich reforem a — byt s nutnymi kompromisy, které
piinasi politické vyjednavani — komplexni reformu vysokého skolstvi. Program
zietelné vychazel z dosavadnich diskusi, ale zaroven je dotahoval mnohem dél a
je velkou otdzkou, jak silné by se promitl do povalecnych diskusi, kdyby jeho

autofi nebyli zatéeni a pozd¢ji zavrazdéni.

Studenti doma a v exilu

Pokud bychom hledali studentsky program z doby valky, miizeme se
obratit ke dvéma skupinam. Jako oficialni pokracovatel studentskych organizaci
z prvni republiky se profiloval, a také tak byl ceskoslovenskou exilovou vladdou
vniman, Ustiedni svaz ¢eskoslovenskych studentti v Londyné. Tvofili jej studenti,
ktefi odesli do exilu pfedev§im proto, aby se zapojili do bojovych jednotek
exilové ceskoslovenské armady, avSak zahy se zacali organizovat také jako
studenti. Na prvni vyro¢i 17. listopadu, tedy v roce 1940, obnovili vétSinou byvali
funkcionafi studentskych organizaci centrdlni svaz. Nasledujiciho roku se
s podporou londynské vlady vrhli do organizaéni, diplomatické a propagacni
aktivity, na jejimz konci stidlo vyhlaSeni a celosvétové uznani 17. listopadu za
Mezinarodni den studentii. S kancelaii v Londyn¢ a finanénimi zdroji od vlady
mohli vyvijet bohatou cinnost, ktera se soustfedila piedev§Sim na propagaci
Ceskoslovenska a piipominani jeho obéti, zvlast téch studentskych, dokumentaci
perzekuce studentll nacisty po celé Evropé, na mezinarodni spolupraci mezi
studenty a jejich organizacemi, zajiSténi studia pro Ceskoslovenské mediky na
britskych univerzitach a vydavani casopisii pro studenty bojujici na frontach. Na
promysleni povalecné reformy vysokych Skol se svaz soustfedil spiSe okrajové.
V Archivu UK se dochovaly odpovédi ceskoslovenskych studentli, ktefi
navstévovali britské Skoly, na dotaznik studentského svazu, ktery timto zptisobem
sbiral podklady pro své dalsi pfemysleni o reformé ceskoslovenského Skolstvi. Jde
vSak o maly soubor a neni zfejmé, zda na jeho zaklad€ opravdu vznikla néjaka
vazngj$i analyza.'”? Jedingm komplexn&j§im materidlem, ktery lze v archivu
londynského USCS najit, je Ndvrh na obnoveni Ustiedniho Svazu

193

Ceskoslovenského studentstva z ledna 1944, zabyvajici se jednak povale¢nou

podobou studentského svazu, jednak otazkami, které by mél fesit na politickém

¥2vViz AUK, f. Vsestudentsky archiv, kart. B368, slozka 1.
19> Tamtéz. Material vypracoval generalni sekretat USCS Ing. Slava Sulc.
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poli. Jednalo se pfitom spiSe o ,staré¢* studentské pozadavky jako dostate¢nou
socialni podporu, zdravotni sluzby, dobudovani koleji a menz, reformu studia atd.,
tedy nikoliv dalekoséhlé promény vysokoskolského systému jako celku, ale spise
0 ,,odborové* pozadavky hajici z4jmy studentt.

Druhou skupinou, kniz Ize obratit pozornost, je Predvoj, nejsilnéjsi
odbojova organizace na konci valky (mluvi se az o deseti tisicich lidi spojenych
s Pfedvojem), kterd byla slozena prevazné¢ z mladych lidi, stiedoskoldkli a
potencionalnich ¢i ve studiich prerusenych vysokoskolaka. Jeji ¢lenové byli
ideové spojeni nejen odporem k nacistim, ale také sympatiemi k mySlenkam
komunismu. V jejim jadru byly aktivni pozdéjsi vyznamné postavy jako
filozofové Karel Kosik a Radovan Richta, podilejici se zfejm¢ i na jeho
programatice, a dalSi osobnosti, které nacisté¢ zacatkem kvétna 1945 popravili
v terezinské Malé pevnosti — mezi nimi zakladatel a hlava celého hnuti Karel
Hirl a jeho pratelé Vaclav Dobias a Jifi Stangk.'**

Pro ¢leny Piedvoje nestdla otdzka reformy Skolstvi v popiedi zdjmu.
Primarnim cilem pro né bylo zbavit se nacismu a jeho domécich proponenti.
V kvétnu 1944 nicméné v Casopise Boj mladych, ktery vedl Karel Kosik, vydali
takzvany Mdjovy manifest, bojovy program pro dobu valky, ale i plan pro novou
éru po ni. Jedna ze strunych kapitol byla vénovéna také otdzkam studia a jeho
reformy.

Mladi odbojati se v ni sugestivné ptali: ,,Pro co budeme bojovat? Aby se
vratily krise a nezaméstnanost, aby studenti nedostali po ukonceni studii
zamé&stnani, aby ve Skolach vladl duch Uzkoprsosti, otravy a protekce, aby nam
profesofi pfedndseli o vSem mozném, jen ne o tom, co potiebujeme v Zivote?
Nicméné pozitivni odpovéd byla spiSe jen heslovitym vymezenim sméru:
pozadovali vétSi zaméfeni na praxi, statni finanéni 1 materidlni podporu pro
studenty a vybérovost vysokoskolského studia. Cely program je ostatné mozné
diky jeho stru¢nosti a heslovitosti téméft cely citovat: ,,ZajiSténi hmotné existence:
bezplatné¢ vyucovani, vydrzovani stiedoSkoldkli a vysokoskoldkii na utraty
vefejnych instituci, dalekosédhlé vybudovani studentskych koleji, zajisténi stalého

zaméstnani, odpovidajiciho schopnostem, plat pfiméfeny vykonu. (...) Radikalni

% K Predvoji viz WAGNEROVA, Alena — JANOVIC, Vladimir: Neohlizej se, zkamenis. Praha,
Nase vojsko 1968; MENCL, Vojtéch — SLADEK, Oldtich: Dny odvahy: Z historie revolucni
skupiny Predvoj. Praha, Svoboda 1966; MENCL, Vojtéch: Sedesat let od vzniku Piedvoje. In:
KARNIK, Zdenék — KOPECEK, Michal (ed.): BolSevismus, komunismus a radikélni socialismus
v Ceskoslovensku 3. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny 2004, s. 115—134.
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ptebudovani Skolstvi, aby odpovidalo pozadavkiim dneSka: Skola pripravou do
zivota, nové metody, nové pomticky, vychova v uvédomélé pracovniky, vymyceni
protekce, korupce a subjektivnosti, vybérovost sttedni a vysoké Skoly, dusledna
zékovskd samosprava se skute¢nou pravomoci, vybérové zkousky pro pfijeti na
vysokou §kolu po vélce (podrobngjsi plan prebudovani piineseme pozdgji).«'*

Z vyctu je ziejmé, ze studentSti odbojafi neméli jednak zkuSenosti a
znalosti, jednak ¢as a moznosti, aby se mohli planovani vénovat vice do hloubky a
nacrtli tak opravdu jen jakési vyjadieni politickych tuzeb.

Témi, kdo zkuSenosti, znalosti a dostatek ¢asu méli, byli univerzitni
profesofi, nyni na tak zvané dovolené s ¢ekatelnym, z nichz se do sepisovani

reformy vysokych Skol pustili Miloslav Valouch a Bohuslav Havranek — ale

pravdépodobné i dalsi.

Sovétsky recept Miloslava Valoucha

Programovy navrh profesora CVUT Miloslava Valoucha vznikl b&hem
valky, v protektoratu, zfejmé vroce 1944 nebo na jaie 1945. Dochoval se
v pozustalosti Zdetika Nejedlého v Masarykové ustavu a archivu Akademie véd
Ceské republiky,'*® protoze Valouch jej jako Gerstvy ¢len KSC poslal jen nékolik
dni po konci valky ministrovi Skolstvi Zdenku Nejedlému spolu s
osobnim dopisem, v némz se mu nabidl k sluzbam. Valouch se tak ptihlasil o své
misto v budouci reformé ¢eskoslovenského vysokého Skolstvi.

V Cervnu 1945 byl Miloslav Valouch, jehoZ jméno zazni v této praci jeste
mnohokrat, Gerstvym &lenem KSC.'” Jeho Zivotni cesta k revoluéni strané byla
pomérné standardni. Jak sdm piSe ve formulacich tak typickych pro stranické
sebekritiky, ,,po celou dobu prvni republiky jsem se nevymanil z podruci
burZoazni ideologie, byl pro mne viid¢i osobnosti Masaryk (...), domnivam se
vSak, ze mohu tvrdit, Ze pfitom zlustdvalo ve mné dobré jeidro,“]98 které se
projevovalo jednak pozitivnim vztahem k délnikiim, jednak politickym

»otevienim o¢i* po Mnichovu a vstupem do strany po valce.

195 Boj mladych, kvéten 1944, s. 8, osobni archiv Aleny Wagnerové (kopie v drzeni autora).

19 Viz Masarykiv ustav a archiv AV CR (MUA AV CR), f. Nejedly Zdengk, vefejna Ginnost, kart.
72 (Vysoké skoly — mimo univerzit), Reorganizace vysokych skol (pfiloha k dopisu Miloslava
Valoucha Zdenku Nejedlému z 11. 6. 1945).

7 AUK, f. Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy (P¥F UK), inv. &. 150, kart. 21, Personlni
spis Miloslava Valoucha.

"8 NA, f. KSC — UV, Usttedni kulturné propaga¢ni komise a kulturné propaga¢ni oddéleni UV
KSC, a.j. 259, Korespondence MSVU s odd. UV KSC 1946-1955, Dopis Miloslava Valoucha
Rudolfa Slanskému z 24. 4. 1951.
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Valouch vté dobé, ve svych téméf dvaactyficeti letech, jiz nebyl
bezejmennym Clovékem. Narodil se v roce 1903 do rodiny stejnojmenného otce,
matematika, zakladatele Jednoty ¢eskoslovenskych matematiki a fyzika (JCMF),
sttedoskolského profesora a jisty Cas také sekcniho $éfa na ministerstvu Skolstvi,
ktery se v roce 1962 objevil i na postovni znamce navrzené Maxem Svabinskym.
Miloslav Valouch ml. se vydal na drahu fyzika. V roce 1926 byl promovan na
doktora Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy,'”” za sebou mé&l jiz
tiisemestralni studijni pobyt na univerzité¢ v Gottingen a pied sebou pobyty
v laboratofich v Pafizi a v Berling, kde se vénoval studiu X-paprskt a plasticity
koviL. V roce 1934 byl jmenovan mimotadnym profesorem na CVUT, kde pievzal
vedeni fyzikalniho ustavu. V druhé poloviné tficatych let a pak hlavné za valky
vedl Fyzmu s.r.0., spoleénost pii JCMF, vyrabéjici $kolni pomiicky. Valeény &as
vyuzil také k promysleni a psani svého navrhu na reformu vysokych skol.

Po vélce byl jako mnoho dalsich lidi jeho postaveni — tedy etablovanych
v prvni republice a piipojivsich se pragmaticky ke KSC — doslova na roztrhéani.
Vratil se k vyu€ovani na CVUT, coz vzhledem k nutnosti navazat na pietrzenou
nit predvale¢ného vyvoje znamenalo mimofadnou zatéz samo o sob¢, zvIast’ kvili
obrovskému navalu poslucha¢ti hned v prvnich povaleénych semestrech. Kromé
toho se Valouch po osvobozeni postavil do cela nové zaloZzené odborové
organizace ucitelll vysokych Skol, kterd byla pomérmné vyznamnou instituci,
podilela se totiz na personalnich ndvrzich ministrovi, koho by mél jmenovat do
neobsazenych a uvolnénych funkci. Pfimo ministrem Nejedlym byl Valouch
kratce po kvétnu 1945 jmenovan také do komise, kterd pfi ministerstvu Skolstvi
pfipravovala navrh vysokoSkolského zakona. Po stranické linii délal tutéZ a dalsi
podobnou praci, respektive tutéz praci bez nutnosti diskutovat s pfedstaviteli
nekomunistickych politickych stran, také ve $kolské komisi pii sekretariatu UV
KSC, dale vjeji vysokoskolské subkomisi a ve vyzkumnické komisi pii
Nérodohospodaiské komisi UV KSC. K témto jiz jen stézi zvladatelnym
povinnostem byl také piedsedou v mistni organizaci KSC na prazském Zahradnim
meésté, kde bydlel a pozdéji z titulu této funkce také clenem okresniho vyboru.

Rok 1948 pro n¢j znamenal definitivni rozhodnuti pro politickou praci a

taky jesté vetsi pracovni vytiZzeni. V unoru piedsedal akénimu vyboru na stavebni

1% AUK, f. Matriky Univerzity Karlovy, inv. & 6, Matrika doktort Univerzity Karlovy VL., folio
2660, dostupna on-line z: http://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/book/bo/1391711927350373/
254/?Nang=cs (ovéteno 24. 3. 2016).
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fakult¢ CVUT, kde byl vté dob& d&kanem; zaroveir byl &lenem Ustiedniho
akénitho vyboru na vysokych S$koldch. Po zvoleni Klementa Gottwalda
prezidentem na konci kvétna 1948 postoupil jako prvni ndhradnik na jeho
poslanecké misto v Narodnim shromazdéni. Zaroven na konci roku ptestal
vyuéovat na CVUT a nastoupil naplno do zaméstnani na ministerstvu $kolstvi,
kde se stal ptednostou vysokoskolského odboru a v nasledujicich dvou letech
¢lovékem pln¢ zodpovédnym za piipravu vysokoskolského zdkona. V letech 1950
az 1952 byl generalnim sekretafem Statniho vyboru pro vysoké skoly. Po naplnéni
této politické mise se v roce 1952 vratil zpét k fyzice, nyni jiz na Matematicko-
fyzikalni fakulté¢ UK, kde plsobil az do své smrti v roce 1976.

Na konci valky zacal Miloslav Valouch pracovat na navrhu reformy
vysokych $kol, jenz udajné probiral se svymi kolegy matematiky profesory
Frantiskem Vy¢ichlem a Eduardem Cechem. Navazal pry také kontakt
s Bohuslavem Havrankem a jeho skupinou, ktera se reformou vysokého skolstvi
rovn&Z méla zabyvat.*”’

Valouch psal svilij reformni navrh jako dokument, ktery mize po valce
prakticky poslouzit — a to jak vysokému Skolstvi, tak zfejmé 1 jemu samému.
Béhem valky se pferodil v marxistu, a tak se i uvod jeho textu nese plné
v marxistickém duchu, byt sjistou pfiméesi inZenyrského schematismu. Na
prvnich z celkem 56 stran se zmifluje o tom, Ze s rozvojem vyrobni techniky se
pretvotila hospodaiska struktura, jejiz nova podoba tlaci 1 na ty spoleCenské
struktury, neménici se dostateCné pruzné — vcetné vysokych Skol. Zménit se
nicmén¢ musi, protoze ,,formovani budoucich obcani* je zakladem kazdého
spolecenského fadu. Podle Valoucha pfitom bude tieba radikalni zména, protoze
vétSina dosavadni inteligence je dle jeho minéni koupend kapitalisty a jen
reproduje jejich piedstavu o svété. Misto ni musi nastoupit inteligence nova, ktera
dokaze uvolnit ,,svobodny lidsky rozum, jenz védecky spravné mysli a jenz znovu
dava c¢lovéku presvédEeni o moZnosti a nutnosti ovladani pfirody v celém jejim
rozsahu.*

Prvorepublikové vysoké Skoly, které¢ byly za tento stav spoluzodpovédné,
mély podle Valoucha tadu nedostatkii. Neexistovaly studijni plany, a tudiz si

profesofi stanovovali obsah i ¢asovy rozsah vyuky podle sebe. Z toho plynula

% Navrh skupiny Bohuslava Havranka se bohuZel autorovi disertace dosud nepodatilo najit. Je
pravdépodobné, ze bude ulozen v jeho poztlstalosti v Ustavu ceské literatury AV CR, ktera vsak
dosud nebyla archivné zpracovana a badateltim neni pfistupna.
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pfemira studijnich povinnosti i pfemira védomostnich pozadavkd na ukor
praktickych zkusenosti a pfipravy k povolani. Rozvrh hodin byl podle Valoucha
neracionalni a pfili§ velky prostor v ném dostavaly pfednasky na ukor cviceni,
dale chybé€l opravdu blizky kontakt mezi uciteli a posluchaci. Také vybér
posluchact, zaloZzeny na socidlnich moznostech stfedoskoldkd, byl podle
Valoucha neracionalni.

Valouch zkritizoval i1 dosavadni podobu védecké cinnosti, jejimz
zékladnim problémem sice bylo podfinancovani, ale zaroven Skolam vytykal
nehospodarné nakladani s prostredky, které se tfistily mezi pfili§ mnoho tstavi. A
v jadru byl podle Valoucha problém jiz personalni, protoze povolavani profesorti
bylo subjektivni a zalozené na osobnich vztazich.

Lék na tyto neduhy pfipravil Valouch podle sovétského receptu. VéEtsina
jeho navrha vychazi ze sovétského vzoru, z podoby vysokého Skolstvi, jak byla
v SSSR ustalena po roce 1938.°°" Hned vuvodu svého textu Valouch
zdarazioval, ze ucitelim je tfeba umoZznit neruSenou védeckou cinnost, jasné
odlisit jejich ucitelské a védecké povinnosti a tém védeckym dat dostate¢nou
¢asovou dotaci. Pro ucitelskou cinnost mély na Skolach vzniknout ,,odborné
skupiny* (v podstaté katedry) s vedoucimi jmenovanymi ministrem Skolstvi na tfi
roky, kteti méli dohliZzet na to, aby ucitelé vedli vyuku v souladu se studijnim
planem. Védecka Cinnost se méla soustfedit ve ,,védeckych tstavech®, tvorenych
pfisluSnymi védeckymi pracovniky. V cele mél stat prednosta, dohliZejici na
plnéni planu védecké prace na zdklad€ statniho planu vyzkumu. Tyto dvé
oddélené slozky — tedy vzdélavaci (katedry) a védeckou (Ustavy) navrhoval
Valouch s tim, Ze podle jeho pfesvéd€eni by méli byt ucitelé organizacné, a tedy i
platové, zatfazeni primarné do slozky védecke.

Obsah uciva se mél vtésnat do tzv. studijnich norem, jeZ mély reflektovat
spolecenskou potiebnost probirané latky. Stanovit je mély komise sloZené ze
zastupcl ministerstva, vysokych Skol, stavovskych a odborovych reprezentantd,
jmenované pro jednotlivé obory vladou, a nad nimiz méla stat Ustiedni
vysokosSkolska komise. V podstaté se jednalo o kopii sovétského VSesvazového
vyboru pro vysoké Skoly a piedzvést budouciho ceskoslovenského Statniho
vyboru pro vysoké skoly, jez od roku 1950 tuto roli statem fizeného prevodniku

mezi Skolami a vladou skute¢né plnil.

2" Viz Vzorovy statut vysokych $kol SSSR z 5. 9. 1938, on-line dostupny z http://lawru.info/dok/
1938/09/05/n1194951.htm (ovéfeno 24. 3. 2016.)
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V cele vysokych Skol mél podle Valouchova ndvrhu stanout feditel
(Valouch pouzival toto oznaceni namisto tradi¢niho rektor, ziejmé& podle
sovétského ,,direktora®) jmenovany prezidentem na pét let, ktery by skolu vedl v
koordinaci se spravnim vyborem, télesem slozenym ze vSech vedoucich
,,odbornych skupin“. Reditel by byl zodpovédny za to, Ze §kola vyuduje v souladu
s normou, plni plan védeckého vyzkumu, nakldda hospodarné s finan¢nimi a
vécnymi prostfedky a fidil by jeji administrativu. Opét podle sovétského vzoru
navrhoval Valouch také zahrnuti vSech kategorii uciteli do zaméstnaneckého
pomeéru pfimo na vysoké skole.

Jakkoli byl Valouchiiv navrh poplatny sovétskému predobrazu, shodoval
se vmnoha aspektech také s jinymi programy napsanymi béhem valky. Jeho
vyznam ale spocival pfedevSim v tom, Ze v hrubych obrysech nacrtl vSechny
zasadni body budouci komunistické reformy, ve které sehrdl po roce 1948

kliGovou ulohu.

Kosice psané v Moskvé

Nejznaméjsi, a v obdobi bezprostiedné po osvobozeni také v praktické

““““““ 8.2 Patnacty ¢lanek
Kosického vladniho programu, ktery se vénuje Skolstvi a kultufe, se do pismene
shoduje s navrhem,*” jeZ jako podklad pro jednani piedlozili komunisté v bieznu
1945 svym londynskym partnerim. V jiZ tak dost konsensudlnich moskevskych
jednanich byly pasaze o kultufe a Skolstvi, jejichz vyhradnim autorem byl Zden&k
Nejedly, piijaty zcela bez vyhrad. V zapise® zjednani mezi Londyhany a
Moskvany jsou zminény pouze dvé poznamky: Vaclav Pacdk navrhoval misto
slova ,,radio* pouZivat slovo ,,rozhlas* a kromé péce o odborné skoly chtél zminit
také Skoly pokracovaci; Prokop Drtina zdlraznil, Ze souhlasi s celou kapitolou,

ale chtél se pouze ujistit, Zze v ruseni némeckych skol se déla rozdil mezi témi

v Ceskych a t€émi v némeckych méstech. Tim byla diskuse o ¢lanku ukoncena.

92 Jeho autora zde neni tieba na rozdil od Miloslava Valoucha tolik piedstavovat. Jednak je

znaméj§i, jednak lze odkazat na biografii KRESTAN, Jiii: Zdenék Nejedly: Politik a védec
v osameéni. Praha, Paseka 2012.

203 KLIMES, M. — LESJUK, P. - MALA, 1. - PRECAN, V. (eds.): Cesta ke kvétnu, s. 380-390,
Ptivodni navrh programu nové ¢eskoslovenské vlady, predlozeny moskevskym vedenim KSC pro
jednéani predstavitelit Narodni fronty Cechii a Slovaki, 21. 3. 1945.

2% Tamtéz, s. 423, Zapis ze schiize zastupcd tii socialistickych stran a zastupce strany lidové o
navrhu vladniho programu prvni vlady Narodni fronty Cechti a Slovakil, 24. 3. 1945.
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Myslenky nastiadané v londynském sborniku, jakkoli byly neusporadané, se na
porad jednani nedostaly.

Text profesora moskevské statni univerzity Zdenka Nejedlého nebyl ve
vlastnim smyslu slova programem, ale spiSe jakousi politickou stati ¢i piimo
politickym projevem, ne nepodobnym tém, které Nejedly vysilal z Moskvy
rozhlasem. V prvni ¢asti se v podstaté shoduje s pfipravenym londynskym
dekretem, byt’ obnovu ceskych vysokych skol a zruseni téch némeckych a vyuziti
jejich majetku Ceskoslovenskymi Skolami a kulturnimi institucemi piedpovidal
ponc¢kud expresivnéj§im a rozmachlej$§im stylem nez strohy ufedni dokument
z Londyna. Na rozdil od vSech ostatnich programt volal také po personélni ocCisté
mezi Ceskymi kulturnimi a Skolskymi pracovniky a po odstranéni téch, ktefti
spolupracovali s okupanty. Koho konkrétn¢ se miize o€ista tykat, naznacil Nejedly
jiz dtive ve svych moskevskych ¢lancich: ,,sotva si lze predstavit, ze by je narod
mohl strpét i nadale na jich mistech... mezi nimi jsou zase jména ne bezvyznamna
— cela fada universitnich profesori (Drachovsky, Susta, Hysek, Vaviinek,
Dominik) (...) 1 sam $éf opery Narodniho divadla Talich 1 desitky jinych, které
také viechny ani nezname*.**

S autory dalSich programi se Nejedly shodoval i1 v dirazu na
demokratizaci Skolstvi a kultury, kterd méla slouzit ,,ne tizké vrstvé lidi, ale lidu a
narodu®. Stejn¢ jako v programu Za svobodu a v programu socialni demokracie
pocital 1 Nejedly s docasnym odhlédnutim od predpist, pokud se tyce piipusténi
zajemcl ke studiu. V KoSickém programu se hovofilo o pfijimani ,,na podkladé
explicitngji o tom, Ze je tfeba vytvofit novou vzdélanou generaci ,,stllj co stiyj, 1 za
cenu obétovani tzv. zdkonnych predpisi. To nebude chvile na potykani
s paragrafy.«*°

V druhé casti se Nejedly dostaval ke stézejni Casti svého planu —
zdiraznéni nové orientace Skolstvi a kultury na slovanstvi a pfedev§im na
Sovétsky svaz. Pocital s proménou vzdélavaciho kurikula i1 orientace védeckych
ustavii, zmifloval opravu ucebnic a odstranéni vsSeho antisovétského z jejich
obsahu a planoval plosné zavedeni vyuky rustiny a zfizeni novych profesorskych

stolic na univerzitach: sovétskych déjin, sovétské ekonomiky a sovétského prava.

2 NEJEDLY, Zdengk: Nase nejblizi kulturni tkoly. In: TYZ: Moskevské stati. Praha 1946, s. 28.
(Text z Ceskoslovenskych listd, roc. 2, €. 11, 15. 6. 1944).
2% Tamtéz, s. 29.
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Promysleni reformy vysokych skol za druhé svétové valky

Ze nejvétsi relevanci ziskal v prvnich letech po valce pravé Nejedlého
spisek, nesouvisi s jeho propracovanosti ¢i kvalitou. Nejedlého koncepce se
prosadila diky roli SSSR v osvobozeni vychodni Evropy, prezidentem BeneSem
akceptovanym spojenectvim s vychodni velmoci, ale i1 diky neschopnosti
londynského exilu piipravit k navrhim KSC diistojnou protivdhu. Pozice autor
londynského programu nebyla jednoducha. Jak upozoriiuje Doubravka
Olsakova,”” londynsky exil byl znaéné& limitovan nutnosti dosdhnout kompromisu
piijatelného pro vSechny politické strany, vSechny ministry a vSechny
reprezentace odborniki a ucitelii. Naproti tomu v Moskvé solitérné pracujici
Zden¢k Nejedly nemusel sviij navrh vybojovavat v zadné diskusi, nebyl vystaven
zadnym zdjmovym tlakiim a lobby a zdroven mohl ziistat obecny a fadu detaild

Program londynské exilové vlady ptitom ale také do pfiliSnych
podrobnosti nezabihal. Byl psan jako vladni podklad, v podstat¢ tedy jako
dokument pro tfedni a spravni ucely a omezoval se na praktické, t€sn€ povalecné
zalezitosti. S moskevskym programem mél spole¢nou orientaci na tfi zékladni
oblasti: denacifikaci, demokratizaci a degermanizaci’”® a vyznamngji se lisil
pouze v jediné véci: nenabizel explicitné zadnou zahrani¢népolitickou kulturni
orientaci, na rozdil od prosovétsky zaméfeného Nejedlého. Rizné materidly
v londynském sborniku se sice inspirovaly britskymi a americkymi vzory, ale
k tradici jejich Skolskych systémi se vyslovné nehlésily. Londynsky technicky
orientovany program tak zUstaval vjakémsi kulturnim a hodnotovém
vzduchoprazdnu.

NejpropracovanéjSim a nejkonzistentnéjSim programovym dokumentem
byl odbojovy text Za svobodu. Na rozdil od londynskych technickych poznamek 1
od Nejedlého rozmachlého vypravéni skutecné piedstavoval svébytnou a celistvou
vizi budouci podoby vzdélavani. Vychazel z dosavadnich diskusi o vysokém
Skolstvi a shrnoval je do levicové progresivni predstavy, kterd jednak podporovala
demokratizaci a hluboké strukturalni reformy, jednak se jednoznacné stavéla proti

zasahovani do svobody védy i1 vyuky. Specifikem programu byla také jeho

27 Viz OLSAKOVA, Doubravka: The Differences between Two Concepts of Science and Public
Education as Prepared for Post-War Czechoslovakia in London and Moscow. Konferen¢ni
ptispévek na British-Czech-Slovak Historians' Forum conference, 6.—7. 7. 2013 (rukopis).
208 s

Tamtéz.

84



pozitivnost, kdy se jen minimalné¢ vymezoval vici ,,starému® systému i vuci
némeckému a madarskému Skolstvi a koncentroval se na budovani vlastni
predstavy budoucnosti. Ne ve vSech ohledech ji dostate¢né konkretizoval.
Omezeni vysokoskolské autonomie formuloval jen velmi obecné, a stejné jako
otazku zptistupnéni vysokych skol lidem bez pfedepsané kvalifikace ji nerozvad¢l
do praktickych detailt. Jako zdkladni nacrtnuti linie, které bylo urceno pro
detailni rozpracovani, byl vsak vice nez dostatecny. V letech 1945 a 1946 byl ve
dvou vydanich zvefejnén a mohl tak ovliviiovat povalecnou politickou debatu.

Vsechny programy, kterym se tato kapitola vénovala, se shodovaly v
zakladnim sméru Gvah o budoucnosti vysokého Skolstvi. Podporovaly otevieni
vysokych Skol Sirokym vrstvdm obyvatel, pro coz byly ochotné¢ obétovat i
maturitu jako nezbytny ptredpoklad vysokoskolského studia. Zasadné se takeé
shodovaly v tom, Ze vzdélavani a véda nemaji byt samoucelem a Ze nemaji byt jen
k uzitku jednotlivce, ale Ze by primarn¢ mély slouzit spole¢nosti jako celku. Tomu
odpovidal také diiraz na politické vzdélavani, ktery se opét shodné vyskytoval ve
vetSin€ programil. V téchto tématech se Ceské programy podobaly nejen sobé
navzajem, ale také uvahdm, dominantnim ve stejné dobé ve Velké Britanii,
Francii a USA.

Tento utilitArni rozmér vzdélavani byl pfitomny 1 v planech
protektoratniho ministra Skolstvi Emanuela Moravce. Stidlo by za vétsi
prozkoumani, nakolik upfednostiiovani odborného skolstvi a despekt
k intelektualnim elitam aktivistickymi protektoratnimi politiky zanechalo v ¢eské
spolecnosti stopu a nakolik mély diky tomu podobné tendence komunistii 1épe
pfipravenou pudu.

V tvodu zminovany britsky profesor E. R. Dodds v projevu z dubna 1943
prorocky pfedpovidal, Ze ,,po této valce bude hlavnim problémem vyssiho skolstvi
po celém svété¢ smifeni akademickych svobod s vefejnou sluzbou, a smifeni
individualnich kulturnich a ekonomickych zajmi s potfebami spolecnosti. VEfim,
Ze ob¢ strany této antiteze predstavuji zasadni pozadavky lidského ducha, a Ze
jednostranné feSeni, které uptednostiiuje jedno feSeni nad druhym, neni vibec
74dnym fesenim. "

Mezi Ceskymi programy pievazovaly pravé ty vychylené ve prospéch

utilitarni vefejné sluzby. Vyjimkou byl odbojovy program Za svobodu, jenz

2 DODDS, Eric Robertson: Talk on German Universities, 13. 4. 1943, citovano dle PHILLIPS,
David G.: The British and University Reform Policy in Germany 1945—-1949, s. 48.

85



explicitn€ a opakované zdlraziioval vyznam akademickych svobod i individudlni
svobody ucitell a studentl a varoval pied nebezpecim novych diktatur. Ani tento
program ale nechipal akademické svobody jako nedotknutelné, naopak
pfipominal, Ze mnohé z nich se piezily a planoval jejich Upravu. Vyhranéna
alternativa, ktera by zduraznovala elitni postaveni vysokého skolstvi ¢i
pfinejmensim univerzit a hgjila jistou aristokratiCnost vzdélavani, jak ji
v povalecném Némecku formuloval Karl Jaspers (byt spiSe na okraji vefejné
debaty), v ¢eském prostfedi béhem valky ani po ni nevznikla.

Po osvobozeni v kvétnu 1945 se diskuse o reformé vzdélavani rozhotela
naplno a texty ukryté za valky v Suplicich zacaly vychazet vetejné. A jejich autofi,
pokud vélku pftezili, ¢asto nastoupili do politickych a afednich funkci, z nichz

zacali budoucnost vysokych Skol ovliviiovat naptimo.
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IV. POSLOVE ZMENY

Narodné demokraticka revoluce

Nova Ceskoslovenska republika se narodila 5. dubna 1945 v KoSicich. Jeji
tvafnost byla vysledkem vyjedndvani mezi komunistickym a beneSovskym
exilem, ale také pozadavkl, které se k nim dostavaly z protektoratu. Vzhledem
k vyvoji valky, posunu londynské vlady ve vnimani SSSR, ale také vyjednéavacich
schopnosti komunistii méla mit nova republika vyrazné socialisticky charakter.
Jednotlivé strany se nicméné liSily v interpretaci, co to pfesné¢ znamend a jak ma
byt novy program naplitovan. Naprosto se shodovaly v tom, Ze se Ceskoslovensko
musi zbavit Némct a celkové se narodné homogenizovat.

Komunisté do programovych diskusi vnesli a nakonec 1 prosadili koncept
»lidové demokracie®, ktery vychazel z predvale¢nych koncepci jednotné lidové
fronty proti fasismu a béhem valky byl dopracovan do teorie postupné cesty
k novému politickému a socialnimu fadu: prvnim krokem se méla stat narodni a
demokraticka revoluce, kterd poloZzi zaklady pro druhy stupeii, pro socialismus.*'

Co pfesné¢ se rozumi narodni a co demokratickou revoluci, specifikoval
Kosicky vladni program, na némz se jednotné shodli ¢esti i slovensti komunisté,
socialni demokraté, ndrodni socialisté¢, lidovei 1 slovensti demokraté, tedy
reprezentanti stran, jeZ samy sebe prohlasily za jediné opravnéné k existenci
v novém systému.

Nérodni rozmér revoluce mél spo€ivat predev§im ve vyhnani a vyvlastnéni
sudetskych Némct a také velké ¢asti Mad’arti, uznani cesko-slovenské rovnosti a
ve slovanské orientaci zemé¢, coZz znamenalo hlavné jeji tésné spojenectvi se

v ’ 211
Sovétskym svazem.

Demokratiza¢ni aspekty povalecného vyvoje byly neseny
zédkazem ,kolaborantskych® pravicovych stran, pfedevSim agrarnikli, odplatou
vici doméacim kolaborantim, ocistou od ,,reakcionaiskych® ufednikd ve statni
spraveé, ozbrojenych sildch a bezpecnostnich slozkdch, v rozsédhlé pozemkové
reformé, ktera vyrve ,.Ceskou a slovenskou pidu z rukou cizacké némecko-

212

madarské Slechty, jakoZ i1 z rukou zradcli néaroda a pfideli ji predevSim

nemajetnym vrstvdm a koneén¢ v nahrazeni dosavadniho systému spravy

210 McDERMOTT, Kevin: Communist Czechoslovakia, 1945-1989: A Political and Social
History. London, Palgrave 2015, s. 30.

2 Tamtéz, s. 38.

12 Viz Program nové &eskoslovenské vlady narodni fronty Cechii a Slovaka piijaty 5. 4. 1945 v
Kogicich. In: SCHELLE, Karel — VLCEK, Eduard: Dokumenty z ceskoslovenskych déjin stdtu a
prava 1937-1949. Brno, Masarykova univerzita v Brné 1994, s. 97-109.
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narodnimi vybory, jez v sob¢ spoji legislativni i exekutivni funkci.”” Nova

republika méla zaroven byt socidlni spravedlivéjsi, stat mél znéarodnit velké
podniky, piebrat fizeni hospodafstvi a zajistit vS§em vrstvam obyvatel plny ptistup
ke vzdélani, zdravotni péci a dalSim socidlnim pravim.

Ackoli vladni program pojem ,,revoluce* nepouzival, napliiovani jeho cilt
skute¢né¢ revolu¢ni povahu meélo. Pro nadchézejici obdobi od konce vélky do
schvaleni nové ustavy, ktera se méla postupné piipravit, se predpokladalo, ze
dodrzovéni a hlavné vymahani prava mize prosazovani revoluc¢nich cili ustoupit.
Nejmarkantnéj$i to bylo v pfipadé némeckych obyvatel, kteti byli na zakladé
etnicity zbaveni obcanskych i majetkovych prav a pak nejdfive ziveln¢ a posléze
organizovan¢ vyhnani ze zem¢. Nasili, jez pfi tom bylo spachano, nerozliSovalo
mezi podilem jednotlivcl na nacistické vladé, ale bylo kolektivné namifeno vici
vSem tém, kdo byli povazovani za Némce.

Nebezpeci arbitrarniho rozhodovéani ovSem nebyli vystaveni jenom oni,
nybrz kdokoli. Revoluéni gardy a pozdéji narodni vybory si osobovaly a pozdé&ji i
dostaly pravomoc soudit a rozhodovat o osudech jednotlivci na zdkladé velmi
vagniho prava a navic v tom byly podporovany hlasitym voldnim nemalé casti
vetejnosti po dusledné ocist€¢ od vSech nendrodnich element. Jak upozornil
Benjamin Frommer, otdzka nad povalec¢nou retribuci nezni, zda se méla provadét,
protoze byla zcela legitmni a svym zplsobem nezbytna, ale ,jak“ se méla
provadét a ,.jak moc* méla byt tvrda.”'* Ceskoslovensko si vybralo cestu, k jejimz
vysledkiim patiilo sedm set poprav, v piepoctu na obyvatele nejvice v celé
Evropé, desetitisice lidi zatCenych, véznénych a poté bez soudu propusténych a
spolu s tim jako nejhlubsi dusledek i hlubokd pravni nejistota vSech ostatnich
obcanl.

Souvislosti vyhnani Némct, které ceskoslovenskou spolecnost vyrazné
homogenizovalo (v roce 1921 byl podil Cechii a Slovakti 64 %, v roce 1950 uz 94
%),”" byla jednak moznost prerozdélit jejich majetek (t&Zilo z toho téméf 1,5
milionu lidi), jednak vyprazdnéné pohranici slouzici jako pokusnd laboratot pro
budovani nové spoleCnosti, jakési narodni a socialistické modernity nezatizené

pfedchazejicim vyvojem. Ten byl vétSinové vyhodnocen jako scestny.

23 McDERMOTT, K.: Communist Czechoslovakia, 1945—1989, s. 38.

2% FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista: Retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha,
Academia 2010.

25 McDERMOTT, K.: Communist Czechoslovakia, 1945—1989, s. 45.

88



Kapitalisticky fad prvni republiky s jeho haStefivou politickou soutézi mél byt
nahrazen novym, v némz byla politicka soutéz podfizena vy$$im, narodnim cilim.
Jak ve své knize o tfeti republice pfipomina Christiane Brenner, byla ,,vize
homogenni spole¢nosti oprosténé od protiklad, ktera by tedy jiz viibec
nepotiebovala mechanismy a féra pro kompenzaci zajmi a feSeni konfliktt,
napadnym prusecikem ,,jinak v mnoha bodech odlisnych* politickych koncept.
,»Neni proto pfehnané, uzavira Brenner, ,mluvit o primatu jednoty, ktery
determinoval cely diskurz tehdejsi doby.“*'®

S pozadavkem jednoty korespondovalo omezeni politické soutéze do
systému jednotné narodni fronty a faktické zruSeni opozice, protoze vSechny
politické strany se podilely na vlad€. Vzhledem k tomu, ze na politické strany
byly navazany také média, politické think tanky a nadace, omezoval se uz timto
opatienim vetejny prostor. Jest¢ zavaznéji ale pusobilo sebeomezeni, které
ptfijimali dobovi aktéfi vefejnych diskusi dobrovolné. Zakladni sméfovani zemé
vyjadiené¢ v KoSickém vlddnim programu bylo jakymsi nepiekrocitelnym
rdmcem, nad jehoz povahou se jiz nevedla debata, pokud se ucastnik diskuse
nechtél vystavit nalepce reakcionare, zpate¢nika ¢i narusSitele narodni jednoty.

Spolu s vyhndnim Némct bylo takovym nepiekroCitelnym rdmcem
spojenectvi se Sovétskym svazem, jehoz nedotknutelnost pomahala Cechiim a
Slovakiim akceptovat v jiném kontextu téZko stravitelné zmény jako anexi
Podkarpatské Rusi k SSSR anebo odmitnuti Marshallova planu. Roli zde pfitom
nehraly jenom sympatie k slovanskému bratrovi a zaroven osvoboditeli, ale také a
moznd hlavné strach z potencionalni némecké touhy po odplaté za prohranou
valku a za vyhnani a vyvlastnéni &eskoslovenskych Némci.?'’

Témét bezvyhradnd shoda, s vyjimkou nékterych témat u lidovclh a
slovenské demokratické strany, panovala také v levicove, socialistické orientaci
politickych stran. V novém Ceskoslovensku, jak ho planoval uZ za valky Edvard
Benes, mélo dojit ke kolektivizujicim a socializujicim zménam, ktera z néj vytvoii
socialné spravedlivéjsi a stabilnéj$i zemi. Po vélce se skuteéné vyznamné posilila
role statu, ktery se stal jednak bohatsi, kdyz ptevzal zodpoveédnost za znarodnéné
podniky, jednak direktivnéjSi, protoZze nova podoba hospodaistvi méla byt

centralné planovand a fizena. Pfipravovat a zC€asti realizovat se zacaly projekty

1 BRENNER, Christiane: Mezi vychodem a zdpadem: Ceské politické diskurzy 1945—1948.
Praha, Argo 2015, s. 341.
2" McDERMOTT, K.: Communist Czechoslovakia, 1945—1989, s. 33.
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narodniho pojisténi, jednotné a v§eobecné dostupné zdravotni péce a bezplatného
a jednotného kolstvi, které Ceskoslovensko pfiblizovaly k formé socialniho
statu.”'® Jako prvek socializace, ale zaroven i politického boje, lze vnimat
vyznamnou roli odborti a zavodnich rad, které na jednu stranu hajily zajmy
zaméstnancl, ale zaroven pomahaly naplnovat 1 politickou, povytce
komunistickou vizi budoucnosti.

Vysoké skoly nezistaly stranou téchto zmén. OvSem nebyly jejich
hlavnimi aktéry, ke zménam byly spiSe dovedeny vnéjsimi okolnostmi, at’ uz
pochazely =z oblasti politiky, anebo souvisely se strukturdlni proménou
spole¢nosti.

Nejzésadnéjsi proménou byl prudky narGst poctu posluchaci.
V Ceskoslovensku k nému doslo skokové diky nastupu Sesti roénikil, kterym bylo
béhem valky studium odepieno. Jednalo se ale o globalni fenomén, ktery prostou
silou mnozstvi donutil a stale nuti Skoly, vefejnost i politiky nové promyslet
podstatu vysokoskolského vzdélavani. Kromé poctu studentii rostlo také jejich
sebevédomi jako socialni skupiny. Zastiténi svymi reprezentacemi si zacali
narokovat mnohem vétsi porci socidlnich a politickych prav nez jejich kolegové
pred rokem 1939, a zaroven se stali jednémi z hlavnich pfimluvci vysokoskolské
reformy. Nejagiln€jsi ptitom byli levicovi a zvlast komunisti¢ti studenti, z nichz
nemala ¢ast studovala na nov€ utvorené Vysoké Skole politické a socidlni. Tato
Skola byla pro pozd&jsi vyvoj reformy mimotadné dilezitd, protoZze se na ni
poprvé odzkouSely nékteré z reformnich principli, jeZ pozdéji byly prosazeny
v celém vysokoSkolském systému.

Bez dopadu na vysokoskolské prostiedi neziistalo bezpravi anebo
pfinejmensim oslabeni pravniho védomi, jimz se vyznaCovaly zvlasté prvni dva
povalecné roky. Na vysokych Skolach pritom miizeme zaznamenat i tehdejSimi
aktéry pocitovany rozpor mezi pianim zachovat legalitu a na druhé strané velkou
ochotou pravidla obchazet ¢i pfinejmensim nad jejich porusenim pfimhouftit obé
oCl.

S bezpravim a nasilim je spojeno také zruseni némeckych vysokych Skol,

vyhnéani némeckych ucitell a studentli a vydani velke ¢asti ruskych a ukrajinskych

¥ Vice k tématu viz RAKOSNIK, Jakub: Sovétizace socidlniho statu: Lidové demokraticky rezim
a socidalni prava obcanii v Ceskoslovensku 1945-1960. Praha, Filozofickd fakulta UK 2010 a
KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v case socialistického experimentu: K socidlnim
déjinam v letech 1945—-1969. Praha, Academia 2007.
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emigrantii sovétskym Ufadim. Tyto akty mély pfirozené svij odraz i v
Ceském vysokoskolském prostiedi. To se razem stalo Cisté ¢esky nacionalnim a
zvlast predstavitelé Univerzity Karlovy davali triumfalisticky najevo, Ze to
povazuji za konecny ditkaz o tom, kdo mél pravdu v desetileti trvajicich sporech
mezi ¢eskou a némeckou univerzitou.

Naval studenti na vysoké Skoly, jejich rostouci sebevédomi i
sebeuvédomeéni jako skupiny, vznik ,,pokusné* Vysoké Skoly politické a socialni,
nacionalizace vysokého skolstvi a tolerance akademik vic¢i nelegdlnim postuptim
nejsou jedinymi zménami, které se po roce 1945 odehraly. Omezil jsem nicméné
nahled do obdobi 1945-1948 pravé na né€, protoze je povazuji za dulezité posly
budouci transformace vysokého Skolstvi. Jak se o ni b&hem tieti republiky
diskutovalo a nakolik k ni bylo i politicky nakro€eno, bude az pfedmétem kapitoly

nasledujici.

Zrod masového vysokého skolstvi

V prvnim patie depozitate Archivu Univerzity Karlovy jsou uloZeny
katalogy posluchaci od roku 1882 do soucasnosti. Kazdy student vyplnil na
zacatku semestru do formuléfe osobni udaje a prehled ptfednasek a seminait, které
ho zajimaji — a na konci roku vaza¢ svazal listy do knih. V roce 1882 stalila
filozofické fakulté jedna kniha tenci nez palec na ruce. V roce 1945/46 bylo tieba
deset svazkll se hibety Sirokymi jako dlan. Tahle fyzickd manifestace je asi
nejnazorngj$im sveédectvim o tom, jak se univerzity postupné — a po druhé svétové
valce zvlast’ — radikalné rozrostly.

Rist poctu studenti je nicméné¢ fenomén, ktery muizeme sledovat jiz o
nékolik desetileti dfive a to prakticky v celé euroatlantické Casti svéta. Jak
zminuje némecko-americky historik Konrad H. Jarausch v knize o transformaci
vysokého Skolstvi vletech 1860-1930, ,béhem rozvoje zral¢ industrialni
spolecnosti, se mald, homogenni elita a jeji akademicka univerzita preménily v
Sirokou, diverzifikovanou stfedni tfidu a odborn€ zamétfeny vysokoSkolsky

«219

systém, coz mélo dalekosdhlé dusledky nejen v oblasti financovani vysokych

Skol, jejich architektonické podoby ¢i zplsobu vyuky, ale také jejich

*1 JARAUSCH, K. H. (ed.): The transformation of higher learning 1860—1930, s. 10.
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intelektudlniho zivota. Zména poctu studentl je tak podle n¢j ustfedni bod, od
néhoz maji vychéazet d&jiny univerzit v tomto obdobi.**

Ve ctyfech zemich (USA, Rusko, Britanie, Némecko), které¢ Jarausch
spolu s dalSimi autory sledoval, vzrostl pocet student béhem tii Ctvrté stoleti
1860-1930 v priméru desetkrat. Nejrychlej§i rast zaznamenaly Skoly
v sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti, tésné pied prvni svétovou
valkou a pak znovu ve dvacatych letech 20. stoleti. K vysloven¢ raketovému rastu
pfitom doslo v nové vznikajicich oblastech terciarniho vzd€lavani jako byly
technické vysoké Skoly a Skoly pro profesni ptipravu ucitelti. V Britanii studovalo
v téchto Skolach v roce 1930 tfinactkrat vic lidi nez v roce 1860, v Némecku

221 r
Tato ¢isla

sedmnactkrat a v USA a Rusku dokonce SestaSedesatkrat vic.
samoziejmé trochu koriguji pohled na expanzi studentli na univerzitach, protoze
za velkou ¢ast rustu — v absolutnich ¢islech — jsou odpovédné pravé tyto nové
zakladané skoly a viibec rozSifovani terciarniho vzdélavani o dalsi oblasti. I pres
to — a navic 1 pfes zapocitani celkového rustu populace, kterd se v tomto obdobi
zdvojnésobila — je radikalni zm&na v kvantitativnich méfitcich nepopiratelna.”?

Jarausch ji vysvétluje sadou piimych i zprosttedkovanych divodi. Kromé
obohaceni o techniky a pedagogické Skoly podle né¢j bylo zvlast vyznamné
odstranéni ptekazek, které¢ diive branily ve studiu celym skupindm obyvatel:
zenam, absolventiim realnych gymnézii, mensinam (Zidim v Rusku) a cizinctim.
Rozsitujici se pocet studentil zarovenn v oné sedmdesatileté periodé slouzil jako
zdroj dalsiho rozsifovani sam o sob&. Skolstvi absorbovalo velkou &ast svych
vlastnich absolventli, aby udrzelo rist stfednich §kol, univerzit i neuniverzitnich
$kol.”* Nehled& na to, Ze kdyZ otec rodiny, nebo dokonce matka, jednou dosahli
na vysokoskolsky gradus, vyznamné se zvySovala pravdépodobnost, Ze je budou
nasledovat také jejich potomci.

Z dlouhodobgjsich a neptimych pti¢in mél podle Jarausche vliv pfedevsim
1) populaéni riist, 2) ekonomicka prosperita a s ni spojena poptavka po pracovnich
silach, s fadou dalSich souvislosti jako napfiklad ,,zvédecténim* podnikani anebo

standardizaci profesnich kariér, 3) zvySujici se vyznam vzdélani jako cesty k

socidlnimu statusu, ktery jiz nebyl dédén ¢i pfipisovan (jako ve stavovské

220 Tamtéz, s. 12.
2! Tamtéz, s. 15.
222 Tamtéz, s. 14.
22 Tamtéz, s. 17.
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spolecnosti), ale dosahovén individudlnim tsilim, 4) zasahy statu, ktery naplioval
socialni plany a kone¢né v nejvyssi obecnosti 5) proména kulturnich postoja
v disledku osvicenstvi, které orientovaly lidskou spole¢nost na védecky vyzkum a
humanismus.***

Jakkoli byl rist vobdobi, kterému se Jarauschova kniha vénuje,
impozantni, byl v podstaté jen pfedehrou k expanzi nasledujici. Ani v Némecku
ani v Britanii nepfesahl pocet zapsanych vysokoskolakii 10 procent vékové
kohorty a v zadné jiné zemi kromé Sovétského svazu nepochazelo vice nez 10
procent studentli z nizSich socialnich vrstev. Jak piSe Jarausch, ,,nevyieSené napéti
mezi modernitou a tradici v této prechodové fazi vysokoskolského vzdélavani
ptispélo k tlakim, které vedly k dalsi transformaci, vzniku masového vysokého
skolstvi.«**

Skutecné, po druhé svétové valce nabyla kvantitativni expanze dosud
nebyvalych rozmért, kdy se postupné navysil pocet studujicich v Evropé az na 42
% populagniho ro¢niku®*® a vysoké Skolstvi se tak posunulo z elitniho pies

227 ; . “
Za timto posunem stala pokracujici

masové az k univerzalni fazi svého vyvoje.
proména spolecnosti, zrovnopravnéni riznych skupin obyvatelstva v fad¢ oblasti a
ekonomickd prosperita, a s nimi souvisejici narok stale SirSich spolecenskych
vrstev na vyuzivani vefejnych statkd, vcetné vzdélavani. Jeho dostupnost vSem
obcanlim — jak jsem jiz zminil — byla od roku 1936 zakotvena jako jedno z fady
socialnich prav v sovétské ustaveé. Sovétsti statni prislusnici jej méli mit zajiSténé
bezplatn€, v matetském jazyce, ve vSech stupnich od zdkladniho po vysoké a pro

2% To, 7e ,kazdy ma pravo na vzdélani“ pak

pracujici 1 v mimoskolni podobg.
schvalily ve Vseobecné deklaraci lidskych prav z 10. prosince 1948 také zapadni
zemé&,”™ byt do jejich Gstav musely podobné formulace hledat cestu jesté

pomérné dlouho, jak o tom svéd¢i volani Ralfa Dahrendorfa po ,,vzdé€lani jako

24 Tamtéz, s. 17.

*2 Tamtéz, s. 36.

220 K AELBLE, Hartmut: Sozialgeschichte Europas: 1945 bis zur Gegenwart. Bonn, C.H.BECK
2007, s. 392.

27 Viz koncepce Martina Trowa citovand v Gvodu. V &esting podrobng o ném PABIAN, Petr: Od
elitniho pfes masové k univerzalnimu terciarnimu vzdélavani: koncepce Martina Trowa. In: Aula:
revue pro vysokoskolskou a védni politiku, ro¢. 16, ¢. 2 (2008), s. 31-40. Dostupné on-line:
http://www.csvs.cz/aula/clanky/2008-2-od-elitniho-pres-masove.pdf (ovéreno 24. 3. 2016).

% Ustava, zakladni zakon Svazu sovétskych socialistickych republik, schvalend mimotadnym
VIIL. Vseruskym sjezdem sovéti dne 5. 12. 1936. In: SCHELLE, Karel — VLCEK, Eduard:
Dokumenty ke studiu déjin statu a prava: I1. dil. Brno, Masarykova univerzita 1994, s. 208.

7% Vieobecna deklarace lidskych prav z 10. 12. 1948, ¢&lanek 26, dostupna on-line z
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf (ovéfeno
24.3.2016).
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230 > 1
V Ceskoslovensku se socialni

obCanském pravu® z poloviny Sedesatych let.
prava objevila jiz v pfipravnych materidlech londynského exilu, v némz mizeme
Cist formulace, ze ,kazdy obfan ma pravo na bezplatné vzdélavani obecné,

ob&anské, pokratovaci, odborné, stredoskolské a vysokoskolské“*! a pozdgji také

c , « 232
v zpravodajském navrhu ustavy z Servence 1947.

Definitivné pak bylo ,,pravo
na vzd&lani“ schvaleno v tstavé v kvétnu 1948.%

Jak vypadal rist poétu studenti v Ceskoslovensku? Mezi roky 1913 az
1934 vzrostl pocet studentii o 123,3 procent, dalsi skokovy nartst pak pfisel praveé
po druhé svétové valce. Zatimco v roce 1938/39 studovalo na statnich vysokych
Skolach (véetn€é némeckych) ptes 21 tisic studentli, v prvnim povalecném fadném

234
9,

semestru to bylo 49 33 samoziejmé predevSim diky navalu ro¢nikd, které

b&hem valky studovat nemohly.**

Tento rist se neodehraval jenom vramci starych instituci, ale byl
podpoien také vznikem novych skol, zvlast v bezprostfedné povaleéném obdobi.
Po prvni svétové valce a vzniku Ceskoslovenska byly saturovany vzdélavaci
pozadavky a kapacity v hlavnich méstech. V Brné a Bratislavé vznikly nové
univerzity a v Praze se mohutn¢ investovalo do jejich infrastruktury. Po druhé

svétove valce se prihlasily o slovo regionalni centra. O svou vlastni pedagogickou

fakultu, vnimanou jako mozny budouci zaklad plné univerzity, usilovaly i tak

vvvvvv

2% viz DAHRENDOREF, Ralf: Bildung ist Biirgerrecht: Plidoyer fiir eine aktive Bildungspolitik.
Osnabriick, Bramsche 1965.

> TABORSKY, Eduard: Nase novi iistava. Praha, Cin 1948, s. 566.

22 7pravodajsky navrh nové ustavy CSR (1. 7. 1947). In: KAPLAN, Karel (ed.): Priprava iistavy
CSR v letech 1946-1948: Diskuse v Ndrodni fronté a ndzory expertii. Praha, Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR 1993, s. 183. Zpravodajem byl oviem komunista Vladimir Prochézka. Alternativni
navrh nekomunistickych expertd z 13. 7. 1947 pocital pouze se slabsi formulaci, ze ,,stdt ma
pecovati, aby se kazdému dostalo vzdélani a vycviku pfiméfeného jeho schopnostem, pfihlizeje
k pottebam narodniho spolecenstvi.” Tamtéz, s. 243.

23 Ustavni zakon ze dne 9. kvétna 1948 ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, § 12.
% URBASEK, P. — PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1969, s. 55.

5 Tato piidina se tykala pouze &eskych a moravskych vysokych $kol, slovenské $koly b&hem
valky dale fungovaly a slovensti studenti mohli studovat. Proto byl povalecny nartst na Slovensku
niz§i a pozvolngjsi, byt se béhem jedné dekady pocet studentii také témet zeCtyinasobil. V roce
1937/38 studovalo na slovenskych vysokych skolach 2.471 posluchact, v roce 1943/44 jiz 5 763 a
v roce 1948/49 to bylo 9 866. Viz Slovensky narodni archiv, f. Ondrej Pavlik, kart. 13, Projev
Ondreje Pavlika k Slovenské narodni radé 8. 6. 1949 o vyvoji slovenskych vysokych skol. Za
poskytnuti pramene dékuji Petru Cajthamlovi.

%V osobni poziistalosti Zdetika Nejedlého v Archivu akademie véd jsou uloZeny desitky jejich
suplik, vyvedenych zdobnym pismem na ru¢nim papife, bohaté¢ vyzdobenych ornamenty,
meéstskym znakem a obrazky z déjin toho kterého mésta ¢i méstecka. Na konci nasleduji podpisy
celé mistni honorace i reprezentantl vSech Ctyf politickych stran, véetné razitek.
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VeétSinou s obsahlou historickou argumentaci se obraceli na ministra, ktery
rozsifovani vysokych skol do regiont pial, pro¢ by se prave jejich mésto mélo stat
sidlem piinejmensim pedagogické fakulty. Jejich Zadosti vyjadiuji jednak rast
sebevédomi a moci meéstanskych vrstev v téchto regionalnich centrech, které
chtély stvrdit i ziskem nejvyssiho vzdélavaciho stupné€, jenz by potvrdil status
toho kterého sidla a ekonomicky, socidlné i intelektualné prispival k jeho dalsimu
rozvoji.”*” Umisténi fakult do mensich sidel zaroven mélo zajistit spravedlivéjsi
distribuci vzdé€lavani i mezi socialni vrstvy, pro néz by vydrzovani déti na studiu
v Praze nebo Brn¢ bylo pfili§ nakladné.

Nicméné jak piSe historik Jifi Pulec, v povéalecném zaklddani novych Skol
pfevazovala touha jednotlivych regiondlnich reprezentaci po povySeni na Groven
univerzitntho mésta. To byl také jeden z divodi, pro¢ vznikaly pfedevsim
univerzitni fakulty a nikoli technické vysoké Skoly, kterych bylo podle
statistickych Setfeni ve skute¢nosti mnohem vice potieba.>®

Z povale¢ného griinderského obdobi nakonec profitovaly Hradec Kralové
a Plzen, kde hned vroce 1945 vznikly pobocky prazské lékatské fakulty a
pfedevsim Olomouc, které se podafilo dosahnout zalozeni druhé moravské
univerzity, respektive obnoveni ptivodni univerzity, zrusené pied sto lety. Ve
stavajicich vysokosSkolskych centrech vznikla Vysoka Skola politickd a socidlni
v Praze (1945) a Vysoka skola socidlni v Brné (1947), stejné jako doslo
k transformaci dosavadnich uméleckych Skol na Skoly vysokoSkolského stupné
(AMU, JAMU, UMPRUM). Jedinou technicky orientovanou Skolou, ktera
v tomto obdobi vznikla, byla Vysoka Skola zemédélského a lesnického inZenyrstvi
v Kosicich (1946). Do Ostravy se z Pfibrami v roce 1945 presunula Vysoka Skola
banska. K dalsi regionalizaci a kone¢né také k technizaci vysokého Skolstvi doslo
az vpounorovém obdobi, kdy byly jednak =zakladany technické Skoly
v primyslovych centrech (Plzen, 1949; Pardubice, 1950; Liberec, 1953), jednak
byly rozsitovany pobocky pedagogickych fakult (Ceské Budg&ovice, 1948;
Banska Bystrica, 1949; Kosice, 1949).

Nad tim, zda je nartGst poctu vysokoSkolskych studenti zadouci, se
v Ceskoslovensku kupodivu nevedla zadna relevantngjsi diskuse, rozsifovani

dostupnosti studia mélo vétSinovou podporu, minimalné do té doby nez narazilo

#7 K regionalizaci vysokého kolstvi, ktera byla v padesatych letech celoevropskym fenoménem,
viz RUEGG, W. (ed.): History of the University in Europe: Vol. 4, s. 52-54.
¥ URBASEK, P. — PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969, s. 40-41.
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na kapacitni hranice. Jedind vyrazngjsi debata nad povalenym navalem tak byla
po vytce technickd. Vzesla ptimo z vysokych skol, které prostiednictvim svych
profesorti, ¢lenti parlamentu, podali navrh na zavedeni pfijimaciho fizeni. Jiz
v listopadu 1946 diskutovala rektorska rada o cCerstvych statistikach, z nichz
vyplyvalo, Ze na fakultach je obrovsky pievis studentli a Ze proto hrozi i budouci
problém nezaméstnané inteligence.”*’ Rada proto zalala fesit, jak pocet studentii
regulovat. Rektofi se dohodli, ze by bylo tieba zpfisnit maturitni zkousky, aby
opravdu reprezentovaly znalosti a schopnosti posluchaci a tim 1 jejich
piipravenost k vysokogkolskému studiu.** Poslanecky navrh zédkona Sel nicméné
dale a pozadoval skutecné piijimaci fizeni, které navic nezdivodioval jenom
aktudlnim pfetizenim Skol a jejich omezenou kapacitou, ale taky pldnovanim
poctu absolventii, ktery mél byt stanoven podle jejich odhadované potieby
stanovené ministerstvem Skolstvi. Navrh nicméné¢ trval na maturité jako vstupence
k vysokoskolskému studiu, ¢imz Sel proti komunisty chystanému zakonu o
jednotné Skole. Ten totiz stavél na stejnou Uroveil vyssi stiedni Skoly a Skoly
odborné, tedy i ty bez klasické maturity.**' Obava z piilivu nekvalifikovanych
sttedoskolakli byla podle historika Jiftho Pulce ostatné jednou z hlavnich
motivaci, pro¢ demokratiCti poslanci-profesofi zacali navrh zakona chystat. Ve
svétle planované reformy zakladniho a stfedniho Skolstvi a jiz existujiciho
precedentu na nove zalozené Vysoké Skole politické a socidlni, kterd maturitu
nevyzadovala, zfeymé chtéli zakonem ,,zajistit 1 do budoucna odpovidajici Groven
posluchact nové vstupujicich na vysoké Skoly, a zachovat tak jistou exkluzivitu
vysokoskolského vzd&lavani.«**

V diivodové zprave k zadkonu pouzivali profesofi kapacitni a ekonomickou
argumentaci, ktera zdiraznovala pfedev§im kapacitni problémy Skol na strané
jedné a nehospodarnost produkce neuplatnitelnych absolventli, respektive jesté
haie predCasné ukonceného studia na strané druhé. Navrh zakona o pfijimacim
fizeni ovSem nebyl do roku 1948 pfijat, a tak se historicky prvni pfijimaci fizeni
na vysoké $koly v Ceskoslovensku odehréavalo na zékladé vyhlasky, kterou vydal

ministr Nejedly v dubnu 1948.

29 AUK, f. AS UK, Zapisy ze zasedani rektorskych konferenci, 1945-1950, inv. ¢. 616, sign. BS,
kart. 39, Zapis o mimofadném zasedani rektorské rady dne 14. 11. 1946.

9 URBASEK, P. — PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969, s. 60.

2! Tamtéz, s. 64—65.

22 Tamtéz, s. 66.
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VUc¢i rozsifovani dostupnosti  vysokosSkolského studia neexistovala
v Ceskoslovensku fakticky 74dnd vefejna opozice. V Kogickém vladnim
programu, na kterém se shodly vSechny politické strany, bylo zformulovano, ze
ptistupu do skol“. Poslanecka iniciativa s ndvrhem zakona o pfijimani posluchact
tento pozadavek explicitné nezpochybnila, chtéla studium naplanovat tak, aby
probihalo co nejhospodarnéji, a toliko v podtextu je mozné Cist snahu zabranit
komunistickym plantim uplného otevieni studia bez ohledu na splnénou povinnost
maturity. K absenci bouflivéjsi debaty nicméné prispélo i to, ze k nartstu
posluchadt doslo v Ceskoslovensku skokové a bez moznosti Gvah, zda jde o
spravny smér. Je to ostatn€ znakem rozsifovani poctu studenti az do soucasnosti —
ptes razné skeptické hlasy, které zaznivaji, mnozstvi studentl i Skol stale roste,

nezavisle na jakychkoli uvahach, zda je to dobfte ¢i nikoli.

Vse pro studenty?

Tyden po konci valky se v Karolinu, zpustlé budové s vytlucenymi okny,
docela nepodobné reprezentativnimu pamatniku, kterym je dnes, sesSli studenti,
aby poprvé vefejné¢ manifestovali své politické pozadavky. Hlavni fe¢nik Jan
Kazimour, ptedvaleCny c¢len Komunistické studentské frakce, za souhlasu
ucastnikti volal po radikdlni ocist€ mezi studenty 1 profesory a sliboval
»provétrani® vysokych Skol. Formuloval také fadu socialnich poZadavki: studenti
by méli za své plsobeni na vysoké Skole dostavat odménu ve formé platu,
zdravotni péce pro studenty by méla byt zdarma a organizace vysokoskolakd by
mély samospravné fidit koleje, menzy a dalsi zatizeni. Na dalsi velké manifestaci,
30. kvétna v prazské Lucerné, rozsifili studenti pozadavky o studijni tlevy, které
mély urychlit jejich moznost dostudovat, dale o planovani pfilivu posluchact, o
slouceni vSech dosavadnich stipendijnich nadaci do jedné a poskytnuti jejiho
vynosu bezvyhradné studentim a nakonec také o feSeni bytovych problému
vysokogkolaki.**

Sebevédomi studentl, s nimz své pozadavky kladli, posiloval jednak

revoluéni étos povale¢né doby, jednak ale 1 specificky vyznamné postaveni, které

vysokoskolaci ve vefejném prostoru ziskali. Zasadni roli zde sehraval 17. listopad

M AUK, f. Vsestudentsky archiv, kart. B219, Svaz vysokoskolského studenstva, Resoluce
usnesena na manifestacnim projevu ceského studentstva u pfilezitosti otevieni ¢eskych vysokych
kol v Praze a Brn¢ dne 30. kvétna 1945.
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1939 a jeho velmi rychlé etablovani jako mista paméti v podobé Mezinarodniho
dne studentstva. Studenti se ale proménili také jako jednotlivci. Mnoho z nich se
riznym zpusobem ucastnilo odboje, minimaln¢ béhem prazského povstani.
Ptredevsim ale povale¢ni studenti vétSinou nebyli Cerstvymi maturanty. Byli to
dospéli 1idé se zkuSenosti z prace v tovarnach, mnohdy z totalniho nasazeni a
v nemalo piipadech i z koncentraénich tabort. Rada z nich méla rodiny a k tomu
stalé zaméstnani, protoze je musela zivit. Podle udaji Statniho ufadu statistického
bylo v roce 1946/47 celkem 13,75 % studentll v manZelstvi, 8 % jiz m¢lo déti a
28,39 % mélo zaméstnani, pricemz 15,7 % na cely ivazek. 2 Naroky takto
formovanych lidi byly jiné nez téch, kteii poprvé opoustéli rodinu a ptichazeli do
velkého mésta nejen za studiem, ale také na zkuSenou. Vyzadovali efektivné
fungujici zazemi, aby se mohli pln¢€ soustiedit na to, co bylo jejich hlavnim cilem.

Bez vétSich problémt byly hned od prvniho semestru prosazeny tzv.
studijni ulevy, za které se postavil ministr Skolstvi Zdenék Nejedly. Studenti
neméli byt po vale¢nych Utrapach zatézovani fadou nadbytecnych studijnich
povinnosti a méli mit moznost rychle slozit potfebné zkousky. Plvodné se
s opatfenim pocitalo jenom na omezenou dobu, ale nakonec se nékteré zmény
natolik zazily, ze jiz nebylo v silach nikoho staré poradky znovuobnovovat.

Sviij nejradikalnéj$i pozadavek, tedy studentské platy, studenti pomérné
zahy vzdali, protoZe pii poctu zapsanych studentli by byly vydaje ze statniho
rozpo¢tu enormni a sami studentSti pfedaci citili, Ze by jejich narok politici 1
vefejnost t€zko akceptovali. Byla tak vyplacena pouze statni studijni stipendia pro
socialné potrebné posluchace s dobrym prospéchem, na néz presto dosahl velky
pocet lidi: v letnim semestru 1945 jen na Univerzité¢ Karlové 3116 studentl a
v nésledujicim zimnim semestru, diky vzristu poctu studentd, 6844 (za semestr
bylo vyplaceno témét 35 miliont Geskoslovenskych korun).** Zarovet byly po
valce zruseny vSechny dosavadni studijni poplatky a zkuSebni taxy, jejichz
nahradu na sebe piijal stat.”*® Bezplatnost vysokého $kolstvi trva dodnes a je tak
jednou z nejtrvalejSich povale¢nych zmén.

Kromé studijnich a socidlnich vyhod se studenti zacali doZadovat také

ucasti na fizeni Skol. Spolu s profesory a zastupci docenti chtéli zasednout

4 Prevzato z KRACMAROVA, Hana: Vysokoskoldci v revolucnich letech 1945—1948: Politicky
vyvoj studentii na vysokych skolach. Praha, Mlada fronta 1976, s. 67.

* AUK, f. AS UK, kart. 51, Re¢ prof. Jana Bélehradka pii instalaci prof. Bohumila Bydzovského,
1946.

6 yyjimkou bylo Slovensko, kde poplatky v prvnich povéleénych letech ziistaly zachovany.
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v profesorskych sborech. Poprvé vznesli studentské reprezentace tento pozadavek
uz v kvétnu 1945 a pak jej opakovaly po celé obdobi tfeti republiky. VétSinou
zaddaly dva mandaty v profesorském sboru, které by byly obsazovany
prostiednictvim fakultniho spolku, a to prozatim o mandaty s poradnim hlasem a
jen ke studentskym tématim. Maximalni pozadavek na stalé zastoupeni s plnym
hlasovacim pravem nebyl v této dob¢ na potadu dne.

NejvyraznéjSim  proponentem  zastoupeni  posluchaci byl Svaz
vysokoskolského studentstva (SVS), ktery se v Cervnu 1945 obratil s touto zadosti
na vSechny profesorské sbory. Na Univerzit¢ Karlové byl odmitnut s tim, ze podil
studentll na fizeni odporuje platnym zdkoniim. Stejné nalozil akademicky senat
UK s druhou zadosti SVS, kterou projednaval v listopadu 1946.
sbor se opakované zabyval zadosti Spolku posluchact filozofie. V prosinci 1946
byli profesofi jesté proti, ovSem uz v bfeznu 1947 prosadila skupina levicovych
profesorti revotaci usneseni a dékanstvi FF UK poslalo akademickému senatu
univerzity dopis, v némz navrhovalo ucast dvou studentii ve sborech se stejnymi
pravy, jez ptislusela docentim.”*’ Akademicky senat se nicméné opét postavil
proti a ptfipomnél fakulté, ze méa zachovavat jeho diivejsi rozhodnuti.

Filozoficka fakulta byla spolu s pedagogickou v ramci Univerzity Karlovy
jedinou, ktera studentsky pozadavek hdgjila. Obé dvé fakulty byly v ramci
univerzity nejlevicovéjsi, a tedy 1 nejblize Svazu vysokoSkolského studentstva
s vyraznym zastoupenim komunistickych studentti. Odmitani téchto névrha tak
meélo 1 politickou souvislost: jejich schvaleni by totiz pravdépodobné znamenalo i
posileni pozic KSC v ramci univerzity.

Odptrci zastoupeni studentll pfipominali platné piedpisy zroku 1873,
podle kterych nebylo mozné posluchacti k rozhodovani ptfipustit. A v ponékud
piehnanych interpretacich varovali, Ze pokud by studenti ve sboru zasedli, mohla
by byt jednani napadena pro neplatnost.>*® Tato pravné pozitivisticka argumentace
ale méla trhliny. Jak se svéfil na zasedani AS UK v lednu 1947 byvaly dékan

lékatské fakulty Josef Cancik, tésné po valce vyhovél naléhani zavodni odborové

7T AUK, f. FF UK, kart. 7, inv. &. 60, Protokoly profesorského sboru FF UK, Zapis ze schiize dne
5.12. 1946 a AUK, f. FF UK, kart. 7a, inv. €. 60a, Protokoly profesorského sboru FF UK, Zapis ze
schiize dne 13. 3. 1947; AUK, f. AS UK, kart. 45, inv. ¢. 664, sign. B6/61, Protokoly ze zasedani
AS 1946-1947, Zapis o 5. fadném zasedani AS UK dne 27. 6. 1947.

¥ AUK, f. AS UK, kart. 51, inv. & 746, Zastoupeni studentii v profesorskych sborech, Stanovisko
Pravnické fakulty UK z 1. 10. 1946.
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rady, aby se jeji Clenové mohli zasedani profesorského sboru ucastnit, ackoli
k tomu neexistoval zadny pravni zaklad.** Rektor Bohumil Bydzovsky vyfesil
tento rozpor Salamounsky. Navrhl usneseni, podle kterého se ticast ¢leni zavodni
rady ve sborech pln¢ osvédcila, ale dnes je jiz dostateCné zaruCena ucasti téch
&lent zavodnich rad, ktefi jsou zaroveti ¢leny profesorského sboru.”

Nakonec, tii mésice pied Unorem, schvalil senat jako pravdépodobnd
prvni ustupovy krok usneseni, podle né&jz mély fakulty zfidit tzv. fakultni
konference slozené z profesor(, asistentll 1 studentti, které by zasedaly jednou za

Stvrt roku a diskutovaly o vech dileZitych tématech tykajicich se skoly.*!

VSPS jako laborator reformy

Vysoka skola politicka a socidlni byla vysoka skola velmi kratkého trvani.
Zalozend v roce 1945, sloucena spolu s dalSimi v roce 1949 do Vysoké Skoly
politickych a hospodarskych véd a v této podobé zruSend v roce 1953. Za osm let
své existence, ve vSech svych formach, vSak sehrdla dulezitou tlohu
v transformaci ¢eskoslovenského terciarniho vzdélavani i ve vychové dulezité
¢asti nastupujici komunistické elity.

Kofeny jejiho vzniku je mozné sledovat uz od poloviny tficatych let, kdy
sociologové Otakar Machotka a Zden¢k Ullrich pfisli s navrthem na zalozeni
prakticky zaméfené Skoly pro politickd a socidlni studia podle anglosaského
vzoru.”* S podporou prezidenta BeneSe pak byla skuteiné na podzim 1945
zalozena, ovSem nikoli jiz v ¢ist¢ anglosaské podobé, ale v podobé
eskoslovenského narodné-frontovniho kompromisu. Nékteii piedstavitelé KSC
méli ptivodné ze vzniku Skoly obavy anebo se k ni stavéli minimalné€ zdrZenlive,
zastupce komunistli v komisi pro vznik Skoly Gustav Bare§ navrhoval, Ze by skola

méla byt rozparcelovana podle jednotlivych politickych proudli na ¢tyfi, vzajemné

9 Osobni postfehy k zavodni radé na Lékaiské fakulté UK viz BAHENSKA, Marie —
BARVIKOVA, Hana (eds.): Denik Josefa Charvita z roku 1945. Praha, MasarykGv ustav a
Archiv AV CR 2014, s. 114, 117-119. Charvat mluvi o analogii zavodnich sovéti a podivuje se
nad tim, Ze do rady byl zvolen jenom jeden zastupce profesortl, ,,za docenty a nehonorované
profesory nikdo, za asistenty 2 ¢i 3, a ostatni jen sluhové, zfizenci atd.*

0 AUK, f. AS UK, kart. 45, inv. &. 664, sign. B6/61, Protokoly ze zasedani AS 1946—1947, Zapis
0 2. fadném zasedani AS UK dne 31. 1. 1947.

P AUK, f. AS UK, kart. 38, inv. & 610, sign. B5, Protokoly ze zasedani AS 19471950, Zapis o
3. fadném zasedani AS UK dne 12. 12. 1947.

»? Viz DEVATA, Markéta: Vysoka $kola politicka a socialni v systému Narodni fronty (1945
1949/1952). In: Vychodoceské listy historickeé, ¢. 27 (2010), s. 53.
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oddglené ¢asti.> Sliboval si od toho, e by tim strana ziskala na statni Gtratu
vlastni politické Skolici stfedisko. Jeho myslenka se nakonec neprosadila, ale
pfinejmensim v obsazovani ucitelskych mist skutecné doslo k porcovani podilt
podle politického narodnéfrontovniho klice.

Zasadngjsi — jak pro Skolu samu, tak predevsim pro ostatni vysoké Skoly —
ale bylo, Ze v jejim statutu se objevil trojsky kin umoziujici ud¢lat profesora
z kohokoli, na koho akademicky senat ukazal. V praxi to totiz znamenalo, Ze se na
Skolu zavislou na stranickych aparatech mohli dostat i lidé zcela nekompetentni —
coz byl predevsim piipad profesury komunisty Ladislava Stolla povolaného na
VSPS v roce 1946. K povolani na profesorska mista bez predchozi habilitace sice
po vélce doslo 1 na tradi¢nich univerzitdch, nicméné se jednalo o sporné ptipady,
u nichz bylo jasné, Ze piekracuji dosavadni piedpisy. V ptipadé VSPS nikoli — jeji
statut ve svém § 4 jasné stanovil, ze profesofi mohou byt jmenovani ,z
vynikajicich osob, které se osvéd¢ily v oboru politickém, socidlnim nebo
novinaifském tak, ze podle ndzoru akademického senétu lze upustiti od jinych
pozadavka«.?*

Myslenka povolani mimotfadnych osobnosti z praxe je samoziejmé na
misté a oviem také jiz stardiho data,” protoze akademicky titul je sice prevazné
dokladem kvality, ale stejn¢ tak miize byt dokladem pouhé trpélivosti a schopnosti
akademické misto vysedét, piipadné dobrych socidlnich vazeb. Hlavnim
problémem tohoto opatieni na VSPS ale bylo, Ze ne§lo o prosté najimani
vyukovych sil, vnémz by byla naplnéna jednoduchd rovnice: mate co fict,
zaplatime vds, aby z toho méli prospéch studenti. Vysledkem zde byl profesorsky
post, tedy poskytnuti prestizniho titulu, jehoZ se jinak bylo moZné dobrat pouze po
habilitaci. Tim se vytvaiel nepomér mezi profesory na VSPS a na ostatnich
Skolach.

Druh¢ vlomeni do stavajicich pravidel pfedstavovalo pfijimani studentd na
VSPS. Az dosud byla k imatrikulaci na vysokou $kolu potieba maturita. Ve
statutu VSPS oviem nebyla zminéna a jako jedina explicitni podminka zapisu ke

studiu byl uveden veék osmnacti let. S tim, Ze k pfijimani posluchacli stanovi

3 DEVATA, Markéta: Kulturné-védni politika KSC a ideologizace spolecenskych oborii v letech
1945-1960 (disertacni prace). Praha, Pedagogicka fakulta UK 2011, s. 46.

% Vladni natizeni, kterym se vydava statut Vysoké 8koly politické a socialni v Praze &. 9/1946 Sb.
ze dne 21. 12. 1945.

> Piitomné byla jiz v rakouské legislativé pro ptipad docentii, za prvni republiky byla rozsitena
také na profesory, ovSem vyuzivana byla jen v mimotadnych piipadech.
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akademicky senat smérnice, které provéii predpoklady zajemct ke studiu. De
facto se tak poprvé v Ceskoslovensku zavadélo piijimaci fizeni — a piedeviim
ruSila maturita jako ptedpoklad vysokoskolského studia.

Opatieni bylo odtivodnéno tim, ze béhem velké hospodaiské krize 1 béhem
némecké okupace nemohla tada lidi zriznych divodd, a predevSim téch
socialnich, studovat ani na stfednich Skolach, a Ze tato nespravedlnost by neméla
byt kone¢nou stanici pro talentované zdjemce. Jako podminku pfijeti stanovil
senat VSPS ,nadprimémy inteligenéni kvocient zjistovany psychotechnickou
zkouskou a slozeni vybérovych zkousek z predméti vseobecného vzdélani v
pritbéhu prvniho roéniku.“**® Podil nematurantti pfitom nebyl nezanedbatelny,
podle dajl z roku 1946 jich bylo 33 % z celkového poctu studentt.

Laboratofi reformy vysokého kolstvi byla VSPS i z hlediska organizace a
obsahu studia. Organizace se zakladdala se na prubézné kontrole vysledkd, kdy
byli studenti ,,povinni navstévovat zapsané piednasky a cvieni” a skladat
v pribéhu studia kolokvijni a postupové zkousky.”’ Studijni fad zarovei
umoznoval reagovat na nov¢ vznikajici spolecenské potieby reformou studia, coz
vedlo komunisty ke snaze prosadit do vyuky vice marxismu-leninismu a
historického materialismu. Podle zpravy organizace KSC na VSPS se tyto
postupné posuny mély ,stat pfedobrazem ,v boji za reformu na ostatnich

vysokych skolache« >

Trhliny v pravnim védomi

Obnova fungovani vysokych Skol po valce byl pfedevSim organizacni
problém. Bylo tfeba zajistit budovy, které béhem valky vétSinou slouzily zcela
jinym uceliim a nyni se nachédzely v rizném stavu adaptace, poskozeni ¢i zavaleni
rliznym materidlem a ptedméty. Slo o to ziskat budovy, véetné budov Némecké
univerzity, co nejdiive do vlastni spravy (také proto, aby nékoho nenapadlo vyuzit
je k jinym, ,,naléhavéjSim* ukolim) a zajistit v pfechodové dobé jejich ostrahu, o
kterou se postaraly v prazském piipad¢ studentské hlidky zformované b&éhem

povstani.

26 DEVATA, M.: Kulturné-védni politika KSC a ideologizace spolecenskych oborii v letech
1945-1960, s. 73.

®TURBASEK, P. — PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1969, s. 37.

% DEVATA, M.: Kulturné-védni politika KSC a ideologizace spolecenskych oborii v letech
1945-1960, s. 78. Tam citovana zprava viz NA, f. KSC — UV, Ustiedni kulturng propagaéni
komise a kulturné propagaéni oddéleni UV KSC, a.j. 319, sign. 70—72. Zprava organizace KSC na
VSPS (1947).
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Ke starosti o materialni bazi patfila také revize knihoven a predev§im
vybaveni laboratofi, seminaiti a kabinetl, bez nichz by zvlast' technické obory
mohly zahajit provoz jen ve velmi omezeném rezimu. Prioritou bylo zahdjit vyuku
co nejdiive. Jiz na prvnich schiizich akademickych hodnostaii se mluvilo o 1.
¢ervnu jako prvnim dnu mimotadného letniho semestru — tedy necelé tfi tydny po
konci valky, coz se nakonec skutecné podaftilo, byt ne na vSech fakultach. Rychlé
zahajeni vyuky bylo motivovano hlavné potiebou vyjit vstiic desitkdm tisic
mladych lidi, ktefi byli jednak la¢ni novych, svobodnych intelektualnich podnéti,
kontaktu s profesory i kolegy a také rychlé moznosti bud’ dokoncit sva prerusena
studia, nebo zah4jit dlouho odkladany vstup na vysokou skolu. Zvladnout jejich
pfichod ve velmi kratkém case rovnéZ znamenalo zajistit chod administrativy
(kvali zapisim do studia), povolat do sluzby vyucujici, zjistit, kolik jich béhem
valky emigrovalo ¢i zemfelo, pfirozenou i nasilnou smrti, a sehnat za chybé&jici
nahradu, obnovit fungovani koleji, menz a dalSich podptrnych zafizeni, na cemz
se v koordinaci s vedenim fakult a ministerstvem podileli i pfimo studenti.

To vSe byly praktické ukoly, které vysoké Skoly s dopomoci ministerstva
pomérné uspésné zvladly. Obnova provozu Skol ale méla i sviij pravni rozmér,
ktery byl podobn¢ dilezity. Jednalo se o tolik stfezenou autonomii vysokych skol
a o to, zda se ji v novych pomérech, v nichZ mnohem rozhodnéjsi slovo ziskal
stat, podaii udrzet. Zagatek byl z hlediska akademiki slibny. Ceska narodni rada
povétila obnovou provozu na vysokych Skolach profesora FrantiSka Kadetavka
z CVUT. Pokud by nebyl nemocny, dostal by tento ukol ziejmé Bediich Hrozny
jako rektor nejstarsi ¢eské univerzity, a proto tedy pravdépodobnéjsi pretendent na
tuto velmi narocnou, ale také z¢asti reprezentativni a symbolickou roli.

Profesor Kadetavek svolal své kolegy, prazské akademické funkcionare
zvolené na rok 1939/40, kteti 12. kvétna vytvofili Vybor vysokych skol,
koordina¢ni platformu, kterda méla znovuotevieni pfipravovat a byt partnerem
ministerstvu Skolstvi. Masarykova univerzita v Brné byla také zastoupena, ale
spiSe pozorovatelsky, protoze vzhledem k diivéjSimu osvobozeni jiz feSila jiné
problémy.

Z pohledu akademikli bylo podstatné, Ze k obnoveni cinnosti doSlo

zpiisobem, kterym — slovy dékana FF UK Jana Rypky — ,,byl dén pravni zéklad,
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vhodny pro autonomni z4jmy*“.””” Vyzvu k obnové provozu dostal senior prazské

akademické obce od revoluéni Ceské narodni rady, v jejimz &ele navic stal
profesor filozofické fakulty Albert Prazak. Kadetfdvek pak pienesl pravomoc
obnovit vyuku na akademické funkcionare zvolené v poslednich akademickych
volbach, jejichz mandat sice jiz ¢asoveé vyprsel, nicméné byli legitimnimi adepty
na funkce. Nasledn¢ svolané profesorské sbory mély rozhodnout, jestli byvali
rektofi a dékani maji také legitimitu moralni a v jejich funkcich je bud’ potvrdit,
anebo je odvolat. Akademici, ¢i jejich vétSina, byli pfedevSim spokojeni, ze cely
tento proces dostatecné silné zdlraznoval, ze se vysoké Skoly znovuoteviraji bez
zasahu ministerstva jako pfedstavitele exekutivni moci, kterd byla ve sporu o
autonomii vnimana jako hlavni soupet. To byl ale jen zacatek.

Zahy po piijezdu do Prahy zacal na podporu vysokych Skol energicky
vystupovat ministr Skolstvi Zden¢k Nejedly; také diky nému a jeho aparatu se
podartilo zahgjit vyuku tak brzy. Oznacit jeho vystupovani za energické je ovsem
jenom jednou strankou véci, jeho efektivita byla posilena i tim, Ze Nejedly se
ptili§ neohlizel na platné normy a k pravnimu voluntarismu vyzyval také své
kolegy na vysokych Skolach. Pravé v konfrontaci s nim se tak brzy zacalo
ukazovat, nakolik hlubokd a pevné zakotvend byla ona touha akademikl po
legélnich postupech a také — po autonomii.

KdyZz prvni povalecny d€kan FF UK Jan Rypka vzpominal na prvni
zasedani profesorského sboru fakulty v kvétnu 1945, zdarazinoval, jak skromné
pusobil Zden¢k Nejedly. Prisel pry pozdéji a nechtél rusit probihajici jednani,
takZe si sedl do zadnich lavic. Rypka si pak zpétné vycital, ze kvili tak vzacnému

hostu nepierusil jednani a nepfedal mu slovo hned.**

Poté, co je ministr obdrzel,
si profesofi fakulty vyslechli jednak jeho tivahy o budoucnosti Skolstvi, jednak
konkrétni a prakticky navod, jak si v nadchazejicich dnech a mésicich pocinat: ,,Je
absolutné vylouceno, abychom odpustili lidem, ktefi za valky zapomnéli na svou
narodni povinnost. Mdme zavienu protektoratni vladu, zajistén je K. H. Frank i
Pfitzner. Z toho vidite, ze nechceme nechat béhat po ulicich kde koho. I vy musite
provést Cistku. Nejsem krvelacny, ale doporucuji absolutni bezmilosrdenstvi.

V nedostatku profesort si pomozte, jak dovedete. Mame i1 na stfednich Skolach

% AUK, f. FF UK, inv. ¢&. 59, kart. 7, Protokoly profesorského sboru FF UK, Neoficialni schiize
dne 12. kvétna 1945 v budové techniky.

2% RYPKA, Jan: Zden&k Nejedly a filosoficka fakulta Univerzity Karlovy 1945-1946. In: Zdesiku
Nejedlému k 75. narozenindm. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1953, s. 190-196.
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lidi schopné vypomoci. (...) Stran némeckych opusténych ustavi vlezte, kam

. , . v 261
chcete, a neptejte se, zda mame pravo &i ne.“*

Reakce profesoril na tato slova
napovédéla, nakolik budou ochotni principidlné hajit pravni procedury: nebyla
zadna. A celkové odménili ministriv projev nadsenym potleskem. V kontextu
povalecné atmosféry, kdy i prezident mluvil o potiebé totalné ,,vylikvidovat*
némecky problém, samoziejmé neplisobi Nejedlého slova ani nulova reakce
profesorského sboru prekvapiveé nebo vyjimecné.

Pravni poméry vysokych skol upravila vlada na konci kvétna 1945
nafizenim o piechodnych opatfenich na ¢eskych vysokych Skolach, které mélo

napomoci jejich hladké a nekomplikované obnové. %

Meélo dva stézejni
paragrafy. Prvni stanovil, Ze pro vysoké Skoly plati pravni piedpisy k 29. zaii
1938. Druhy ale udéloval ministrovi Skolstvi vyjimku: v ,,pfechodné dobg&*“ se
mohl od platnych ptedpist odchylit v zajmu opatieni ,,k zahdjeni a dalsi ¢innosti
vysokych Skol a kurychleni studia“. Do kdy plati ,pfechodnd doba“ nebylo
stanoveno, stejné¢ jako nebyly taxativné vymezeny okolnosti opraviujici
vyjimecny postup.

Univerzity na tuto vagnost pfistoupily a dokonce ji samy v mnoha
pripadech podporovaly. Nejvymluvnéjsi ptiklady mame z Univerzity Karlovy a
dokonce 1 z jeji pravnické fakulty, od niz by bylo mozné ocekavat — a
v ptfedchozim obdobi tomu tak bylo — spiSe principidlni trvani na legalité.
Prekvapivé malo protestovala univerzita 1 ve vécech, které se tykaly jeji
autonomie — statku pted valkou nanejvys cenéném.

Prvnim zpochybnénim univerzitni autonomie byl vybér jejiho rektora.
Piedvale¢ny rektor Bedfich Hrozny se nemohl pro nemoc ujmout funkce, a méla
tak probéhnout volba jeho néasledovnika. Ministerstvo vSak pfevzalo iniciativu a
bez ohledu na akademicky senat, ktery dosud nebyl zvolen, akceptovalo navrh
nove zaloZzen¢ odborové organizace, aby se rektorem stal profesor Jan Bélehradek,
védeckd 1 mravni autorita, ¢lovek, ktery se jen pted par dny vratil z vézeni
v Tereziné. Ten funkci pfijal, ackoli se zpisobem svého jmenovani nebyl
spokojeny a sliboval, ze jakmile to bude mozné, rezignuje a vymulze na

ministerstvu konani akademickych voleb.

%1 Citovano dle ZYLINSKA, Blanka: Cesta k ovladnuti ¢eskych univerzit komunistickou stranou
(1945-1948). In: AUC-HUCP, ro¢. 36-38, ¢. 1-2 (1996-1998), s. 73-86.

%2 V1adni nafizeni ze dne 25. kvétna o piechodnych opatienich na Geskych vysokych $kolach &.
9/1945 Sb.
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Jak oznamil d€kantim 20. ¢ervna 1945, ,,jeho podnét byl na kompetentnich
mistech zprvu posuzovan nevlidné, ale zjistil, ze v ptipad¢, budou-li volbami
potvrzeni funkcionafi ministrem Skolstvi jiz designovani, nebylo by proti volbam
namitek. Nelze ovSem popfiti, Ze to jest proces obraceny, ma-li se provadéti
zasada ,zdola nahoru¢.«?%

Jiz o tyden pozdé&ji bylo zfejmé, ze na logiku ministerstva pfistoupil, kdyz
dékantim oznamil, Ze se sice ,,vladne zdola, ale volba jinych funkcionait byla by
nepfiznivé posuzovana. Volby mohou byti, ale funkcionafi zistanou, nebot’ mohli
bychom se dostati do situace, ktera by vypadala jako konflikt s nadfizenymi
Gfady.“*** Univerzita tak usty svého nejvyssiho piedstavitele piistoupila na to, Ze
volby akademickych hodnostaii budou jen dodatecnym potvrzenim fait accompli.

Na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy byly pfipady ustupu od
univerzitni autonomie jesteé flagrantnéjsi. V zapisu z profesorského sboru z kvétna
1945 je zaznamendn pozoruhodny rozhovor mezi dékanem Janem Matéjkou a
profesorem Karlem EngliSem. Engli§ byl jmenovan profesorem prazské fakulty
v bfeznu 1939 pouze na navrh ministra Skolstvi, bez navrhu fakulty — a tedy
protizdkonné. Matéjka jako dékan nyni potieboval Englise jako zkousSejiciho do
komise pro rigordzni zkousky, Engli§ nicméné trval na tom, ze profesorem
prazské fakulty de iure neni, ze plati jen jeho diivéj$i jmenovani na univerzité v
Brné.

Matéjka naléhal, protoze nutn¢ potieboval misto obsadit. V presvédcovani
se pritom odvolal 1 na slova ministra Nejedlého, ,,Ze my, pravnici, si nékdy
poc¢iname piili§ skrupulosné, zZe se musime prenésti pies ty formality, aby nutné
zalezZitosti byly v béhu; pravnické zbytecné skrupule musi odpadnouti.” Englis,
pied valkou jeden z kritiki p¥ili§ §iroké autonomie, jej piesto odmit].>*’

V fijnu 1945 tesil profesorsky sbor pravnické fakulty dalsi spornou otazku.
Ministerstvo se dotazovalo, zda souhlasi s tlevami pro habilita¢ni fizeni: misto
vydané prace mél pfechodné stacit jen strojopis. V diskusi se vyslovil pro tlevy
Antonin Hobza s argumentem ,,aby se neteklo, Ze jsou to zase pravnici, ktefi

I~ 66

délaji potize®, aviak sbor jej, byt’s jistou opatrnosti, prehlasoval.**®

23 AUK, f. AS UK, kart. 45, inv. &. 662, sign. B6/59-60, Zapisy ze schiizi dékant, 1945-1946,
Zapis o schizi dekant fakult university Karlovy z 20. 6. 1945.

24 Tamtéz, Zapis o schiizi dékanti fakult university Karlovy z 27. 6. 1945.

25 AUK, f. PF UK, inv. & 58, Schiize profesorského sboru PF UK ze dne 28. 5. 1945.

26 AUK, f. PF UK, inv. & 58, Schiize profesorského sboru PF UK ze dne 8. 10. 1945.
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Jiz o mésic pozd¢ji se vsak profesofi zachovali pravé opacn€. Ministr
Nejedly vyjadril prani, aby se na fakulté¢ vyucovala sovétska ekonomie a hned
navrhl i kandidata na profesora. Potiz byla v tom, ze nebyl habilitovany. Sbor se
vSak snazil ministrovu pfani vyhovét. Antonin Hobza, prvorepublikovy obhéjce
autonomie, ktery se v tehdejSich polemikach obaval ndvratu stfedovéku a
obvinoval vladu zndpodoby diktatur, nyni prostudoval spisy kandidata a
konstatoval, ze jde o Skoleného pravnika, ktery pracuje védeckou metodou a ze
nevidi v jeho chybéjici habilitaci zadsadni problém. K jeho stanovisku se posléze
piipojil cely sbor. >’

K naruseni dosavadnich standardii dosSlo jiz dfive, v obdobi druhé
republiky, kdy byli ¢eSti profesofi nuceni kvuli 'uddckym kampanim opustit
Slovensko a ceska vlada schvalila nafizeni o mimofadnych opatienich na
vysokych Skolach. Diky nému mohla vlada ¢i prezident libovolné piemist'ovat i
propouitét profesory bez vyjadieni ptislugnych $kol.”*® Narugeni vysokoskolské
autonomie, a to nejen timto opatfenim, moznd bylo v roce 1939 ospravedlnitelné
mimotfadnou situaci. Nicméné po vélce Skoly toto vyboceni nenapravily, ale
naopak do velké miry potvrdily. V obdobi pouhych deseti let tak muizeme
pozorovat na jedné univerzit¢ a dokonce i u jednotlivych osob pozoruhodny obrat.
vypadat ,,Spatn¢*, nechtéli naruSovat narodni a politickou jednotu a otevirali tak

.. . , 2
cestu relativizaci prava.”®

Jedno narodni ,,My*

Nejveétsi shoda mezi autory valeénych programii na obnovu a reformu
terciarniho Skolstvi panovala v tématu zruSeni némeckych skol. Byla to otazka, o
které se nediskutovalo, protoze — koneckoncti — byla konsekvenci odsunu Némct.
Némecké vysoké Skoly nebylo pro koho zachovavat. Zaroven ale byla z pohledu

politickych 1 vysokoskolskych reprezentanti jednak spravedlivou odplatou za

7 AUK, f. PF UK, inv. & 58, Schiize profesorského sboru PF UK ze dne 14. 11. 1945.

268 V1adni nafizeni &. 32 z 2. 3. 1939 o mimotadnych opatfenich na vysokych §kolach, citovano dle
MATES, P.: Vyvoj organizace a rizeni ceskoslovenskych vysokych skol v letech 1918—1983, s. 43.
269 Timto pohledem se rozchazim s tezi Markéty Devaté, ktera naopak tvrdi, Ze ,,od samého
pocatku povalecného obdobi se ve védeckém a vysokoskolském prosttedi zacala projevovat tenze
mezi akademickou obci a politickou moci, jez se snazila prolomit tradi¢ni akademickou autonomii
a ziskat podil na rozhodovani o tom, kdo stane v Cele obnovovanych vysokych skol a jakym
smérem se bude jejich vyvoj ubirat“ (viz DEVATA, Markéta: Kulturné-védni politika KSC a
ideologizace spolecenskych oborii v letech 1945—1960. Samoziejmé, Zze fada profesord byla na
politické vlivy citliva a n€ktefi proti nim — jako profesor Karel Engli§ — vyrazné vystupovali, avSak
prenaset tyto akce jednotliveli na akademickeé prostiedi jako celek je pfiliSnou generalizaci.
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némecky utlak, jednak opravnénou teckou za spory o to, ¢i dédickou je nejstarsi
sttedoevropska univerzita — zda tradice némecké nebo ¢eské, naroda némeckého
nebo Ceského — jakkoli Slo v ptipad¢ stiedovékého studium generale s latinskym
vyuCovacim jazykem o otdzku ahistorickou. Dekret prezidenta BeneSe z fijna
1945 o zruseni némecké univerzity byl jiz jen legislativnim stvrzenim faktického
stavu, protoze némecké Skoly po valce Cinnost neobnovily a nikdo s tim ani
nepocital.

Jak dukladna byla nacionalizace vysokoskolského prostiedi tak miizeme
vidét spiSe na individualnich ptipadech profesorti s Ceskoslovenskym statnim
obCanstvim a rodnym némeckym jazykem. Na schizi dékand 20. Cervna 1945
informoval d€kan ptirodovédecké fakulty Viktor Trkal, Ze se o misto na ceské
univerzit¢ hladsi matematik Heinrich Loéwig. Rodak z Kralovskych Vinohrad
vystudoval Pfirodovédeckou fakultu Némecké univerzity v Praze, tamtéz se ve
tticatych letech habilitoval a piisobil jako soukromy docent, zaroven prednasel na
sttednich Skolach. Pro svlij nearijsky ptivod (zidovsky otec, némecka matka) byl
vroce 1938 znémecké univerzity propustén, jeho otec byl transportovan do
Terezina a on sam v roce 1944 deportovan do pracovniho tabora v Polsku.””
Vzhledem k tomu, Ze se vzdy citil Cechoslovdkem, umél perfektné esky a
z politického hlediska byl shledan ,,narodné spolehlivym*, neocekaval, ze by
s jeho puisobenim na stiedni nebo vysoké skole v povale¢ném Ceskoslovensku

Na schtizi dékanti Univerzity Karlovy se jeho pfipad probiral spolecné
s kauzou astronoma prof. Erwina Freundlicha, ktery byl stejné¢ jako Lowig
zidovského ptvodu, musel v roce 1933 opustit Némecko, pisobil Ctyfi roky na
univerzité¢ v Istanbulu a pak az do roku 1939 na Némecké univerzité¢ v Praze,
odkud musel znovu uprchnout.””! Po vélce se tento astronom s evropskym renomé
hlasil na prazskou univerzitu.

Narazili oba — Lowig 1 Freundlich. Rektor Jan Bélehradek uvedl diskusi o
jejich zadostech tim, ze ,pfipady nutno feSit svédomité, nebot’ jsme stat
narodnostni (1), a Ze by se podle jeho nadzoru snad mohli uplatnit ,,v €isté véde*,

ale ne jako ucitelé, protoze vyuCovani a vychova mazou byt svéfeny vyhradné

70 BECVAROVA, Martina: Zapomenuty matematik Henry Lowig (1904—-1995). Praha,
Matfyzpress 2012.
' KLUBER von, Harald: Erwin Finlay-Freundlich. In: Astronomische Nachrichten, &. 288
(1965), s. 281-286.
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»rukam Ceskym® jelikoZ univerzita ,,musi byti ustavem vyluéné narodnim®. Nato
ptecetl dékanim anglicky psany Freundlichiv dopis a konstatoval, Ze ,,uz z toho
divodu nemiize byti profesorem na univerzité, protoze neumi cesky*. Celou
diskusi pak uzaviel shrnutim, ze ,,vzhledem k zaclenéni statu k slovanskému
bloku a citice se vdzani i duchem dekretu Kutnohorského nemtzeme pfijimati
jako ucebni sily védecké pracovniky, ktefi by svou politickou ptislusnosti duchu
tomu neodpovidali a jsou-li to lidé svétového jména a chtéji-li pracovati zde, pak
mohli by byti umisténi ve zvlastnich védeckych astavech statnich.«*’

Vyjimkou, kterd potvrzuje pravidlo, a to doslova, byl osud chemika,

3 antifagisty a

pfedvéleéného profesora Némecké univerzity Johanna Bdhma,”’
¢lovéka, ktery poskytl béhem valky moznost pracovat Jaroslavu Heyrovskému.
V Ceskoslovensku smél po valce zlstat, ale na pokratovani vysokogkolské
kariéry pomyslet nemohl. Az do konce zivota proto pisobil ve vyzkumném
chemickém ustavu v Rybitvi; jistého uznani se mu dostalo az v poslednim roce
zivota, kdy byl jmenovan &lenem pravé vznikajici CSAV. Podle tvrzeni Antonina
Kostldna byl Bohm jedinym némeckym védcem, kterému se podafilo po vélce
v Ceskoslovensku etablovat — nicméné pouze na okraji akademické komunity.*’*
Konec valky vSak neznamenal jen konec némeckych Skol a vyhndni ¢i
ostrakizaci némecky mluvicich uditelti, ale také konec Skol ukrajinskych a
ruskych. V priib&hu prvni republiky zakladala v Ceskoslovensku bila emigrace ze
SSSR vzdélavaci a védecké instituce, z nichz hlavnimi byly Ukrajinska volna
univerzita, Ukrajinsky technicko-hospodarsky institut a Ruska svobodna
univerzita. V pribehu druhé svétové valky nebyly na rozdil od ceskych vysokych
Skol tyto Skoly uzavieny, mohly pusobit dal a jejich profesofi se snazili
kooperovat s némeckymi institucemi a kolegy tak, aby své fungovani pojistili a
z€asti vyuzili moznosti, které jim neptatelstvi mezi Némeckem a Sovétskym
svazem skytalo. S postupujici frontou na konci vélky a blizici se Rudou armadou
velkd ¢ast profesorti emigrovala do zépadnich zén Némecka; mnoho z téch,

kterym se to nepodafilo, anebo dobrovolné zlstali, pak zatykala za necinného

72 AUK, f. AS UK, kart. 45, inv. & 662, sign. B6/59-60, Zapisy ze schiizi d&kanii 1945-1946,
Zapis o schlizi dékant fakult university Karlovy dne 20. 6. 1945.

7 Viz HOFFMANN, Dieter: Johann (Jan) Béhm (1895-1952) Chemiker. In: GLETTLER,
Monika — MISKOVA, Alena (Hg.): Prager Professoren 1938—1948: Zwischen Wissenschaft und
Politik. Essen, Klartext Verlag 2001, s. 525-541.

" Viz KOSTLAN, Antonin: Die Prager Professoren in den Jahren 1945 bis 1950: Versuch einer
prosopographischen Analyse. In: GLETTLER, M. — MISKOVA, A. (Hg.): Prager Professoren
1938-1948, s. 610.
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dohledu ceskoslovenskych organt NKVD postupujici spolu se sovétskymi
vojaky. Pro ukrajinské a ruské vysoké skoly pusobici v Ceskoslovensku to
znamenalo konec jejich dvacetileté existence, ktery by pravdépodobné piisel tak
jako tak, protoZe nova politicka orientace Ceskoslovenska témto protibolsevicky
zamé&fenym $kolam nepiéla.””

Cesky vysokoskolsky systém se timto odstranénim némeckych, ruskych a
ukrajinskych skol stal narodn¢ homogennim a ve vztahu k némeckému Skolstvi a
veéde zazival vzhledem k desetileti trvajicimu antagonismu az jakési triumfalni
zadostiu€inéni. Jak v inspirativni diplomové praci o historickych narativech
vytvatenych Univerzitou Karlovou o sob& samé ukazuje Adam Horky,”’® prazska
univerzita jako prvni a vad¢i vysoké uceni se vzdy ztotoziovala a byla
ztotoziovana s narodem. Vzhledem k sebepojeti Cechii jako naroda vzdélanci
byla univerzita prostiedkem, ktery tuto narodni podstatu pomahal napliovat a
pokud nebyl néarodni prvek na univerzité¢ pfitomen, jakoby nemélo smysl
univerzitni déjiny ani vypravét, coz Horky dostateéné dokumentuje na analyze
popularnich historiografickych praci, které byly o d&jinach univerzity napsany.

V povaleéném obdobi toto ztotoznéni naroda, vzdélanosti a univerzity
dosahlo svého vrcholu; jednim z ptikladit mize byt narodné triumfalisticky projev
rektora Bohumila Bydzovského béhem 600. vyro¢i zaloZeni univerzity v roce
1948: ,,Nejvetsi dobou naSich déjin byla nejvetsi doba university a kultury,* fikal
Bydzovsky, pficemz slavené jubileum ,,nds spojuje s generacemi davno zaslymi
jako pilit spolecné déjinné klenby, s generacemi, které tvofi s ndmi jedno narodni
,My*. Toto ,My* je vyrazem védomi 1 lasky k pospolitosti krve, vlasti, jazyka a
d&jin.«*"" Jestd lapidarngji a az sponékud détskou umanutosti vyjadfil toto
pfesvédceni o jednoznacném vitézstvi Ceské vzdelanosti, védy a univerzity Vaclav
Vojtisek, ktery v roce 1945 vydal knihu s titulem zdéanlivé ukoncujicim dosavadni
spory o némeckou ¢i Ceskou podstatu univerzity zvolanim: Univerzita Karlova

L < 1278
vzdy jen nase!

" Vice k tématu viz ZILYNSKYJ, Bohdan: Likvidace ukrajinské védy v Cechach po roce 1945.
In: SVOBODNY, Petr — ZILYNSKA, Blanka (ed.): Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953:
Shornik z konference. Praha, Ustav d&jin UK — Archiv UK 1999, s. 337-351; MACH, Jaromir:
Rusti intelektualové v emigraci a jejich institucionalni zdkladna v Praze (na modelu Ruské
svobodné univerzity a pridruzenych instituci, 1923—1945) (disertacni prace). Brno, Masarykova
univerzita v Brn¢ 2014.

7% HORKY, Adam: Déjiny ve viastni rezii: Univerzita Karlova jako tvirce vlastni paméti
(diplomova prace). Praha, Filozoficka fakulta UK 2015.

7 Citovano dle HORKY, Adam: Déjiny ve viastni rezii, s. 70.

> VOJTISEK, Véclav: Univerzita Karlova vidy jen nase. Brno, A. Pisa 1946.
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Z plné ucasti na tomto narodnim ,,My* méli byt docasné¢ distancovani také
ti ¢eSti studenti a ucitelé, ktefi se béhem valky provinili proti ,,ndrodni cti*. Jak
ukazuje Benjamin Frommer ve své monografii,””> méla tzv. narodni oista svou
nezpochybnitelnou legitimitu, mohla napomoct obnovit naruSenou spravedlnost a
pozitivné ovlivnit dal$i vyvoj spole¢nosti, ovsem v Ceskoslovenském vydani ji
poskodil pfili§ volny pravni ramec.

Tomu, jak pfesné probihala ocCista mezi zaméstnanci Univerzity Karlovy,
se bohuzel dosud nikdo nevénoval. V Archivu Univerzity Karlovy jsou k tématu
dohledatelné dotazniky, které vypliovali docenti a profesofi pravnické fakulty
v Servnu 19457 a pak predevsim disciplinarni spisy docenti a profesori, ktefi
byli vySetfovani at’ uz univerzitni disciplinarni komisi, mimotfddnymi lidovymi

. , 281
soudy anebo Narodnim soudem.

Znovu se téma ocisty vynofuje v archivnich
dokumentech po tnoru 1948, kdy ak¢ni vybory vyuzily zaminky starych piipada
udajnych provinéni proti narodni cti k vylu¢ovani jim nepohodlnych ucitelti.

Lépe popsany je prubeh zaméstnanecké ocisty na Masarykové univerzité
v Brng,” ktera oviem spadala pod moravské zemské organy a brnénsky méstsky
narodni vybor. Jifi Pulec a Jifina Kalendovska ptredevSim ukazuji, ze
zamé&stnaneckd ocista probihala na mnoha rtznych trovnich — prvni provedly
profesorské sbory, pozdéji se angazovaly zdvodni rady a nakonec ocCistné komise
pfi narodnich vyborech — a za vyuziti mnoha rtiznych smérnic, pokyni a dekretd,
takZze hlavnim vysledkem byly neptfehledné pravni podminky a nejistota
provétovanych.

Jen o trochu vice prozkoumana je ocCista mezi studenty, i kdyZ vzhledem
k bohatosti archivnich prament, které jsou zde k dispozici, je vlastné zvlastni, Ze

- . y < 283
ani ji se nikdo nevénoval podrobné.

Volani po studentské ocist¢ vychazelo
predevsim z potieby potrestat studenty, kteti se ptihlasili v dob& uzavieni ¢eskych
vysokych §kol na univerzitni studia v Némecku, Mad’arsku nebo na Slovensku
anebo se jinak provinili proti ,,narodni cti“. Na zafatku cervna 1945 vydalo

ministerstvo Skolstvi a osvéty pokyny, kterymi se vysoké Skoly meély pfi

¥ FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista: Retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha,
Academia 2010.

0 AUK, f. PF UK, kart. 55, inv. & 557 a 558, Dotazniky o &innosti za okupace (docenti a
profesofi).

1 AUK, f. AS UK, kart. 196 a 197.

2 PULEC, Jiti — KALENDOVSKA, Jifina: Povale¢ni zaméstnaneckd olista na Masarykove
univerzité. In: Universitas: Revue Masarykovy univerzity v Brné, €. 2 (1996), s. 38—45.

3V Archivu Univerzity Karlovy je ulozen fond Cestny soud vysokych $kol, ktery sestiva ze
slozek studentti provéfovanych Cestnym soudem pro vysoké §koly v Praze.
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posuzovani fdit.*** Na jejich zakladé vznikly fakultni vySetiujici komise, které
individualn¢ zkoumaly pfeciny studenti — kromé studia na ,neptatelskych*
univerzitach, které bylo automatickym divodem k vylouceni ze studia bez
zkoumani individualnich pfi¢in a motivaci. Odvolaci instanci byly nové ztizené
Cestné soudy pro vysoké Skoly v Praze a Brné. V zafi 1946 byly pokyny

. , 2
novelizovany**®

a nov¢ pripoustély i individudlni posouzeni v nejdiskutované;si
otazce, studiu na némeckych univerzitach, zvlast pokud bylo vyvazeno pozdéjsi
odbojovou ¢innosti.

Provétovani studentti ukoncil v kvétnu 1947 ministr Skolstvi Jaroslav
Stransky, kterému se — podobné jako dalsim — zfejmé jiz zajidalo neustéale
prodluzovani mimotadného stavu a vytahovani stale novych ptipadd. S odkazem
na to, ze mimoradné soudnictvi ma v celém staté skoncit k 4. kvétnu, rozhodl o
tom, ze také pravomoci fakultnich komisi a ¢estnych soudt ptejdou na standardni
akademické organy, tedy profesorské sbory a akademické senaty, které se budou
fidit podle platného disciplinarniho fadu. Vedeni Cestného soudu v Praze se
nechtélo s timto rozhodnutim smifit a neuspéSné bombardovalo ministerstvo i
vysoké Skoly vyzvami, aby stanovisko pfehodnotily. K tomu nicméné doslo az po
unoru 1948, kdy byla ¢innost ¢estnych soudii obnovena.

Odsun Némcit ovlivnil ceskoslovenské vysoké Skolstvi na mnoha
urovnich. Ze zemé odesla fada intelektudlnich kapacit, které 1 kdyz byly napojeny
spiSe na némeckojazycny svét, spoluutvarely intelektudlni podhoubi, z n€jZ mohla
erpat i Ceskojazyéna akademicka vefejnost. Ceskoslovenské vysoké skoly sice
ziskaly diky zruSeni némeckého Skolstvi fadu budov, vybaveni i literatury a
k tomu navic i pocit triumféalniho vitézstvi nad némeckymi konkurentkami, ale
z dlouhodobého hlediska cosi podstatného ztratily.

Ceskoslovensko se po valce samoziejmé neuzaviralo kontaktim se
zahrani¢im, at’ uz se jednalo o védeckou spolupraci, mezinarodni konference,
komunikaci na vladni Grovni ¢i pfijimani a vysilani stipendistt, zvlast' pokud §lo o
spolupréaci se spojeneckymi anebo jesté radéji se slovanskymi narody. Nicmén¢ ve
svém narodnim a slovanském triumfalismu se vysoké Skoly nebezpecné vychylily
k modu premysleni, ktery vySe nez odbornost stavél naciondlni kritéria. Jak bylo
patrné na piikladu Lowiga 1 Freundlicha, rozhodujici nebyly védecké schopnosti,

ale jejich ceskost, poptipad¢ slovanskost, kterou se ani jeden znich nemohl

* Smérnice Ministerstva 8kolstvi a osvéty &. 22434/5-V/1a ze dne 7. 6. 1945.
2 yynos MSO ¢&. A.147.057/46/V/1 ze dne 10. 9. 1946.
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vykazat. Princip vylu¢ovani na zakladé mimovédeckych kritérii mél nicméné Sirsi
dopad. Netvrdim, Ze by pounorova i pifedinorova ostrakizace na zakladé
politickych ndzori nebo moralnich pochybeni piimo z nacionalizace spole¢nosti

vychézela, ale rozhodné ji byla posilovana.
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V. CAS DISKUSI 1945-1948

Ackoli se politicti reprezentanti na jafe 1945 shodli na spolecném vladnim
programu, a poté se spojili do Narodni fronty, kterd jej méla uskuteciiovat, byl
Ceskoslovensky vetejny prostor v letech 1945-1948 plny nédzorovych rozport.
Jejich zdrojem — feCeno slovy Christiane Brenner — byla otazka, ,,zda 1ze revoluci
z kvétna 1945 povazovat za ukoncenou a co piesné ma vyjadiovat cil vytvoreni

(113

,Seskoslovenského socialismu*“.**® V pohledu na skuteny vyznam tohoto pojmu
se jednotlivé politické proudy liSily a snaZzily se jej definovat kazdy po svém.

Konkrétné se vedla diskuse pifedevsim o roli statu v hospodaistvi a socidlni
politice, o pozici zem¢é¢ mezi Vychodem a Zapadem a velkd pozornost byla
v doméacim prostfedi tradicné¢ veénovéana interpretaci dosavadni Ceské a
Ceskoslovenské historie, v niz jednotlivé proudy hledaly oporu pro své soucasné
kroky. Ackoli malokdo zpochybtnioval spojenectvi se Sovétskym svazem, byla
jddrem sporii otdzka, nakolik mad byt pouze zahrani¢népolitickym partnerem
anebo také nasim kulturnim vzorem. Reprezentanti nekomunistickych nédzorovych
proudii zdaraznovali, ze kulturotvorny je pro ¢eské zemé od pocatkli dé€jin Zapad,
a ze této orientace by se Ceskoslovensko i pfes slovanskou vzijemnost mélo
drzet.

I kdyz v tfeti republice neexistovala oficidlni cenzura, nelze mluvit o
diskusi zcela svobodné. Jak ptfipomind Christiane Brenner, bylo Sifeni informaci
ovliviiovano kombinaci ,.tvrdych® opatfeni (omezeny pocet tiskovych tituld,
zasahy ministra informaci Véaclava Kopeckého, zasahy sekretariath politickych
stran do cinnosti redakci) a ,,mékkych* forem natlaku (existence diskurzivnich
poli a tabuizovanych témat, jejichz prah nesSlo piekrocit bez rizika ,,vylouceni®
z vefejné debaty).”®” K podobnému zavéru dosel diive i Milan Dréapala, ktery
v nardZzce na omezeni tisku a jeho rozdéleni podle politickych stran mluvi o
»Ctyfbarevném klesténci«. ?®

Vitézné z této vetrejné intelektualné-politické debaty vysli komunisté. Jak
ukazal Bradley Abrams,”™ dokazali si pfivlastnit velkou &ast narodni historie a

pfedstavit sami sebe jako jeji vyvrcholeni, zaroven jejich intepretace socialismu

2% BRENNER, Christiane: Mezi vychodem a zapadem, s. 340.

27 Tamtéz, s. 25-28.

* DRAPALA, Milan: Na ztracené varté Zdapadu: Antologie ceské nesocialistické publicistiky z let
1945—-1948. Praha, Prostor 2000, s. 45n.

" ABRAMS, Bradley F.: The struggle for the soul of the nation: Czech culture and the rise of
communism. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers 2005.

115



byla autentickd a uv¢fitelnd, protoze se opirala o jejich dlouhodobé téma
podepiené navic nejveétsi blizkosti k Sovétskému svazu. Nekomunistické strany
naproti tomu nezvladly nabidnout pfesvédCivou alternativu. Teze narodnich
socialistt byly souborem obecnych hesel a ceského nacionalismu. Sociadlni
demokraté sice méli intelektudlni kapacity na velmi piesné promysleni programu,
ale obsahové je nedokazali odliSit od komunist, kteti navic sva hesla predkladali
volichm mnohem piimocareji. Pouze lidovci nabizeli alternativni program
kombinujici obhajobu liberalnich ideali (soukromé podnikani a vlastnictvi,
nazorova pluralita) a konzervativnich kiestanskych hodnot.””° Jejich protivnici ale
mohli velmi snadno oznacit lidovecky program za reakéni a zpateCnicky. A
ptedevs§im, v onom kli¢ovém sporu o tom, co je vlastné socialismus nedokazali
ani lidovci, ani narodni socialisté ,,srozumitelné podat, v ¢em by kromé socialniho
a hospodaiského prerozdéleni mél jejich socialismus spo&ivat.«*”!

Diskuse o budoucnosti vysokého Skolstvi byla soucasti téchto obecnéjsich
debat. Pro nekomunistické strany pfitom nabizela moZznost vyniknout, protoze
komunisté neméli s timto tématem pfili§ zkuSenosti. Pfed valkou byly univerzity i
techniky pro komunistickou stranu vylozené vzdalenym milieu, v némz méla jen
n¢kolik malo ¢lent, a k némuz se vyjadfovala jen zfidka. Po valce vSak tento
deficit zacala dohanét a nakonec diskusi — stejné jako v jinych tématech —
dokazala smérovat tak, Ze ostatni strany pfedevsim reagovaly na jeji podnéty.

Vyraznou zménou od pifedvalecné doby bylo, Ze vzdélani se stalo
politickym tématem, véci vefejnou, ktera nezajimala jen omezeny okruh elit, ale
stavala se zalezitosti celé spoleCnosti, i ztoho prost¢ho divodu, ze se
zmnohonasobil pocet studentd. Vysoké Skoly a pfedev§im univerzity byly jiz
dlouha desetileti rozkro¢eny mezi profesni pfipravou pro mnohé a védeckym
Skolenim téch nejlepSich, pficemz za jadro svého poslani povazovaly spis
vyhleddvani a utvafeni téch druhych. Proti tomu staly naroky statisicii mladych
lidi, kteti se po druhé svétové valce, konfliktu, jenZ znovu a jest¢ dikladnéji
pfetavil socialni strukturu i mentalni horizonty spolecnosti, hlasili o distojné
misto v jejim ramci. Otdzkou doby se stalo, jak to sladit s podobné legitimnim
presvédcenim, ze civilizatni misi univerzit je prvoiad¢ hajeni, objevovani a

roz§ifovani prostoru pravdy — a nikoli socialni emancipace.

2% McDERMOTT, K.: Communist Czechoslovakia, 1945-1989, s. 43.
#! BRENNER, Christiane: Mezi vychodem a zdpadem, s. 341.
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Karl Jaspers, ktery se budoucnosti univerzity intenzivné zabyval, napsal
vroce 1945,%% 7e obnova pivodniho ducha univerzity je ,osudovou otazkou
naseho duchovniho Zivota®.*® Timto piivodnim duchem univerzity pfitom myslel
predeviim neustalé piiblizovani se pravdé. ,,Uroven univerzity,“ psal Jaspers, ,.je
tim vys$i, ¢im vice ma studentd, ktefi odmitaji studovat vedeni na provazku, ale
naslouchaji svému daimonion, které je vede jejich cestou. Aby toto daimonion
bylo slysitelné, je dileZité, aby cela existence byla vazna a &ista.«**

Jeho univerzita byla idealisticka a ,,aristokraticka®“, obracel se na nemnohé,
kteti méli myslenku univerzity naplnit. V textu Obnova univerzity z roku 1947
pfedstavil svoji vizi univerzity jako mista, ,kde badani je neoddélitelné¢ od
vychovy, kde svoboda ucit a byt ufen je podminkou nezavislosti s plnou
odpovédnosti ucitelt 1 studentli, kde se ignoruje vyucCovaci maSinérie a
vysousejici specializace, kratce, kde se uskuteCiiuje jednota véd v ozivujici
komunikaci a individualnim soupefenim.***

Zcela jiné akcenty kladl ve stejné dobé mlady zdpadonémecky levicovy
publicista Jorg-Andrees Elten, ktery kriticky poznamendval, Ze ,univerzita se
stavi mimo politicky vyvoj v Némecku a stala se chranénym ostrivkem v zavétii
pro kazdého, kdo je vybaveny maturitou a dostate¢nym otcovskym kapesnym.«**®
Kultivovanéji vyjadiila totéz britskd Asociace univerzitnich uditeli vyslana
britskou vladou, aby posoudila stav univerzit v britské okupacni zon¢ Némecka.
Dosla k tomu, Ze kli¢ovym prvkem univerzitni reformy se musi stat jejich socialni
otevieni, vii¢i demuz ale o&ekavaji na univerzitach veelku jasny odpor. **7

Ve stejném napéti mezi idealismem, socidln€ reformnim zipalem a
konzervativismem se odehrivala diskuse o univerzitni reformé také v dalSich
zemich, véetné Ceskoslovenska. Ceské premysleni pfitom mélo n&ktera specifika.
Stejn¢ jako diskuse o sméfovani zemé, byla rdmovéna dlrazem na slavnou

minulost univerzity a historicky vyznam vzdé€lanosti pro rozvoj ¢eského naroda.

Vyraznég se tento historismus odraZzel jiz v prvorepublikovych diskusich o reformé

2 K jeho mysleni o ideji univerzity viz PRAZNY, Ales: Univerzita jako republika utencii: Idea

univerzity u Karla Jasperse. In: CHOTAS, J. — PRAZNY, A. — HEIDUK, T. a kol.: Moderni
univerzita, s. 197-243.

%3 JASPERS, Karl: Die Idee der Universitit. Berlin — Heidelberg — New York, Springer 1980, s.
5.

4 JASPERS, Karl: Studium filosofie. In: FIALA, J. (ed.): Obnova ideje univerzity, s. 39.

% JASPERS, Karl: Obnova univerzity. In: FIALA, J. (ed.): Obnova ideje univerzity, s. 33.

* ELTEN, Jorg-Andrees: Die Hochschule den Besten. In: Der Ruf, 3. 4. 1948, s. 4. Citovano dle
WOLBRING, B.: Triimmerfeld der biirgerlichen Welt, s. 144.

7 Tamtéz, s. 152.
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vysokého Skolstvi a pfedev§im v insigniddé — po druhé svétové vélce se dockal
jen dalsiho posileni. Valkou, perzekuci inteligence a pfedevsim 17. listopadem se
mu jakoby dostalo dalsiho potvrzeni a posvéceni. Rozvijel se tim piib¢h o
,nejstarsi univerzité®, kterd po vSech predchozich utrapach a ohrozenich ptrezila
také barbarstvi nacistii a osvédcila tak svlij narok na existenci. ,,Nejstarsi
univerzita®“ pfitom slouzila jako symbol zastupujici i ostatni vysoké Skoly, cely
vysokoskolsky systém, ktery od ptavodniho jadra ceské vzdé€lanosti odvozoval
svlj puvod. Toto historizujici ramovani diskuse, na kterém se podilely vSechny
zucCastnéné strany, sice nevedlo k tomu, ze by vysoké Skolstvi a univerzity byly
vnimany jako posvatny poklad, na ktery neni mozné vztahnout reformni ruku.
Naopak, zucastnéné strany historické argumenty vyuzivaly, aby podpofily svou
vizi budoucnosti, ptipadné se branily té, kterou navrhovali jeji konkurenti.

Stiedobod prvorepublikovych diskusi o vysokych skolach, autonomie,
zaujimal stale vyznamné misto, byt se posunul od tématu obsazovani ucitelskych
posti spiSe k otazkdm statni ingerence do planovani védecké a vzdélavaci
¢innosti.

Zcela zasadnim prvkem diskuse bylo mnohovrstevnaté vztahovani se k
sovétskému vzoru. Nelze samoziejmé opomenout, ze Ceskoslovensko bylo
vyznamn¢ orientovano také zapadnim smérem a napiiklad britské vzory byly
hlavni inspiraci pro socialni a zdravotnickou politiku®® a ve §kolstvi nahrazovaly
dosud pomérn¢ vylu¢nou orientaci na Francii. Stovky uditelti, védct i studentt se
vydavaly pravé do Spojen¢ho kralovstvi, v mensi mife také do USA, ale tfeba 1 do
skandindvskych stati nebo do Holandska na stipendijni pobyty, ze kterych si
piivazely povédomi o tamni v&dé a univerzitach.>”

V povéaleénych letech nicméné mlzeme v tisku sledovat piedevsim
zéplavu informativnich ¢lankti o sovétskych vysokych Skolach, o sovétskych
studentech, uspéSich sovétské védy a sovétské akademii véd anebo nadSena

svédectvi a pfedavani zkuSenosti ceskoslovenskych studentti, ktefi do Sovétského

28 Viz RAKOSNIK, Jakub: Sovétizace socidiniho statu.

% Intenzivni mezinarodni kontakty se odehravaly také na urovni studentskych organizaci: v
listopadu 1945 se v Praze sesly delegace vysokoskolakl z celého svéta, aby diskutovaly o vzniku
nové mezinarodni studentské organizace; zalozena pak byla na dal§im kongresu v Praze v srpnu
1946 jako Mezinarodni svaz studentstva (International Union of Students). Praha se stala jeho
sidlem, protoze Ceskoslovensko mélo v tehdejsich pred-studenovaleénych predstavach sehravat
roli mostu mezi Zapadem a Vychodem. Z této koncepce vychazela napiiklad i myslenka na
zalozeni Mezinarodni univerzity v Praze, Skoly vyssich studii, kterda by se orientovala na
organizovani mezinarodnich konferenci a vzdélavani védeckych pracovnikl. Po roce 1948
nicméné z vizi o zapado-vychodnim mostu nezbylo nic. Viz AUK, f. AS UK, kart. 248, inv. ¢.
3542, Mezinarodni univerzita v Praze.
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svazu za studiem vycestovali. Sem tam se sice objevil ¢lanek o americkych
univerzitaich a o americké védé, ale nebyl spojen s onim obdivnym nédechem,

ktery doprovazel texty o SSSR.

Inspirace z vychodu

Touha poznat bouflivé se rozvijejici zemi na Vychod¢, kterd o sobé
prohlasovala, ze je prvnim naplnénim marxistickych idealt v praxi, byla silna jiz

1w , 300
v mezivaleéném obdobi.’

Na studijni cesty a poznavaci zdjezdy se do
Sovétského svazu vydavali také pedagogové, kteii své zkuSenosti a poznatky
shrnovali do informativnich &lankd, brozur i knih.*®' Sovétsky svaz v roce 1934
navstivil brnénsky docent pedagogiky Jan Uher, ktery poté vydal pedagogicko-
kulturni cestopis o sovétskych $kolach, muzeich a galeriich,’®” podobna prace
vznikla i z cesty Karla Veleminského.’” Spoleéné témto textim — a to i
znam&j3im, novinaiskym cestopisim®®* — bylo, Ze se témé&F nevénovaly vysokym
Skoldm a véd¢ a ani v rozboru zakladniho a stfedniho Skolstvi a déjin sovétskeé
pedagogiky nesly ptili§ do hloubky. Vznikaly v dobé¢, kdy Sovétsky svaz existoval
sotva par let, a tak bylo jejich hlavnim cilem sezndmit ctendie zakladné se
sovétskou realitou, vykreslit tamni atmosféru, pfipadné je pro sovétsky rezim
ziskat a nadchnout. Tento ukol si kladla také komunisticka periodika (Leva fronta,
Tvorba, Var), jez ptfinaSela o sovétském Skolstvi kratké zpravy.

N 24

Piihoda, ktery navstivil SSSR v delegaci dalSich pedagogli v roce 1936 a své
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poznatky shrnul do ¢lanku Cesta sovétské pedagogiky,”” jednak Otakar Kadner se

3% Informace o sovétském 8kolstvi se objevovaly piedeviim v oborovych &asopisech jako
Utitelské noviny, Tvofiva $kola, Casopis Ceské obce ucitelské, Pedagogické rozhledy a
samoziejme také v levicovém tisku. Vice viz vyberovy bibliograficky piehled, v némz je uvedeno
837 textd zlet 1918-1938: HENEK, Toma§ — KLESKENOVA, Dagmar (ed.): Sovétskd
pedagogika a sovetské skolstvi v nasi knizni a casopisecke literature v letech 1918—1938: vybérova
bibliografie. Brno, Statni pedagogicka knihovna 1966.

1O cestach védeckych pedagogii i uciteli do SSSR v mezivale¢ném obdobi pojednavé
NEMECKOVA, Jaroslava: Poznavani sovétského Skolstvi a sovétské pedagogiky za prvni
republiky. In: Pedagogika, €. 6 (1967), s. 658—676.

392 UHER, Jan: Nékolik pohledii na SSSR. Brno, Moravsky legionaf 1934.

393 VELEMINSKY, Karel: Rusko véera a dnes: dojmy a tivahy z cest. Praha, V. Petr 1929.

3% viz SLAVIK, Jan: Co Jjsem videl v sovétském Rusku. Praha, Svaz narodniho osvobozeni 1926;
MAJEROVA, Marie: Den po revoluci: co jsem vidéla v SSSR. Praha, Komunistické knihkupectvi
a nakladatelstvi 1925; KISCH, Egon Erwin: Cari, popi, bolsevici. Praha, Pokrok 1929; FUCIK,
Julius: V zemi, kde zitra jiz znamena véera. Praha, K. Borecky 1932.

% PRIHODA, Vaclav: Cesta sovétské pedagogiky. In: Casopis Ceskoslovenské obce ucitelské, ¢.
16 (1935-1936), s. 233-234.
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svym piehledovym dilem Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi*® v ndmz
encyklopedicky mapoval vyvoj sovétského skolstvi a pedagogiky od revoluce do
roku 1931 a jako prvni se podrobng&ji vénoval také vysokému Skolstvi.’"”’

Prvni skutecné¢ podrobné a zasvécené prace o sovétském Skolstvi,
pedagogice a také o Skolstvi vysokém se oviem v Ceskoslovensku objevily aZ po
valce. Vyjimecné misto mezi nimi zaujimaji dila slovenského pedagoga a politika
Ondreje Pavlika, ktery postupné vydal svou disertaci Vyvin sovietskeho Skolstva a
pedagogiky (1945) a brozuru Vysoké skoly v Sovietskom sviize (1947).

Ondrej Pavlik se narodil v roce 1916 v rolnické rodiné nedaleko Zvolena,
po maturité¢ pusobil dva roky jako ucitel ndrodni Skoly a poté se presunul do
Bratislavy, kde se dal Zivil jako ucitel a zaroven v letech 1938-1943 studoval
filozofii a pfirodopis na Komenského (behem vélky Slovenské) univerzits.**® Jako
disertaci obh4jil v roce 1942 praci o sovétském Skolstvi a pedagogice, které se
budu vénovat podrobné. Od téhoz roku se zapojoval do komunistického odboje a
béhem Slovenského nirodniho povstani byl tajemnikem UV KSS v Banské
Bystrici a zastupcem povéfence Skolstvi a osvéty. Jiz vtéto dobé zacal
pripravovat reformu slovenského Skolstvi. Po osvobozeni v dubnu 1945 nastoupil
strmou politickou kariéru. Byl poslancem Prozatimniho Narodniho shromézdéni,
v letech 1948-1954 poslancem Slovenské narodni rady, od cervna 1948
povéfencem informaci a od fijna 1950 prvnim naméstkem ministra Skolstvi a
kultury a predsedou Statniho vyboru pro vysokeé Skoly. Zastavil jej az proces s tzv.
burzoaznimi nacionalisty, z néhoz sice diky zieknuti se svého pfitele Ladislava
Novomeského vyvazl, ale z celostatni politiky se stdhl zpét na Slovensko a nikdy
se do ni uz nevratil. V letech 1953—-1955 byl pfedsedou Slovenské akademie véd,
fidil pedagogické casopisy, prednaSel na Vysoké Skole pedagogické 1 na
Univerzité Komenského v Bratislavé. Tam také v roce 1996 zemftel.

Téma své disertace si Pavlik vybral jiz jako pfesvédCeny marxista a je
pozoruhodné, Ze jej mohl v podminkach valecné Slovenské republiky zpracovat i
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obh4jit.”” Bohuzel v bratislavském univerzitnim archivu se nezachoval ani

3% Wiz &tvrty, posmrtng vydany svazek KADNER, Otakar: Vyvoj a dnesni soustava skolstvi: sv.
IV. Praha, Sfinx, Bohumil Janda 1938.

7 Tamtéz, kapitola ,,Skoly tietiho stupné. (University a vzd&lani lidové)“, s. 170-174.

% Tyto, i nasledujici Zivotopisné udaje Cerpam z MATEIJ, Jozef: Akademik Ondrej Pavlik 60-
ro¢ny. In: Pedagogika, ¢. 2 (1976), s. 209-214.

3% Ppavlik disertaci obhajil 28. 12. 1942, doktorsky diplom mu byl odevzdan 6. 3. 1943. Viz e-
mailova korespondence autora s archivaikou Univerzity Komenského v Bratislavé Mgr. Mariou
Grofovou z 15. 2. 2016.
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original disertace, ani jeji posudky, takZze mizeme vychdzet jen z povalecného
vydani®'” a z posudku seminarni prace na totozné téma, kterou Pavlik predlozil ke
statni zkousce z filozofie ve stejném roce. Oponentem mu byl Juraj Cedetka, prvni
na Slovensku habilitovany pedagog, ktery ji hodnotil jako vybornou a jeji
pfipadné vydani tiskem by povazoval za podstatné obohaceni pedagogické
literatury.*!"!

Disertace, ktera vysla v fijnu 1945 v ndkladu udajné deseti tisic vytiskl (z
nich? dvé tretiny pry byly rozebrany v &eskych zemich)’'? je velmi diikladnym
rozborem sovétského pedagogického mysleni 1 praxe od roku 1917 do zhruba
roku 1936. Pavlik do té¢ doby Sovétsky svaz nikdy nenavstivil, takze cerpal hlavné
z publikované sekunddrni literatury, dél sovétskych pedagogh a Skolskych
programovych dokumentli sovétského statu a komunistické strany. Ptesto je jeho
dilo erudovanym vhledem do sovétského pedagogického mysleni i kritickou
analyzou jeho praxe, které¢ v recenzi ocenil jako ,nejzajimavéjsi pedagogickou
knihu posledni doby u nas* naptiklad 1 Josef Hendrich, vychazejici ze zcela jinych
ideologickych pozic nez marxista Pavlik.*'?

Pavlik vychazel od popisu ptedrevolu¢niho dédictvi sovétské pedagogiky
jak na urovni Skolské organizace, tak na urovni mysleni reprezentovaného jednak
ruskou adaptaci herbartismu, jednak ruskymi pokrokatskymi mysliteli 19. stoleti.
V druhé kapitole pfedstavil velmi poutavym a piehlednym zpisobem, co je
vlastné marxismus a jeho hlavni stavebni kameny dialekticky a historicky
materialismus. Bez zjednoduSeni a zaroven bez ideologickych formulek nacrtaval
zivy obraz komunistického pohledu na svét, ktery pak upotrebil také ve vykladu
sovétské pedagogiky i1 v ,.dialektickém® vysvétlovani a omlouvani jeho aktualni
stalinské podoby. Vyvoj pedagogiky v Sovétském svazu déelil na obdobi
valecného komunismu (1917-1920), pedagogicky NEP (1920-1931) a stalinské
obdobi (1931 — soucasnost) a v jednotlivych kapitolach je postupné rozebiral.
Vychazel od pedagogickych mysSlenek Marxe a Engelse, vénoval se zacatkim
sovétské pedagogiky po roce 1917, kterd Cerpala zcasti z Gtrzkd zminénych

klasikii, ale pfedevS$im ze silnych inspiraci zapadni reformni pedagogikou 1

319 PAVLIK, Ondrej: Vyvin sovietskeho kolstva a pedagogiky so zretelom na Skolu povinnii.
Bratislava, Slovenska akadémia vied a umeni 1945.

' Archiv Univerzity Komenského v Bratislavé, Posudek doc. Juraje Cegetky na doméci pisemnou
praci Ondreje Pavlika Osudy sovietskeho Skolstva a pedagogiky z 27. 11. 1942.

°12 Uvadi to MATEJ, J: Akademik Ondrej Pavlik 60-roény, s. 211.

3 HENDRICH, Josef: Ondrej Pavlik: Vyvin sovietskeho $kolstva a pedagogiky so zretelom na
$kolu povinnu. Recenze. In: Ceskd mysl, ro¢. 39, (1945), s. 139-141.
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ztradice reformni pedagogiky ruské. Prfes Sedesat stran vénoval Pavlik
nepovskému obdobi spojenému s experimenty Lidového komisariatu vzdélavani
(Narkompros). Rozebiral jeho pokusy o zavadéni polytechnického vzdélavani,
komplexového a projektového vyucovani, které vyustily az do teze o postupném
odumirani Skoly. Nezlstaval pfitom jen u pland, ale pfipominal i redlnou praxi,
ktera z ptiivodnich zamért vytvarela spise jejich karikatury.

Témét polovinu knihy Pavlik vénoval ,,stalinské* soucasnosti od
pedagogického obratu v roce 1931, kdy bylo rozhodnuto o ukonceni experimentt
vzajmu klasicky pojatého vSeobecného vzdélani s dirazem na produkci
pracovnich sil. Pavlik rozebiral jednotlivé prvky sovétské skoly od mravni, pres
télesnou az po protindbozenskou vychovu (tato kratkd pasaz vyvolala v
katolickém Slovensku bouflivé reakce) a ptedstavoval podrobné sovétskou
Skolskou organizaci, jak se vyvinula ve tficatych letech.

Pravé v této druhé casti se v Pavlikovi zajimavé svéielo jeho odborné
pedagogické vzdélani, sympatie k fad¢ aspektl zapadni reformni pedagogiky i
pronikavy a kriticky intelekt a na druh¢ strané pravovérny marxismus a naklonost
k Sovétskému svazu. Stalinské odsouzeni reformni pedagogiky Pavlik pfijimal,
byt jej chapal jen jako nutnou vyvojovou fazi, protoze SSSR jesté¢ nebyl na
dalekoséahlé experimenty Narkomprosu zraly. Svou knihu ovS§em uzaviral tezi, Ze
soucasnd faze sovétské pedagogiky neni konecnd, a Ze po vale¢ném triumfu se
znovu ,,bude riesit’ otazka polytechnickej vychovy, pracovnej vychovy, zanl sa
nové experimentacie v celej oblasti pedagogiky*.**

Pavlikovu knihu jist¢ cetli 1lidé, ktefi pfemysleli o reformé
ceskoslovenského Skolstvi v socialistickém duchu. Pavlik jim piedestiel celé
déjiny sovétského Skolstvi a pedagogiky, vychdzel pfitom z marxismu a
zustal vérny stalinské interpretaci vyvoje, ale zéarovenl nenabizel jednoduchy
recept, jak sovétskou zkuSenost uplatnit v domacim prostiedi. Jak to shrnul Josef
Hendrich ve své recenzi, ,jevi se tedy Pavlik sice stoupencem, nikoli vSak

nekritickym obdivovatelem*’"

sovétského Ruska. Ve ¢tenafich proto musela jeho
kniha nutné vzbuzovat otazku, jak pfesné postupovat a zaroven zasévat

pochybnost, zda se sovétska cesta hodi k okopirovani v Ceskoslovensku.

314 Tamtéz, s. 252.
> HENDRICH, Josef: Ondrej Pavlik: Vyvin sovietskeho $kolstva a pedagogiky so zretelom na
Skolu povinnu. Recenze.
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Po vélce Pavlik ve svém systematickém dile pokracoval. Hned v ¢ervnu
1945 ptedstavil ve slovenském sboru povéienct sviij plan na reformu Skolstvi,
které povéfenectvi pod vedenim Ladislava Novomeského vzalo za svij.’'® A
vroce 1947 dokonéil a vydal prirutku o sovétském vysokém Skolstvi,>!” ktera
v Ceskoslovensku dosud chybéla. Padesatistrankovou studii Vysoké Skoly v
Sovietskom svdze uvedl tezi, ze vysoké Skolstvi v SSSR se sice lisi formou od
tradi¢nich systémua, ale jeho cile jsou stejné jako u vysokych skol v USA ¢i
v Evropé. Sovétské univerzity se podle néj totiz hlasi k hlavnimu znaku kazdé
moderni univerzity, a sice propojeni vyucovaci a védecko-vyzkumné funkce.
Pofijnové pokusy o vyclenéni védy do specializovanych instituti podle Pavlika
selhaly, protoZze se ukazalo, ze vysoké Skoly se ztratou védy upadaji na uroven
sttednich Skol. Sovétské univerzity se podle Pavlika pfesto odliSovaly od
zapadnich modelt. Jednak tim, Ze se diky svému mladi nehonosily, ale ani
netrpély ,,stftedovékymi pozistatky”, jednak tim, ze po fijnové revoluci 1917
ptekonaly liberalismus — zavedly planované piijimani studentli, povinnou ucast na
pfednaskach, ucebni plany a rozvrhy, spojeni se statnim hospodafstvim atd. Pavlik
zde opét, podobné jako v ptipadé¢ své disertace, dokdzal propojit zapadni
pedagogické mysleni s marxistickym presvédcenim zplisobem, ktery nebyl
prvopldnové obdivny vici Sovétskému svazu. Na rozdil od své prvni obsahlé
préce ale v piipadé¢ vysokych Skol zlstal vice na povrchu, a to presto, ze Sovétsky
svaz jiz navstivil. Nezkoumal pfili§ redlny stav sovétskych vysokych skol a
skute¢nou situaci jejich studentl a uciteltl, a vychazel predevs§im ze studia zakond
a programu. Pfesto ale ¢eskoslovenskému publiku nabidl zasvécené pretlumoceni
sovétskych vysokoskolskych pravidel a podani celkového obrazu tamniho
vysokoskolského systému.

Ve stejném roce jako Pavlik vydal knihu o sovétském vysokém Skolstvi
také Milan BartoSek, ufednik ministerstva Skolstvi a osvéty. Ke své poznavaci
cesté do SSSR dostal doporucujici dopisy od Zdeiika Nejedlého, ktery mél z doby
valky v SSSR fadu kontaktl, takze BartoSek mohl mluvit s profesory, d€kany,
rektory 1 s ministrem vysokych Skol. Jeho kniha Vysoké skolstvi v SSSR ptesto

kvalit Pavlikovy prace nedosahuje. Jde o encyklopedické dilo o 283 stranach

1 PAVLIK, Ondrej: Navrh na reformu Skolského systému. Bratislava, Statnie nakladatelstvo
v Bratislave 1945.
' PAVLIK, Ondrej: Vysoké skoly v Sovietskom svize. Bratislava, Statne nakladatel'stvo 1947.
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textu, s fadou tabulek, fotografii a kompletnim prehledem sovétskych vysokych
$kol, jez vydal pravnicky spolek Viehrd v nékladu pé&ti tisic vytiska.*'®

Bartosek pfinesl opravdu velmi podrobny piehled o sovétském systému
pocinaje siti vysokych Skol, jejich druhy, systémem studia, typologii ucitelskych a
védeckych pozic, vybérem ucitelti atd., ale bohuzel se jeho podani vyznacuje
velkou davky nekriti€nosti, misty az neimérnou naivitou, s niz autor piejimal
jednotlivé normy a vyroky politickych piedstaviteli a bral je za reprezentaci
realné praxe. Negativa ¢i rozpory sovétského systému si nepiipoustél, v knize je
»roziesil® neurcitymi poukazy jako kdyz naptiklad vysvétloval, Zze vysoké Skoly
v SSSR jsou sice fizeny statem a nemaji zadnou autonomii, ale ve skutec¢nosti jsou
nezavislé, protoze témi, kdo se ve vécech jedin€ vyznaji, a proto ve skutecnosti
rozhoduji, jsou profesofi. Sovétské Skoly podle BartoSka jen téZko mohly mit
néjaké negativni rysy, protoze sovétsti lidé podle néj byli natolik uvédoméli, ze
jakmile si né&jakou chybu uvédomili, zacali okamzité pracovat na jeji naprave.
Bartoskiv spis je tak smésici podrobnych faktografickych informaci s nadSenou
a nekritickou diivé€rou v Sovétsky svaz.

Poptavku po informacich ze zemé osvoboditeld kromé toho plnila i
trojjazyc¢na ¢esko-anglicko-ruska brozura o vysokém skolstvi vydana u ptilezitosti
konani mezinarodniho studentského kongresu v Praze vroce 1946.°"7 A
samoziejmée jiz zminéna zéplava novinovych ¢lanki.

Existence, pomérné¢ vysoky ndklad a zfejmé i1 vysoka ctenost téchto
publikaci ponékud zpochybiiuje tezi Johna Connellyho, ze ,,Sovétsky svaz nebyl
schopen dodat vychodoevropskym statim dostate¢né informace o svém vlastnim
systému“.*** Informaci, zd4 se, bylo dost. Jiz v mezivaletné dob& cestovali
pedagogové do sovétského Ruska a pfinasSeli o ném zpravy. A po valce byly
vyplnény i ty mezery, které zatim ve znalostech o sovétském systému chybély — a
to 1 diky podpote Sovéti, ktefi jak Milana BartoSka, tak Ondreje Pavlika na svych
Skolach 1 spravnich Ufadech pfijali a materidly jim poskytli. Co chybélo, byly
spiSe presné direktivy pro ceskoslovenskou komunistickou stranu, jak domaéci
Skolstvi reformovat. Sovétsky svaz si za tficet let existence prodélal narocny

vyvoj od modernich pedagogickych experimentli az po navrat k herbartovskym

' BARTOSEK, Milan: Vysoké skolstvi v SSSR. Praha, Viehrd 1947.

Y Vysoké skoly v SSSR: Vysseje obrazovanije v SSSR: University education in the U.S.S.R. Praha,
Orbis 1946.

320 CONNELLY, J.: Zotrocend univerzita, s. 122.
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tradicim a sami sovétsti pedagogoveé a politici neméli zfejmé zcela jasno, jak bude
budoucnost jeho skol a pedagogické védy vypadat.

To presto nebranilo tomu, aby se sovétsky systém nestal pro diskusi o
reform¢ toho cCeskoslovenského ubéznikem, k némuz se vztahovali nejen
komunisté, ale také reprezentanti jinych politickych smér — a to nejen tak, Ze pro
né byl pozitivnim ¢i negativnim referencnim ramcem, ale také tak, ze v ném
hledali podporu pro své argumenty, pokud zrovna sovétskd praxe svédcila pro

jejich pozici.

Plan je reforma, reforma je plan (komunisté)

Diskuse o reform¢ vysokého Skolstvi, do které prispivali nejvice sami
védei,”' kmenovi autofi jednotlivych periodik a spise vyjimeéné politici byla
v letech 1945-1948 velmi zivd. Tim, kdo ji uroval smér, byli piekvapivé
komunistiéti autofi. Ackoli jesté v kvétnu 1945 méla KSC na vysokych kolach
nepatrné zastoupeni, v ¢ervnu jiz disponovala piiblizné stovkou c¢lend, kteti —
slovy stranické zpravy — pracovali na vysokoskolském useku.*** A jejich po&et do
roku 1948 stale rostl, k 1. Gnoru 1948 bylo jen v prazském vysokoskolském
vyboru organizovano 2859 komunistd v $estnacti fakultnich organizacich KSC.**

Pro vedouci postavy strany nebyla vysokoskolska reforma po celou dobu
treti republiky prioritni, zaméfovali se hlavné na ideologické otazky, které se
tykaly obecné celé oblasti kultury a vzdélavani. Na osmém sjezdu KSC v bieznu
1946 tak promluvil o vysokych Skolach jen velmi okrajové a velmi obecn€ Lumir
Civmny, kdyZ ve zpravé o ¢innosti kulturnd propagaéni komise jedinou vétou
zminil, Ze ,,vysoké Skoly musi poskytovat specializované vzdélani podle potteby

spole&nosti.****

Jeden z Celnich stranickych ideologii Véclav Kopecky pak na
sjezdu mluvil o tom, kde vSude bude strana prosazovat dialekticky materialismus,

ze mu bude ,,vydobyvat vstup 1 do oficidlnich vzdélavacich ucilist, do Skol, na

2! Viz k jejich piispévkim do tiskové debaty POKORNA, Magdaléna: Cesti védci o védé a

skolstvi v Geskych politickych tydenicich z let 1945-1948. In: NOVY, Lubos (ed.): Prdce z déjin
Ceskoslovenské akademie véd, Seria 3A. Praha, Ustedni archiv CSAV 1988, s. 125-180.

322 Statni oblastni archiv v Praze (dale SOA Praha); f. KSC — Stedogesky krajsky vybor, Praha;
Vysokoskolsky vybor KSC, kart. 3, 1. okresni konference KSC na vysokych §kolach v Praze 30. 3.
1947, Struéna zprava o ¢innosti KSC na vysokoskolském useku od kvétna 1945 do 19. 12. 1946.
3 Tamtéz, II. okresni konference Vysokoikolského vyboru KSC 13.-14. 3. 1948, Zprava
organizacni komise.

% Protokol VIII. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 28.-31. biezna

1946. Praha, Sekretariat UV KSC 1946, s. 194.
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universitu, do védeckych laboratofi i do osvétové sluzby Cceskoslovenské
armady*.**

Ve volebnim programu KSC v kvétnu 1946 nebylo $kolstvi tématizovano
vubec, ovSem stejné jako fada dalSich témat, protoze program byl piedevSim
narativnim zdGvodnénim, pro¢ jsou komunisté jedinou silou, kterd se
neposkvrnila Mnichovem, jako prvni rozpoznala nebezpe¢i faSismu a s fadou
obé&ti proti nému bojovala.**°

Ani dalsi prominentni Clenové strany o vysoké Skolstvi neméli valny
zdjem, a pokud ano, nevyznali se vném a jejich vystoupeni k tématu byla
vétSinou velmi zjednodusSujici az primitivni a ¢asto také agresivni vi¢i ndzorovym
oponentiim. Tajemnik UV KSC Gustav Bare§ tak na prvni konferenci prazského
vysokoskolského vyboru KSC v bieznu 1947 velmi obecné zmitioval, Ze je tfeba
zavést studijni plan a upozornoval, ze ani v Anglii ani v SSSR neni takova situace,
ze by si studenti mohli studovat, jak chtéji. A vyhruzné dodaval, ze ,.ti, ktefi se
vzpiraji reforms, jsou nepiatelé republiky“.**” Podrobn&jsi vizi reformy nerozved]
ani v kvétnu na aktivu vysokoSkolskych profesorti ve Slovanském domé, kde
plédoval pro to, ze je tfeba ,,rozbit zbytky starého svéta na ideologickém poli a na
poli védy*, dat véd¢ novy duch, vychovat novou inteligenci a pietvofit mladou
generaci.”?®
Ministr Zden¢k Nejedly se nejvice soustiedil na reformu zékladniho a

v ’ v 732
sttedniho §kolstvi*®

a vysokoSkolskou reformu nechaval stranou. Nejedly,
doprovdzeny aurou profesora sovétské statni univerzity a zarovenn exilového
politika,330 se celkem nevadzané poustél do projevl spatra, které déavaji tusit, Ze
kromé& praktickych opatfeni jako zaklddani novych vysokych Skol nemél o
proméné vysokého skolstvi Zadnou konkrétni pfedstavu. Ve vlibec prvnim projevu
na ministerstvu Skolstvi po svém jmenovani do funkce v kvétnu 1945 se svym
podiizenym svéfil s presvédCenim o sile sovétské védy, ktera je siln€jsi nez véda

zapadni. Ta se podle néj specializovala na to, co ¢lovék nemize védét. A Nejedly

 Tamtéz, s. 118.

326 Jdeme do voleb pod praporem prdce pro republiku!: Osnova referdtu pro volebni schiize KSC.
Praha, Komunisticka strana Ceskoslovenska 1946.

327 SOA Praha; f. KSC — Stredocesky krajsky vybor, Praha; Vysokoskolsky vybor KSC, kart. 3, I.
okresni konference KSC na vysokych skolach v Praze 30. 3. 1947, Zapis ze zasedani.

328 Tamtéz, Zapis z aktivu vysokoskolskych profesorti dne 14. kvétna 1947 ve Slovanském domé v
Praze.

%% Viz KRESTAN, Jifi: Dva 8kolské zakony 1948 a 1953, in: KNAPIK, JIR a kol. (ed.): Déti,
mladez a socialismus v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. Opava, Slezska univerzita v Opavé
2014, s. 27-43.

30K jeho osobnosti viz KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni.
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k tomu dodaval: ,,Co je to za védu, kdyz si sama napied fekne, Ze néco nemiize
veédét. (...) Proto je to véda, aby zkoumala, nesmi se dat, musi byti pfesvédcena,
ze vSecko miize védét. To je véda! Musime to postaviti na takovyto zdravy zaklad
a tak to musime dé&lat.“*' Po tomto vykladu se Nejedly rozvypravél o dalim
zdroji, ze kterého by meéla cCeskoslovenskd véda cCerpat: ,,Vezméte si nasi
literaturu. Cetl ji i ten nejprostsi Elovék. Kdyz Némcova napsala Babi¢ku, pak ta
Babicka jde od toho malého ditéte, jde porad celym vékem lidskym az do

vvvvvvvv

a obdivuje, jaka je to moudra kniha. Moudfej$i mozna nezli vselijaké ucebnice

. P . N A v w7 2
moudrosti. Co v ni viecko je! Kazdy si ji mohl pre&ist.*®

(Pozdégji rozvinul
Nejedly tyto myslenky v prednaSce Slovo o ceské filosofii pronesené v lednu 1946
na FF UK. Zadal v ni radikdlni vymeteni klasické némecké a zapadoevropské
filozofie, jeji nahrazeni marxismem-leninismem i inspiraci v ¢eské lidové kultute
reprezentované postavami Honzy, KaSparka Matéje Kopeckého a Babicky
Bozeny Némcové).**?

Neznamend to ovSem, Ze by komunisté o reformé vysokych Skol viibec
nediskutovali. Podnéty jen vychazely zdola. Propracovany navrh na reformu
1ékatského studia ptipravili mladi komunisticti 1ékafi; jejich program, na némz se
podileli naptiklad Ivan Malek ¢i zet' Zdeiika Nejedlého Milo§ Nedvéd, vznikl
jesté v dobé protektoratu a po valce vysel tiskem a dockal se v 1€katskych kruzich
pozornosti.”** Navrh reformy pravnického studia predstavil v pribéhu roku 1945
prokomunisticky profesor Josef Turedek,®” a vimoru 1946 schvalila $kolska
komise KSC také navrh na reformu piirodovédeckého studia, kterou pro ni
piipravil profesor brnénské univerzity matematik Eduard Cech.*® Tyto dilgi
oborové reformy vychdzely pfimo od zainteresovanych odbornikil, z nichZ se ¢ast
piidala ke KSC az po roce 1945. Podobnym piipadem byl jiz nékolikrat
zminovany Miloslav Valouch, ktery podobnou praci vykonal na poli celého

vysokoSkolského systému. Také on byl profesorem vysoké Skoly, za valky

pfipravil reformni program a po osvobozeni se nabidl k sluzbam komunistické

3! Projev ministra $kolstvi a osvéty univ. prof. Dr. Zdeiika Nejedlého k zaméstnanctim

ministerstva dne 12. kvétna 1945. In: Veéstnik ministerstva skolstvi a osvety, 1945, Sesit 1, 16. 5.
1945, s. 3-5.

332 Tamtéz.

3 DEVATA, M. — OLSAKOVA, D.: Ideologizace védy a §kolstvi, 1945-1960, s. 21-22.

3% K navrhu viz podrobné URBASEK, P. — PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech
1945-1969, s. 134-136.

335 Tamtéz, s. 139-140.

336 Tamtéz, s. 141.
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strané. Jiz brzy po osvobozeni se stal predsedou odborové rady vysokoskolskych
ucitell a z této pozice Casto vystupoval na vetejnych shromazdénich a publikoval
fadu novinovych ¢lankl. Zaroven byl, soud¢ podle textovych a myslenkovych
shodam, se v&i pravdépodobnosti autorem navrhu programu KSC pro védu a
vysoké koly z po&atku roku 1948.%%

V tomto textu rozdéleném do ctyf kapitol se z veétSi Casti vénoval
organizaci védy a v posledni kapitole také reformé vysokych Skol. Valouch
v programu prosazoval, aby na vysokych Skoldch byla posilena védecka a
vyzkumna préce, jez se méla vice orientovat na aplikovany vyzkum a vyzkumné
cile odvozovat od pozadavkl praxe. Nezapielo se tak, ze Valouch pochazel
z vysokého uceni technického a budoucnost vysokych Skol tak planoval z jejich
hlediska. Kromé posileni védy na Skoldch navrhoval také ziizeni novych
vyzkumnych institutti, které se meély stat predstupném akademie véd podle
sovétského vzoru.

Pro mladé adepty védy navrhoval program zavést stipendia na zpusob
sovétskych aspirantur a rovnéz docenty a profesory hodlal podpofit zvySenim
plati. Kromé toho pocital s planovanim poctu pfijimanych studentl, reformou
obsahu studia a zastoupenim neprofesort a studentd v profesorskych sborech.’®
Program tak fakticky nepfindSel nic nového, co by jiz nebylo soucasti
protektoratniho Valouchova navrhu, respektive jeho pretlumoceni sovétskych
vzoru do Ceského prostiedi. Jeho vyznam spocival hlavné v tom, Ze se jednalo o
prvni program pro vysoké $koly, ktery byl v KSC projednan.

Krom¢ Valoucha zastupoval komunisty ve vefejném prostoru profesor
prazské lékafské fakulty Vladimir HasSkovec, jehoz hlavnim tématem byla
propagace planovani vyzkumu a vyuky. Reagoval tim kromé¢ jiného na vystoupeni
Karla EngliSe, jenz v roce 1947 proti planovani v kulturni a vzdélavaci oblasti
ostte vystoupil. HaSkovec svoji obhajobu planovani stavél na nepftili§ origindlni
tezi, Ze soudobd véda se vyznacuje silnou specializaci a ze pokud v této situaci
bude kazdy védec pracovat zvlast, bude dochazet k velkému plytvani zdroji a

¢asem. Z toho diivodu bylo podle Haskovce nezbytné pracovat tymove a praci

3T NA, f. KSC — UV, Generalni sekretariat KSC, sv. 183, a.j. 1148, Navrh programu KSC pro
védu a vysoké skoly.
3 Viz URBASEK, P. — PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1969, s. 145.
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planovat, stejné jako to jiz bylo praxi v SSSR.*** Jak presn& planovani védy
v Sovétském svazu funguje, ovSem Haskovec nepopsal, naproti tomu vénoval
nekolik odstavcli tomu, jak Spatné funguje planovani védy v USA, kde urady
zadavaji védcim zakazky bez ohledu na jejich redlné zajmy a potieby a
pfipominal, jak si americti védci na toto planovani shora stézuji. ,,Ano — rozkaz
shora, dokonce predem zaplacena objednavka védecké prace — to je ,planovani
po americkém zptisobu. Tak si je u nas oviem nepiedstavujeme.**°

Ostatn¢ vétSinu jeho textu zabiralo negativni vymezovani se Vvuci
neefektivité dosavadniho liberalismu. Jak tvrdil ve svém ¢lanku z roku 1947,
postupu prace v ni jako v kterémkoliv jiném sektoru. Bezplanovity, mnohymi tak
houZzevnaté zastavany, ale faleSné¢ chapany ,liberalismus‘ ve védé vedl védu na

pokraj duchovni krise a staval se brzdou jejiho pokroku.«**!

Véda podle Haskovce
nebyla nezavisla a svobodna, ale vyristala z hospodarské zékladny, a jako takova
podléhala stejnym pravidlim jako vSechny ostatni oblasti lidské prace. Proto 1
planovani v ni mélo mit stejné misto jako kdekoli jinde. Podnéty k planovéni
ovSem — zdiirazitoval Haskovec — musi vychazet ptimo od védeckého pracovnika,
nema jit o zadny diktat shora, nanejvys o zakazku od statu, pokud je tfeba vyiesit
né&jaky naléhavy problém.

FrantiSek Vencovsky, tehdejsi zadk Karla EngliSe a pozdé&ji vyznamny
cesky ekonom, na adresu Haskovce v lidoveckych Obzorech poznamenal: ,,jako
kdyby se v nesocialistickych rezimech védec pustil do n¢jaké prace, aniz by si
pracovni postup predem sam proplanoval“’*?. Hagkovciv &lanek podle ngj byl
pouhym ,,horovanim, ni¢im jinym*.

Ani v mnoha dalSich tématech spojenych svédou a vysokoSkolskym
vzdélavanim neméli komunisté uceleny a predevs§im pozitivni program. V piipadé
vetSiny svych tezi se neobesli bez negativniho obrazu ,,starého* rezimu, kterym
svoje plany zdivodnovali. Kritizovali nedostate¢né zastoupeni dé€lnickych

potomki mezi absolventy vysokych Skol a poZzadovali proto jejich demokratizaci.

339 Hagkovec byl také autorem propagandistické brozury 30 let sovétské védy, ktera vysla v roce
1947 v ramci publikacni fady Tticet vitéznych let SSSR. Viz HASKOVEC, Vladimir: 30 let
sovétské védy. Praha, Orbis 1947.

0 HASKOVEC, Vladimir: Planovani a spoluprace ve védg&. In: Novd mysl, ro&. 1, & 2 (1947), s.
58.

! HASKOVEC, Vladimir: Planovani a spoluprace ve védg. In: Novd mysl, ro&. 1, & 2 (1947), s.
59.

2 VENCOVSKY, Frantisek: Kolektivisace uz i ve v&d&?. In: Obzory, rog. 3, &. 38 (20. 9. 1947),
s. 553.
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Kritizovali vysokou studijni umrtnost a tzv. vééné studenty a chtéli na obranu
proti témto jevim prosadit co nejsvdzangjsi studijni plany a zkousky. Vytykali
Skolam jejich udajnou sluzebnost burZzoaznim zajmim, kterou skryvaly za
,rousku® ideal,, a namisto této udajné ,,falsSe” navrhovali skolu pln¢ a pfiznané
politickou.

Pfesto, anebo mozna pravé proto, na sebe komunisté poutali obrovskou
pozornost svych politickych oponentd. Do vefejného prostoru vypoustéli
provokativni navnady, na n€z se jejich protivnici az piili§ ¢asto nechali chytit.
Jednalo se o jakési uhranuti protivnikem, s nimz narodni socialisté a lidovci a
jejich intelektualni a publicisticky okruh vénovali pfevdznou ¢ast energie
rozporovani vagnich, ale radikalnich komunistickych piedstav. Jejich vlastni
postoje byly pfevazné defenzivni, a to 1 v situaci, kdy narodni socialisté méli diky

ministrovi Jaroslavu Stranskému ve Skolstvi silnou pozici.

Obranari svobody (ndrodni socialisté a lidovci)

Stranského programatické vystoupeni v kulturnim vyboru Narodniho
shromazdéni z ledna 1947 je zde nejvymluvngjsim piikladem.’* Stransky nabidl
jen né€kolik poznamek na okraj, kdyz se zminil o tom, Ze reforma Skolstvi by méla
zacit pravé od vysokych skol, protoze jsou zakladem celého systému a ze se zadna
reforma nesmi dotknout autonomie, bez niz by se vysoké Skoly dostaly na Sikmou
plochu totality. Jeho ostatni teze byly uz jen komentafem k probihajici diskusi,
v nizZ se podle n¢j vice mluvi a mlati prazdna sldma stranickych frazi, nez aby se
do hloubky analyzovalo (coZ byla vytka smérem ke KSC) a zaroven vyjadfil
pfani, Ze by reforma mohla vzejit pfimo z vysokych Skol, jejichZz nedavno
zalozend rektorska rada navézala pravé s kulturnim vyborem parlamentu spojeni.
Stranského vystoupeni tak bylo smési formalni (vyhrady k povaze diskuse) a
obsahové defenzivy (zastavani se autonomie), doplnéné o zbozné ptani na zaver
jeho promluvy (necht’ reforma — Stranskym ovSem nedefinovand — zabezpeci
vysokym Skoldm nova staleti svobody).

V navrhu programu pro &trnacty sjezd CSNS je vétiina témat definovana
defenzivné s implicitné pfitomnym nebezpecim v podobé totalitnich tendenci

komunisti. Narodni socialisté deklarovali, ze musi byt zaru¢ena svoboda badani a

3 STRANSKY, Jaroslav: Vyklad ministra skolstvi a osvéty Dra. Jaroslava Stranského v
kulturnim vyboru ustavodarného Narodniho shromazdeéni dne 29. ledna 1947. Praha, Ministerstvo
Skolstvi a osvéty 1947.
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vyuky a plné respektovana autonomie vysokych Skol. Zasadni nesouhlas vyslovili
k moznosti presadit ¢i dokonce sesadit vysokoSkolské ucitele. A v nejobecnéjsi
roviné¢ upozoriovali, Ze jakychkoli védeckych a vzdélavacich vysledkl se je
mozné dobrat jen podporovanim a nalezitym odmeénovanim, nikoli mechanickou a
nasilnou reglementaci. V jasném odkazu na komunistickou zahledénost
vychodnim smérem pak tvrdili, Ze pii reformé védeckych organizaci je tieba dbat
domacich tradic.***

Nejvyhranénéji vici komunistim vystupovali predstavitelé lidovct a jejich
mozkovy trust sdruzeny kolem tydeniku Obzory. Lidé jako Helena KoZzeluhova,
Pavel Tigrid, Ivo Duchac¢ek a Bohdan Chudoba vystupovali v mnoha c¢lancich
aktivné na obranu svobodného Skolstvi a upozornovali na demagogii a
nedomyslenost komunistickych navrhl. Soustfedili se pfitom hlavné na tzv.
jednotnou Skolu, kdy h4jili pozici nestatnich (pfedevsim cirkevnich) vzdélavacich
instituci a branili zapadni vzdélavaci kanon prostiedkujici mladezi antickou
civilizaci (pfedevSim se hralo o vyuky latiny) a kfestanské hodnoty. Bohdan
Chudoba publikoval v roce 1945 programaticky spisek O novou ceskou Skolu,
nicméné¢ vysokym skolam v ném vénoval jen dvé strany, na kterych nepfinasel nic
zasadniho krom¢ teze o tom, Ze aspirovat na univerzalismus vysokoskolského
vzdélavani je uz ztracenou zaleZitosti. Alesponi naznak odpovédi, jak se s tim
vyporadat, ale nenabizel **

Vysokym Skoldm se lidovci vénovali mélo a stejné jako narodni socialisté
nedokézali nabidnout program zcela nezédvisly na komunistickych protivnicich.
VSechny jejich teze ve volebnim programu z roku 1946 byly tak ¢i onak vztazeny
ke komunistickym snaham, vii¢i nimZ se vymezovali. ,,Odmitdme statni monopol
Skolsky a zadame, aby skola byla svobodna.”, ,Pro Skoly vysoké zadame
naprostou védeckou svobodu, k niz nalezi také to, aby politika svymi vlivy
nezasahovala ruSivé do védeckého badani, pro né&jZ jedinym kritériem zlstavejzZ
jeho kvalita.”, ,,Vitdme vSechny reformni snahy, které sméfuji ke skutecnému
pokroku ve Skolstvi a ke zvySeni urovné vzdélani. Stavime se rozhodné proti

monopolu statni §koly jako nedemokratickému.<**®

* Navrh programu Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické pro XIV. valny sjezd. Praha,
Ustredni vybor CSNS 1947, s. 120—121.

3 CHUDOBA, Bohdan: O novou ceskou $kolu. Praha, C.A.T. Universum 1945, s. 33-34.

36 Co chee ceskoslovenskda strana lidovd. Praha, Ustredni vybor CSL 1946, s. 5, 38 a 42.
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Intelektudlové bez vlivu (socidlni demokraté)

Intelektualné nejvétsi, ale zaroven politicky mizivy potencial méli pro
reformovani vysokych S$kol socidlni demokraté. Strana mohla vychazet
z ptedvalecnych programovych diskusi 1 z programu doméciho odboje Za
svobodu, ktery kratce po osvobozeni vySel v plném znéni v Kniznici Nové
svobody. Rada vyraznych socialnddemokratickych intelektualt sice béhem valky
zahynula, jako naptiklad hlavni autor Za svobodu Josef Fischer, ale pfesto bylo ve
stran¢ mnoho osobnosti spjatych s vysokymi Skolami i1 sreformnim usilim.
Socialnim demokratem byl prvni povalecny rektor prazské univerzity Jan
Bélehradek, byvaly zemsky Skolni inspektor a vyznamny reprezentant ucitelt
Vojta Bene$, profesor pedagogiky Vaclav Ptihoda, profesor Vysoké Skoly
politické a socidlni Radim Foustka nebo filozofka a historicky vitbec prvni ¢eska
rektorka z olomoucké univerzity Jifina Otahalova-Popelova.

Ve svém programu, schvaleném jako prvnim ze viech politickych stran,**’
se socialni demokraté hlasili k mySlence jednotné vysoké Skoly a zaroven
k jasné€jSimu rozdé€leni ukolli mezi vysoké Skoly a vyzkumné organizace — prvni
se m¢ly vice soustfedit na praktickou vyuku pro povolani, druhé na piipravu
budoucich védcii. Ne zcela jednoznacné, ale pieci jen tak naznacCovali nutnost
revidovat humboldtovské principy neoddélitelnosti vyuky a védy.

Velky daraz kladli stejné¢ jako ve valecném programu Za svobodu na
socialni dostupnost studia, k niz mélo pfispét jednak pfijimani talentovanych
uchazeci bez maturity, jednak poskytnuti statni podpory socialné
znevyhodnénym. Rozvolnéni stavajicich kritérii si dokazala socidlni demokracie
predstavit také pro habilitace, které mély byt dostupné ,,vynikajicim odborniklim*
z praxe. CSSD zarovei planovala ziizeni pfipravnych kurzil pro pracujici zdjemce
o vysokoskolské studium a lidovych vysokych 8kol jako formy ,,celozivotniho
vzdélavani®“. To mélo ostatné v socidlné-demokratickém prostiedi jiz dlouhou

tradici, Délnicka akademie byla zaloZena jiz v roce 1896,**

za prvni republiky
pak dosahovala navstévnost jejich pfednasek a dalSich akei az 350 tisic osob za

rok.*¥

7 Program ceskoslovenské socidlni demokracie usneseny XX. manifestacnim sjezdem strany ve
dnech 18.-21. Fijna 1945. Praha, Ceskoslovenska socialni demokracie 1946.

¥ Berlinska Urania byla zalozena jeité o osm let diive jako vibec prvni instituce
zprostiedkovavajici védu Sirokym vrstvam.

¥ Ke zruseni Délnické akademie a jejimu nahrazeni Ceskoslovenskou spole¢nosti pro Sifeni
politickych a védeckych znalosti po roce 1952 viz OLSAKOVA, Doubravka: Véda jde k lidu!:
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Podobné jako v Za svobodu bylo naznaceno, ze bude tfeba revidovat
autonomii vysokych Skol, protoze jejich ,,organizace se musi vyrovnat se
skutecnosti nové socidln¢ politické ideologie, ktera je nosnym pilifem statu, a
univerzity spolu s ostatnimi vysokymi Skolami se musi veskerou svou c¢innosti
zaClenit na prvni misto narodniho a statniho kulturniho planu, a to ve smyslu
socializace kultury.«*>°

V mnoha vetejnych projevech se budoucnosti védy a vzdélavani vénoval
profesor Jan Bélehradek.*®' Jednalo se pfevazné o politické projevy, pondkud
zjednodusSujici a vyzdobené nejriznéj$imi metaforami, kterymi se Bélehradek
obracel k Sirokému publiku. Jeho zdkladnimi akcenty bylo jednak vyzdvihovani
tymové védecké prace, jednak diraz kladeny na vzdjemnou propojenost védy a
spolecnosti. Podle Bélehradka musi védci tymové spolupracovat, protoze je
k tomu vede sama povaha specializované védy. Védecké objevy se spiSe nez
z vykonu jednotlivce rodi ze spoleéného usili, které Bélehradek ptirovnaval
k Stafetovému b&hu: ,,v moderni dobé bézime v celém houfu, zato po dobré draze,
a nas bech je stafeta, kde se jeden objev predava dalsim pracovnikiim k novému
bshu vpied, kde se udrzuje tradice védecké prace od pokoleni do pokoleni.«*>*
Propojeni védy a spolecnosti vnimal jako oboustranné — védci potiebuji
spole¢nost a spolecnost potfebuje védce. K rozvedeni myslenky si opét pomahal
metaforou, kdy védce, ,,tvofivého inteligenta® pfirovnaval k vysoké vIng, ,ktera
se vzpind k nebi vic nez drobné viny a vinky a neZ masa oceanu, ale kteréd je
podpirana a nesena touto masou a do ni zase zpatky pada.“>>® Vyznam védy pro
spole¢nost pak na druhou stranu spocival v tom, ze véda je zarukou pokroku, ze
»zlepSuje Zivot, odstraiiuje mu piirodni prekdzky a nebezpeci, snizuje jeho risiko,
obohacuje jej novymi prostiedky, omezuje télesnou praci a tim uvoliluje ducha

Vs owe . 4
pro vyssi innosti.**>

Ceskoslovenskd spolecnost pro §ifeni politickych a védeckych znalosti a popularizace véd v
Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha, Academia 2014.

30 Kdo jsou a co chtéji socidlni demokraté. Praha, CSSD 1946, s. 25.

1 Vybér z nich vysel tiskem: BELEHRADEK, Jan: Novym dechem. Praha, Fr. Borovy 1946.

332 7 Bélehradkovy feéi ,,Véda a spolecnost” pronesené pii jeho rektorské instalaci 1. 12. 1945, In:
BELEHRADEK, J.: Novym dechem, s. 109.

3 7 Bélehradkova projevu ,.Studentstvu k prvnimu zaGatku“ na manifestaci 29. 5. 1945
v Lucerné. In: BELEHRADEK, J.: Novym dechem, s. 10.

** BELEHRADEK, J.: Novym dechem, s. 113.
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Prihodova ,jednotnd univerzita“

V socialné demokratickém prostifedi se pohyboval také Vaclav Ptihoda,
vroce 1945 jiz Sestapadesatilety profesor pedagogiky s bohatymi védeckymi,
ucitelskymi 1 expertnimi zkusenostmi, ktery mimo jiné ptipravil prvorepublikovou
Skolskou reformu, byt nebyla realizovana. Béhem valky se zaméfil na dalsi
promysleni reformy stfedniho Skolstvi a na filozofickou reflexi ideje univerzity,
vroce 1944 napsal k obéma tématim texty a ihned po valce je publikoval.’>
V piipadé vysokych Skol, kterym se Piihoda diive systematicky nevénoval, se
jednalo o natolik dalekosahly reformni navrh, Zze jeho skutecnou intenci ziejme
bylo inspirovat (odbornou) vetejnost a politiky k hlubSimu pfemysleni o védecké
a pedagogické praci.

Ptihoda ve své analyze vychézel z teze, kterou pfed nim formuloval uz
FrantiSek Drtina a samoziejm¢ dal$i myslitelé. Védeni se podle néj rozpadlo do
mnoha dil¢ich specializaci, znichz kazd4d sledovala svét ,ze svého
patnactistuptiového @hlu“.*® To se podle P¥ihody mé&lo zménit: ,,Bude Glohou
desetileti po druhé svétové valce, aby byla obnovena celistvost a jednota
vysokého vzdélani po celém svété jinymi prostiedky, kdyz bylo nenavratné
ztraceno formalni i obsahové pouto latinské civilisace.“>” Tento stary svét podle
Ptihody nejdiive rozbily humanismus a reformace, oddé¢lujici od sebe pravdu
naboZenskou a pravdu filozoficko-védeckou a posléze osvicenstvi, které
»Kantovou kritikou oddé€lilo filosofii (metafysiku) od védy, takze se kulturni
celistvost rozpadla ve ti1 odvétvi (...) nejvyssi instanci pravdy se stala véda, jiz
byla podtizena filosofie, z jejiz ochrany se je§té udrzovala teologie.“>>® Spolu
s tim se ovSem podle Piihody rozpadl nejen svét lidského poznani, ale také svét
hodnotovy. Zatimco antika vyznavala totoZnost pravdy, krasy a dobra, vydélil
sttedovék z této trojice krasu jako kategorii pfili§ pozemskou a nakonec Kant
oddé¢lil 1 dobro od pravdy, ,,piikazav je — zaroven s nabozenskymi ideami boha,

«359

svobody a nesmrtelnosti duse — praktickému rozumu. Dilo dokonala podle

Ptihody v pfipadé vzdélavacich a vé€deckych instituci francouzska revoluce, ktera

3 PRIHODA, Vaclav: Idea vysokého uceni. Praha, Prace 1946; PRIHODA, Vaclav: Idea skoly
druhého stupné. Brmo, Ustiedni uéitelské nakladatelstvi a knihkupectvi 1945.

3% pPRIHODA, V.: Idea vysokeho uceni, s. 50.

37 Tamtéz, s. 48.

3% Tamtéz, s. 66.

3% Tamtéz, s. 66.
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je preménila ve statni specializované ustavy, které existovaly ,,vedle sebe
soutadné, nikoli spolu®.

Ptihoda ovSem v zadném piipadé nebyl konzervativni apokalyptik, ktery
by Smahem odsuzoval modernu. Naopak, byl to v mezivalecné dobé hlavni
propagator pragmatické pedagogiky a védecko-empirickych ptistupd, ktery i nyni
hodnotil specializaci jako prospésnou. Tvrdil ale, Ze pokud zaroven nesleduje Sirsi
hledisko, pomiji filozofickou kritiku a postrddd Zzivotni rozhled, stane se
»chorobnym kulturnim jevem®. Védecké mysleni podle néj ,,musi byt celkové,
cheete-li, filosofické.“*®® ZavrSoval se tak ziejmé& posun, ktery Véclav P¥ihoda
prodélal v druhé poloviné tticatych let, kdy zacal uznavat, Ze ,,empiricka
pedagogika neni s to feSit vSechny problémy vychovy* a ptiznal v pedagogice

, . 361
misto filozofii.

Navic, na rozdil od niz$ich Skolskych stupiili, kladl Ptihoda ptred
univerzity pozadavek, ze budou svornikem, jenz zavrSuje a integruje celé
vzdélavani.

Univerzity od 19. stoleti do souasnosti ale podle Piihody pravé tuto
maximu ztratily ze zietele. Pozornost misto toho vénovaly obhajob¢ hodnotové
neutralni svobody uceni a reformam v dil¢ich otazkach jako vétsi specializaci
uciteldi, diirazu na praci v seminafich a laboratofich, pfemén¢ prednasek v kurzy
apod. Univerzity ale maji podle Piihody usilovat o to, aby fragmentarni poznani i
hodnotové fragmentovana spolecnost dospivaly k ¢im dal vétsi celistvosti a tim 1
k vétsi pravdivosti. Cestou k tomu se méla stat ,,jednotna univerzita®. Ta méla
podle Ptihody svou vnitini organizaci napomahat tomu, aby se jednotlivé védy
propojovaly do ,,celkové kulturni souvislosti, v niZ jest obnoveno spojeni pravdy
s krasou a dobrem.**®*

Pravdu pojimal Ptihoda jako absolutni kategorii, k niz je mozné se pouze

a4

ptiblizovat, a kterou nemiize mit sama o sob¢ zadna z partikularnich véd. Jakykoli
védecky vyrok ma jenom omezeny podil na pravdé a pravdivéjSim se stava jen
diky tomu, kdyZ zapocitava dalsi a dalsi aspekty reality, tedy pohledy dalSich a
dalsich védeckych disciplin: ,,soud jest teprve tehdy pravdivy, vyjadiuje-li nutny
vztah jednotlivosti ke vSemu, co existuje. V tomto pojeti pravda specialistova neni

jests celou pravdou, nybrz &ekd na své potvrzeni §irdi védeckou zkugenosti.«**

360 Tamtéz, s. 50.

31 CACH, Josef — VANOVA, Rizena: Vaclav Pithoda (1889-1979), s. 9.
362 pRIHODA, V.: Idea vysokéeho uceni, s. 78.

363 Tamtéz, s. 79.
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Z toho Ptihoda vyvozoval, Ze univerzita by méla koncentrovat a
propojovat vSechny védecké i umélecké discipliny a umoznovat jejich vzajemnou
komunikaci. PredevSim jde podle Piihody o to odstranit nejhlubsi ptikop
v soucasné veédeé, totiz oddéleni univerzit a technik, prvnich jako domnéle
teoretickych ustavii a druhych jako domnéle ryze praktickych. Obé dvé vétve
veédéni maji mit spolecny cil: celistvéjsi a tedy pravdivéjsi poznavani svéta. Tato
jednota byla pro Pfihodu jen zédkladem, nakonec mu $lo o to, aby nova univerzitni
vychova pronikla do celé¢ spolecnosti, ,zalozené nikoli na Ja v duchu
liberalistickém, nybrz na My, novou, vyss§i mordlkou a novym Zzivotnim slohem,
ktery vytvoii ustdlené formy chovani.«***

Ptihoduv text filozoficky rozvadél a zakotvoval Drtinovy myslenky, které
v ¢eském prosttedi poprvé zaznély jiz v roce 1904 (respektive Drtina ptelozil
myslenku pivodné némeckou). V Piithodovi muzeme vidét jakousi ceskou
variantu Karla Jasperse, na néjz i nazvem své knihy odkazoval. Zatimco ale
Jaspers volal po zachovani univerzit jako elitnich instituci, které budou hledat
pravdu, dal nést a rozvijet kulturni idedly v masovych, demokratickych
spole¢nostech — a jeho ideal vzdélani tak byl znaéné duchovné aristokraticky,
vidél Ptihoda budoucnost univerzit jako velkych, demokratickych a se spolecnosti
pevné svazanych instituci, jez predev§im budou propojovat veskeré¢ védéni.

Idea jednotné univerzity po valce siln¢ rezonovala nejen v odbornych, ale
také politickych kruzich. V roce 1947 si ji dokonce osvojilo ministerstvo Skolstvi
a rozeslalo vysokym Skoldm navrh na jednotnou vysokou Skolu Universitas.

Zacinalo tak sondovat podminky pro vypracovani nového vysokoskolského

zakona.

Akademie véd aneb ,nestviirna siamska dvojéata“?

Prozatim mimo vetejna fora, na internich zasedanich a v korespondenci, se
v letech 1945-1948 odehravala také debata o mimouniverzitnich védeckych
Pavla Eisnera Pomozte ceské vede! publikovany vroce 1945 ve Svobodném
zitiku.’® Eisner vid&l problém &eské védy jednak v jeji $patné organizaci, ale
hlavné badatelském monopolu vysokych Skol. Ten s sebou podle néj piinasel

neptirozené a Skodlivé propojeni funkci ucitele a badatele: ,,Odedavna jsou mezi

364 Tamtéz, s. 118.
36 EISNER, Pavel: Pomozte ¢eské véd&!. In: Svobodny zitiek, roé. 1, &. 2 (1945), s. 6.
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védci dva osobnostni typy: typ prikopnicky, novotatsky, boutlivacky, revolucni,
hledaci novych cest a method, objevitelé; a typ eklekticky, zdchovny, shrnujici,
pro védu nijak epochdlni, za to vSak predurCeny k uslechtilému tufadu
ucitelskému. Pfit se o to, ktery z obou typt je vyznamnéjsi, rovnalo by se sporu,
ale uplatnit se mohou svou plnou funkénosti jen tehdy, prestane-li je zatézovat
poslanim pro n& nepfirozenym.“*°® Eisner doufal, 7¢ budouci vysokoskolské
reforma obé dvé funkce rozdéli, a ze v tom bude co nejradikdInéjsi, ,.kéz by
odhodlanym skalpelem rozdvojila ta nestvliirna siamska dvojcata prikopnik védec
+ akademicky ugitel.«**’

Eisner tak tnul do problému, ktery prozatim v diskusich o mimouniverzitni

v&d& nebyl na potradu dne.**®

Vysoké skoly byly z debat viceméné vynechavany a
jejich pozice jako nejdilezitéjsich center védy nebyla zpochybiiovana. Slo zatim
hlavné o to reformovat stavajici mimouniverzitni védecké instituce a podpofit
tento sektor institucionaln¢, personaln¢ 1 finan¢né. V mezivalecné dobé
neprodélaly staré reprezentativni organizace jako Ceskd akademie véd a uméni
zadné zasadnéj$i zmeény a jako progresivngjsi se zacCaly profilovat nové instituce
typu Masarykovy akademie prace anebo vyzkumné ustavy pfidruzené piimo
k primyslovym podnikim.*®

Pravé z nich po druhé svétové vélce vzesla sebevédoma skupina mladych
veédcen, ktefi se zacali ohlizet po lepSich podminkach k praci, nez nabizela vysoké
Skoly s pedagogickymi povinnostmi, anebo stavajici reprezentativni ucené
spole¢nosti. Inspiraci jim byly akademie véd v Sovétském svazu, ale také silné
vyzkumné organizace v USA a Velké Britanii. UZ v poloving roku 1946 vznikla v

Ceskoslovensku Statni vyzkumna rada, kterA méla koordinovat a planovat

védeckou cinnost v tzv. dvouletce. Vldda zafala uvaZovat také o vybudovani

2 Tamtéz.

7 Tamtéz.

38 K verejné diskusi o v&dé v letech 1945-1948 viz POKORNA, Magdaléna: Cesti v&dci o védé a
skolstvi v &eskych politickych tydenicich z let 1945-1948. In: NOVY, Lubos (ed.): Prdce z déjin
Ceskoslovenské akademie véd, Seria 3A. Praha, Ustfedni archiv CSAV 1988, s. 125-180.

369 Nasledujici pasaz textu Eerpa z dosud nepublikovaného rukopisu Martina France
Mimouniverzitni instituce ve védeé v letech 1945—1948, ktery bude soucasti monografie vzniklé z
grantového projektu Univerzita Karlova a Ceskoslovenskd akademie véd. Instituce védy a
vysokoSkolské vzdélanosti v proménach politiky a spolecnosti v letech 1945—1968. Franctv text
podstatné rozviji dosavadni zpracovéani problematiky: POKORNA, Magdaléna: T¥i pokusy o
reorganizaci védeckych instituci v 1étech 1945-1948. In: TAZ (ed.): Prdce z déjin Ceskoslovenské
akademie véd, Seria 4A. Praha, Ustedni archiv CSAV 1992, s. 84-103 a MISKOVA, Alena:
Vyvoj mimouniverzitni védy v Ceskoslovensku a CSAV po roce 1945. In: MISKOVA, A. —
FRANC, M. - KOSTLAN, A. (ed.): Bohemia docta, s. 418-479.
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akademie v&d.’”® Podobn& jako v piipadé vysokych kol rozeslalo ministerstvo
Skolstvi dotdenym institucim dokument,’”' v ndmz piedestielo varianty budouciho
vyvoje. Navrhy oscilovaly od vytvofeni mamuti védecko-vyzkumné organizace (v
podstaté v podobé budouci CSAV) po zastieSujici, predeviim koordinaéni a
planovaci orgén, ktery by spojil tradi¢ni instituce. Tuto moznost také ministerstvo
preferovalo. Stejné jako v pfipadé vysokoskolské ankety se dockalo prevazné
negativnich reakei. Kritici se ptali, zda je nova instituce potieba a zda by nestacilo
reformovat stavajici CAVU. Varovali také, Ze velkolepé pojata akademie véd by
byla byrokratickym molochem, ktery bude védu spiS§ brzdit. Ministerstvo nakonec
navrh v prosinci 1947 stahlo a otdzka akademie véd byla odloZzena na pozdéji.
Otazka nadnesend Pavlem Eisnerem, kterd zpochybiiovala propojeni védy
a vyuky na vysokych Skolach, prozatim nebyla v letech 1945-1948 disledné&;ji
diskutovana. Akademie véd byla vnimdna spiSe jako rozSifeni prostoru pro
védeckou praci, které nemélo jit na tkor vysokych Skol. I proto byla jejich

reforma feSena samostatné.

Zakon na obzoru

Na potiebnosti reformy vysokych Skol, at’ uz v jakékoli podobé¢, panovala
v povaleéném Ceskoslovensku pomémé Siroka shoda. Ze se ve $kolstvi véetnd
vysokého odehraji velké zmény, ostatné ohlasoval, byt ve svych nejednoznacnych
formulacich, uz KoSicky vladni program, na némz se shodly vSechny povolené
politické strany a jehoz autor se navic stal ministrem Skolstvi. Silné pfimluvce
méla reforma také ve studentech, ktefi poZadavek na zmény vyslovili uZ na
manifestaci v kvétnu 1945 v Karolinu a pfedevsim pak 19. Cervence na Pravnické
fakulté¢ UK. Za reformou stali také vysokoskolsti ucitelé sdruZzeni v odborové
radé, jejimz ptredsedou se stal profesor Miloslav Valouch. Jako hlavni fecnik na
schiizi ucitell 7. srpna 1945 v Mé&stské knihovné v Praze mluvil o potfebé zasadni
reformy vysokych §kol, na jejimz planovani by méli mit ucitelé podil. Zdlraznil
pfitom, Ze se reforma nesmi uchvatat, protoze ,,problém reformy vysokych skol

musi byt feSen demokraticky, to jest ve spolupraci se vSemi slozkami pracujiciho

370 Jeji zaloZeni si dala za kol ve vladnim programovém prohlaseni z Eervence 1946. Viz
Budovatelsky program Gottwaldovy vlady z 8. 7. 1946.

'MUA AV CR, f. CAVU, k. 168, inv. &. 196, Rozbor teoretickych moznosti, jez se naskytaji pro
feseni otazky ziizeni Ceskoslovenské akademie véd.
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lidu“.*”* Pravo pfipravit reformni navrh v podstaté pfisuzoval sim sob& a svym
nejbliz§im kolegiim, kdyZz prohlésil, Ze odborové rada na sebe ,,vzala ukol
sjednotiti veSkeré reformni snahy na neutralni odborové zékladn¢ a pfipravi pro
podzimni sjezd vysokogkolskych ugitela celkovy reformni plan«.*”

Valouch byl ostatné¢ mezi odborniky, které¢ k sobé na ministerstvo jako
poradce ¢i piimo zaméstnance piizval Zden¢k Nejedly: kromé Valoucha mezi
nimi byli také Otokar Chlup a Vaclav Piihoda, vyrazné osobnosti mezivalecné
Ceskoslovenské pedagogiky, ktefi se ovSem vénovali hlavné reformé zékladniho a
sttedniho Skolstvi. Pro vysokoskolskou reformu jmenoval Nejedly v 1ét€¢ 1945
ptipravnou komisi; ta nicméné do konce roku pfili§ prace neodvedla, protoze
niz8ich stupna vzdélavaci soustavy. O jasném rozloZeni priorit svéd¢i 1 vystoupeni
ministra v lednu 1946 v kulturnim vyboru Nérodniho shromézdéni, kam pftiSel
predstavit aktualni praci svého resortu. Nejvice prostoru vénoval praveé ptiprave
tzv. jednotné Skoly, zatimco o vysokych Skolach se vyjadfoval jen obecné v tom
smyslu, ze reforma je potfebnd a ze je nutné vysoké Skolstvi dostat do regiontl,
protoze Praha je vysokogkolaky piekrvena.””® Jestd pied kvé&tnovymi volbami
vroce 1946 tak odevzdalo ministerstvo Skolstvi pfedsedovi vlady Zdeiiku
Fierlingerovi osnovu $kolského zdkona, byt bylo zfejmé, Ze kvuli koncicimu
mandatu jej soucasna vlada jiz nestihne projednat.’”

Po volbach komunisté prepustili Skolsky resort ndrodnim socialistim a
novym ministrem se stal pravnik, profesor brnénské univerzity Jaroslav Stransky.
Jeho osobnost byla ptislibem, Ze se reforma Skolstvi nebude provadét o piekot. Pii
nastupu do funkce zdlraznil, ze cti vysokoskolskou autonomii a jako ucitel a
védec rozumi Skole i védé. A slibil také, ze nebude do svého urfadu a do Skolstvi
viibec zanaset stranickou politiku, protoze ,,Skola ma byt mistem tak vazenym, ze
kazdému, kdo si na ni vzpomene, za¢ne jihnout srdce“.’’® T jeho dalii projevy
davaly tusit, Ze nejen reformni zdrzZenlivost jeho domovské strany je divodem,

pro¢ bude spiSe ministrem udrzovatelem nez reformatorem.

2 MUA AV CR, f. Valouch Miloslav, inv. & 869, Proslov na odborové schiizi vysokoskolskych
uciteltl v Méstské knihovne 7. 8. 1945.

" Tamtéz.

37 Potiebujeme jednotnou vychovu mladeze. In: Mladd fronta, ro¢. 2, 13. 1. 1946; Rozvoj ¢eského
skolstvi: Z vykladu ministra skolstvi a osvéty ve snémovné. In: Svobodné noviny, ro¢. 2, 13. 1.
1946.

3 KRESTAN, Jifi: Dva $kolské zakony 1948 a 1953.

376 Dr. Stransky nastoupil do §kolstvi: Do $koly nepatii stranictvi. In: Svobodné slovo, 9. 7. 1946
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Nicméné jako ministr Gottwaldovy vlady byl vazan jejim programem.
V ném se sice mluvilo pouze o tom, ze ,,bude tfeba také piipravovat reformu
v oboru studia vysokoskolského“,*”” oviem o par dni pozdgji jiz dostal ministr
vladnim usnesenim jasnéjsi zadani: mél piedlozit ndvrh na novelizaci a sjednoceni
pravnich piredpisti o vysokych Skolach. V listopadu 1946 proto ucinil jeho ufad
prvni krok. Ministerstvo obeslalo vysoké Skoly rozsahlym katalogem otazek, na
které¢ chtélo znat jejich odpovédi, aby mohlo v piipravé reformy pokracovat.
Reakce skol byla ponékud podrazdénd a to hned ze dvou divodi: jednak
ministerstvo stanovilo jen stézi splnitelny termin do 20. ledna 1947, jednak byl
dotaznik o&ividné ity horkou jehlou.*”®

Katalog hesel k vyjadfeni byl pfili§ Siroky a zarovenl velmi nahrubo
nacrtnuty. Vysoké Skoly se mély vyjadiit k tématim sdruzenym do osmi celkd,
které se rozpinaly od mySlenky na zavedeni tzv. jednotné univerzity, pres
autonomii, reformu studijnich fadu, regulaci pfilivu posluchact az po organizaci
védecké prace. K dotazniku byl pfipojen i struény navrh na jednotnou vysokou
Skolu nazvanou Universitas. Jeho autory byli Jaroslav Kiizenecky, Vladimir
Ulehla a Oldfich Vilém Hykes, docent a profesofi z brnénskych vysokych $kol,
kteti zamysleli ,,Universitas® jakou soustavu vSech ¢eskoslovenskych vysokych
Skol. Studium se mélo nové¢ délit do pfipravného teoretického stupné, ktery mély
zajiStovat tzv. obecné fakulty a jimZz méli projit vSichni studenti, a na navazujici
specializovand studia. Samo ministerstvo bylo ve svych planech skromnéjsi,
protoze mu prakticky Slo hlavné o slouceni stavajicich Skol v jednotlivych
méstech do vétSich administrativnich celkil, coZ by mu usnadnilo jejich spravu i
financovani.’”

Reakce Skol, jez se mély knavrhu vyjadfit, byly vesmés odmitavé.
Profesorsky sbor Pravnické fakulty UK, jehoz stanovisko jako experta na pravni
otazky bylo zvlast’ relevantni, poslal odpovéd’ den po uzavérce a dal pfitom velmi
vyrazn€ najevo, co si o pocindni ministerstva mysli. Upozornil ministerské
ufedniky, Ze michaji dohromady zasadni, systémové otazky, s dotazy naprosto

konkrétnimi a dil¢imi, na které nelze odpovidat dohromady, kdyZ neni jasné, jak

77 Budovatelsky program Gottwaldovy vlady z 8. 7. 1946. Dostupny on-line z:

http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-
cst/klement-gottwald-1/ppv-1946-1948-gottwald1.pdf (ovéteno 24. 3. 2016).

7 AUK, f. AS UK, kart. 61, inv. &. 846, Novelisace a sjednoceni pravnich piedpisii na vysokych
Skolach, 12. 11. 1946 (Piipis MSO &. 234.001/46-V/1a).

" Viz URBASEK, P. — PULEC, I.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1969, s. 49—
50.
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ma vypadat systém jako celek. Pravnici si stézovali také na absurdni termin —
jestlize jde o prebudovani celého vysokého skolstvi, véetné revolu¢ni novinky
jednotné univerzity, neni mozné nechat na promysleni odpovédi dva mésice.*™

Odmitavé se k jednotlivym bodim stavély viceméné vSechny fakulty
Univerzity Karlovy, snékterymi vyjimkami, jako kdyz napiiklad teologicka
fakulta ptipoustéla, ze by bylo vhodné uvazovat o prodlouzeni funkéniho obdobi
dékant a rektort,”®' prirodovédecka fakulta se dokonce vyjadiila v tom smyslu, Ze
jednotnd vysoka Skola je jako myslenka piijatelnd, ale v dohledné dobé€ jen stézi
realizovatelna.”® Vstiicngji se na navrhy divali rektofi technik, i kdyz ani jejich
podpora nebyla bezvyhradnd a vyrazné pozitivni ohlas k realizaci jednotné vysoké
Skoly zazné€l jen z Vysoké Skoly zemédélské v Brng, odkud pochézel jeden
z autort koncepce Universitas Oldfich Vilém Hykes.® Po lednu 1947 se nad
reformou zase na cely rok rozhostilo ticho.

Az na zacatku roku 1948 se téma znovu vynofilo a dokonce ve vaznéjsi
podobé. Minister§ti ufednici totiz zacali chystat prvni nastin nového
vysokoskolského zakona. Prub¢h jeho pfipravy mizeme sledovat diky zépisiim ze
zasedani koordina¢niho vyboru vysokych Skol pti ministerstvu Skolstvi, kde
pfizvani rektofi, profesofi a ministerSti ufednici od ledna 1948 o zakonu
diskutovali.”®

Vychozim bodem porad pfitom bylo zhodnoceni aktualniho stavu
vysokoSkolské soustavy a rozhodnuti, zda uzZ mé skoncit divoka vlna zakladani
novych kol a také jak pfi jejich zakladani poustupovat v budoucnosti. Vysledkem
bylo jednoznac¢né stanovisko, Ze kvantitativni rozvoj se vycerpal, skol je dostatek,
a pozornost je nutné obratit na zvySovani jejich kvality a dobudovani Skol do

skutetné plnych univerzit.”®

380 AUK, f. AS UK, Kart. 61, inv. ¢. 846, Stanovisko profesorského Pravnické fakulty UK z 21. 1.
1947.

¥ Tamtéz, Usneseni profesorského sboru Teologické fakulty UK z 16. 12. 1946.

32 Tamtéz, Stanovisko komise Pfirodovédecké fakulty UK pro novelizaci a sjednoceni pravnich
ptedpisil a pro jednotnou vysokou Skolu, zapis z 29. 11. 1946.

K postojim vysokych kol k navrhim viz URBASEK, P. — PULEC, I.: Vysokoskolsky
vzdélavaci systém v letech 1945—1969, s. 51-52.

3% Za vysoké skoly se jednani 12. 1. 1948 zi&astnili: Zdendk Bazant, Bohuslav Boucek, Vratislav
Busek, Bohumil Bydzovsky, Josef Hendrich, Josef Charvat, Theodor Jezdik, Jan Matéjka, Josef
Kouzousek, Karel Rebro, Miloslav Valouch a V. V. Stech.

5 NA, f. Ministerstvo §kolstvi a kultury, Praha (1945-1967), nezpracovany fond (dale jen MSK
1945-1967), kart. 308, sign 311a 1948, Koordinacni vybor vysoky $kol — schiize 12. 1. a 26. 1.
1948.
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V Brn¢ a Praze mély podle ¢lent koordina¢ni komise do budoucna zlstat
tii druhy Skol (univerzity, techniky a umélecké Skoly), ovSem v regionélnich
centrech se mély vétSinou nové zaloZzené Ustavy transformovat do jednotnych
univerzit, které by zahrnovaly jak univerzitni, tak technické obory. A také u
jakékoli nové skoly, ktera by kdy vznikla, se ocekavalo, ze bude zalozena na
principu jednotné univerzity.**

Tyto zavéry vychézely jednak z vysledkii ministerské ankety, ve které se
vétsina Skol vyslovila pro zastaveni kvantitativniho rozvoje, jednak bylo
rozhodujici pfesvédCeni ministra, kterému se dalSi Skoly zakladat opravdu
nechtélo. Ministerstvo zaroven proti vétSinovému presvédCeni vysokych skol
trvalo na myslence jednotné univerzity, byt tento model vyhradilo jenom pro
noveé vznikajici Skoly v regionech, ¢imz se vyhnulo konfrontaci s tradi¢nimi
univerzitami a technikami v zemskych metropolich.

Prvni nastin vysokoskolského zakona®®’ projednala koordina¢ni komise
v lednu a tinoru 1948.*** Slo skute¢n& jenom o értu nékolika Gvodnich paragraft
s vyctem dalSich témat, kterd méla projit prvni konzultaci se zastupci vysokych
Skol. Charakterizovalo ji zdaraznéni silné pozice stitu a myslenka jednotné
univerzity, kterd se meéla uplatnit v regionech. Hned v prvnim paragrafu
ministerstvo proklamovalo, Ze Skoly se zfizuji jako ,,statni* na zasadé svobody
védy a uceni, a Ze jejich sprava piipada pravé ministerstvu Skolstvi.

Po stru¢ném projednani v komisi, ze které¢ho nevzesly vaznéjs$i ndmitky, se
ministerstvo rozhodlo pfipravit podrobn&jsi variantu.’® Pozvanka na schiizi spolu
s textem ndvrhu odesla Gcastnikiim jeste¢ 21. unora, tedy pfiblizn€ za pét minut
dvandact d&jin tfeti republiky, vlastni jednéni uz se neuskutecnilo — bylo pldnované
na 1. bfezna 1948. Navrh zdkona ndm nicméné ukazuje alternativu, kterou se
mohlo ¢eskoslovenské vysoké Skolstvi ubirat, pokud by k mocenskému pievratu

nedoslo.

36 Tamtéz.

¥ NA, f. MSK 1945-1967, kart. 308, sign 3IIa 1948, Referentsky nastin — Osnova zakona o
vysokych skolach. Uvodni ustanoveni (9. 1. 1948, ¢. 38.479/48).

#NA, f. MSK 1945-1967, kart. 308, sign 311a 1948, zapisy ze schiizi koordina¢ni komise 12. 1. a
9. 2. 1948; Zprava o jednani z pohledu komunistického zastupce Miloslava Valoucha viz téz NA,
KSC — Usttedni vybor, Ustfedni kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni UV
KSC, a,j. 272 Zprava o jednani koordina¢niho vyboru vysokych gkol pii V. odboru MSO dne 12.
1.1948.

NA, f. MSK 1945-1967, kart. 308, sign 31Ia 1948, Koordinaéni vybor vysokych kol — pozvani
na schtizi 1. 3. 1948 (A.38.476/48 V/1a).

142



Jednalo se o prvni variantu navrhu, kterd by na své cesté¢ do parlamentu
jisté¢ prosla fadou zmén, a proto z ni mizeme odvozovat toliko smér uvah
ministerstva. Budouci vysokoskolsky zakon v jeho piedstavach mél byt predevsim
ramcovym zékonem a feSit tedy jen obecnou Upravu fungovani vysokych skol.
Dil¢i otazky jejich pisobeni pak mély byt upraveny vyhlaSkami a predevs§im
statuty jednotlivych Skol, které mély postupné vznikat.

Hlavni inovaci, kterou zakon ptinasel, byl fakt, ze veskeré vysoké skolstvi
bude piivedeno pod jednu spravu, pod jeden, pro vSechny skoly stejny piedpis.
V obsahu samém jiz tak revolu¢ni nebyl, byt zavadél nékteré podstatné novinky.
Zakladem zdkona bylo zachovani autonomie vysokych Skol ve védecko-
pedagogickych otazkdch a na druhou stranu jejich duslednéjsi zaclenéni do
statniho aparatu v otdzkach hospodarskych.

Akademické senaty a profesorské sbory mély zlstat jako dosud voleny ze
sttedu akademickych obci, stejn¢ jako dékani a rektofi. Jadro autonomie, tedy
udélovani akademickych hodnosti a povolavani uclitelskych sil, mélo 1 nadéle
spocivat v profesorskych sborech, jimz byla ddna pravomoc ,,propijcovati
akademické hodnosti pod autoritou vysoké Skoly*“. Ministerstvo jakoby se v tomto
Skol okamzité setkal se zarputilou sebeobranou. Navrh tak naptiklad viibec nefesil
postup pii disciplinarnich fizenich a pfipadnych zbavovani profesorti funkce,
norma nemohla vyhnout.

Novinkou bylo posileni fidicich pravomoci d€kanti a rektora, coZ byl jeden
z frekventovanych bodl stavajici diskuse o reformé& vysokého Skolstvi. Podle
navrhu se mélo prodlouZit jejich funkéni obdobi na dva roky a zvoleni mohli byt
opakovang, aby se posilila kontinuita fizeni. Zaroven se mél noveé zavést institut,
ktery se blizil kolegiu d€kana. V navrhu byl oznaen jako jednaci vybor a ve
sloZeni d€kana, prod¢kana a dvou zastupct profesorského sboru mél fesit béznou
administrativni agendu fakulty. Posilit se mélo také hospodarské fizeni Skol,
zakon pifedpokladal vznik funkce ekonoma Skoly, ktery by podléhal ptimo
ministerstvu Skolstvi a spolu se svym tymem se staral o fa&dny chod ekonomickych
zalezitosti. Do navrhu se promitly také diskuse o demokratizaci fizeni Skol. Navrh
planoval ustanovit na fakultach ucitelsky sbor, jehoz ¢leny by byli vSichni ucitelé,

nejen profesofi, a jehoz ukolem by bylo pfipravovat navrhy zasadniho vyznamu
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pro zasedani profesorského sboru. Druhou novinkou v tomto sméru byla ucast
studentli na téch bodech jednani profesorského sboru, kterd se jich méla tykat.
V navrhu zékona se také objevila jakasi predzvést kateder, kdyz pocital
s vytvaienim tzv. odborii na fakultach, jez by sdruzovaly vSechny ucitelské sily
z jednoho oboru.*”

Jak dlouho by trvalo, nez by se podafilo najit konsensus mezi z4jmy skol,
statu a vefejnosti, se uz neda zjistit. O navrhu vysokoskolského zakona se zacalo

jednat na zacatku roku 1948, tedy pfesné¢ v obdobi, které namisto uklidnéni a

zadaného prohlubovéani kvality vysokych skol pfineslo dalsi prekotné zmény.

Boj o Englise

Komunistické provokativni ,,vystiely” do vefejného prostoru, které tolik
poutaly jejich protivniky, se vystupiiovaly vroce 1947. KSC se pod
tlakem blizicich se voleb, rostouciho mezinarodniho napéti a predevSim pod
tlakem Moskvy, rozhodla opustit strategii udrzovani narodni jednoty a zacala na
své ,,partnery” v Narodni fronté utoCit. V oblasti vysokych skol se komunistické
provokace vroce 1947 koncentrovaly do sporu o nové zvolen¢ho rektora
Univerzity Karlovy Karla EngliSe. Tento vyznamny ceskoslovensky ekonom,
mezivaleény ministr financi, guvernér narodni banky a prvni rektor Masarykovy
univerzity v Brn€ se stal jiz na jafe 1947 hlavnim komunistickym ter¢em.
Peripetie celého EngliSova rektorského roku jsou jiz dostateéné¢ podrobné
popsany,™" takze Ize prejit piimo k jadru.

Komunisty drazdily jednak EngliSovy vefejné projevy, jednak sam Engli§
jako symbolickd postava. Reprezentoval pro né liberdla odmitajiciho pfehnané
zasahy statu do ekonomiky, byl guvernérem néarodni banky v dobé& hospodarské
krize a ¢lenem nejvysSich pater prvorepublikové politické a ekonomické elity.

K prvni konfrontaci doSlo po slavnostni promoci EngliSe a Frantiska
Weyra cCestnymi doktory Masarykovy univerzity v dubnu 1947. Engli§ se v
promoc¢nim projevu, v némz rozebiral vztah svobody a hospodatského ziizeni,

dotkl také otazky, nakolik jsou hospodarské principy jako naptiklad planovani

0 NA, f. MSK 1945-1967, kart. 308, sign 31Ia 1948, Koordina¢ni vybor vysokych skol — pozvéni
na schtizi 1. 3. 1948, poklad k jednani: Zakladni organizace — osnova vysokoskolského zakona.
*!'Viz CECHURA, Jaroslav: Rektorsky rok Karla Englise. In: SVOBODNY, P. — ZILYNSKA, B.
(eds.): Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953, s. 255-273; POUSTA, Zdenék: Englitv
rektorsky rok. In: Rok 1947: Ceskda literatura, kultura a spolecnost v obdobi 1945-1948. Praha,
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 1998, s. 177-185; HAVRANEK, J. — POUSTA, Z. (eds.):
Déjiny Univerzity Karlovy IV, s. 263-272.
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pfenositelné do duchovni oblasti.**?

Varoval zaroven pred tim, Ze stat, ktery
ovladne hospodaistvi, se nespokoji jen s nim, ale bude chtit ,,ovladati i ducha
naroda, aby pojistil sviij rezim hospodarsky.“ V té souvislosti upozornoval, ze uz
nyni nelze o fadé ekonomickych témat viibec diskutovat, protoze disentni nazory
jsou odsouvany mimo veiejny prostor. Podle Englise nakonec piijde ,,0 odstranéni
individualismu, jeho dobrovolnosti, odpovédnosti i zasluhy, jakoz i soutéze a
vybéru ve védecké a kulturni praci, jde o jeji zkolektivisovani a fizeni, a nakonec
0 jeji usmériovani, uniformovani a dogmatisovani (...) Duch naroda ma byt
spoutan a usmérnén. A co zvla§té zarazi, je spéch s kterym se tak dgje....>”

Kdyz v prosinci nastupoval do funkce rektora Univerzity Karlovy, pronesl
dalsi projev v podobném duchu. Nejdfive v odborné casti rozebiral protiklady
socialismu a kapitalismu, aby se pak obratil na studenty s Poselstvim k
akademické mladezi. > V ném je ujistil, ze chape jejich touhu po svobod& a
pokroku, jejich nedockavost, aby se spole¢nost zménila k lepSimu a poeticky je
nazval ,,okfidlenci, kteti v&sti jaro, 1 kdyz je né¢kdy neuprosna pfiroda zmrazi.
Ale vyzval je, aby boj ,,0 nové idedly, o nového ¢lovéka a novou dusi naroda*
vedli jen duchovnimi prostiedky a vzadném pfipadé¢ nasilim nebo jeho
pohrtzkami.

Komunisty na EngliSovych projevech provokovala hlavné jeho kritika
socialistického planovani 1 zcela oteviené varovani pied jejich totalitnimi
tendencemi. Nejmirnéji na EngliSe reagoval komunisticky profesor Vladimir
Haskovec, ktery se pokusil odborné obhajit planovani ve v&éd&.*” 1 pies snahu
zabyvat se hlavné jadrem sporu do jeho textu prosakovalo silné osobni zaujeti.
Kritizoval EngliSe neptimo jako reprezentanta lidi, ktefi se stavi ,,do uraZenecké
pozy a vykiikuji otfepané fraze o teroru, o omezovani svobody védeckého badani
a tvarciho projevu. Jejich domnéle spravedlivy boj nepostradd piichuti
donquichtostiny, jak se nejlépe ukazalo v neddvné inauguracni feci prof.

Englige.«*”

32 ENGLIS, Karel: Svobodné hledani pravdy a dobra. In: Svobodny zitiek, ro¢. 3, 1. 5. 1947, s. 1-
2.

% Tamtéz.

% PIné znéni projevu viz Za pravdu bojovati, Eest zachovati. In: Svobodné noviny, roé. 3, 18. 12.
1947.

% HASKOVEC, Vladimir: Planovani a spoluprace ve védé. K jeho argumentaci viz vyse na s.
128-129.

3% Tamtéz, s. 57.
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Podle redakéniho ¢lanku v Rudém pravu Engli§ odmital ,,vSechno, co si
narod svou krvi vybojoval® a nadzorn¢ tak podle komunistického deniku ukazal,
jak nebezpe&né ,,reakéni tendence diimaji v n&kterych vrstvach®.**” Tajemnik UV
KSC Gustav Bare§ pak EngliSovi vytykal, Ze jeho fe¢ nebyla védecka, ale
politicka a zarovei to, Ze jako byvaly feditel Zivnobanky ma pochopitelny zajem
na udrzeni kapitalismu.™® Nejvulgarngjsi Gtok proti Englisovi i studentim a
vysokym $kolam zvolil ministr informaci a &len piedsednictva UV KSC Vaclav
Kopecky. Vystoupil jako hlavni fecnik na schlizi komunistickych studentt
Vysoké skoly politické a socidlni 3. prosince 1947, na kterou zvali plakaty
s napisem ,,Mobilisujeme viechny proti...“.>”” A Kopecky sméle za tii tecky
dosadil konkrétni adresaty.

Zpravu o jeho projevu méame zc¢lanku v legiondiském WNarodnim
osvobozeni, které n&které &asti a hesla jeho fedi reprodukovalo.*”® Ministr
informaci nejdfive prohlésil o ¢lenech Klubu lidovych akademikd, Ze ,,mysli na
to, jak faSisticky rdousit délniky* a preddka studentské odnoze néarodnich
socialisti Emila Ransdorfa varoval, Ze by mohl skoncit na Pankraci. Ve varovném
duchu pak upozoriioval, Zze vSichni studenti — jak doufd — nakonec piejdou ke
komunistim, protoze by se tim uSetfila fada osobnich nestésti. S nepokrytou
vyhruzkou to zdivodioval tim, ze ,,byt protikomunisticky — to je vlastné
velezrada. Sméjte se, ale ja fikam, Ze na to dojde!“*"!

Na vysokych Skolach, které¢ podle Kopeckého déavaji horsi vzdelani nez
kdyz si dé€lnik pfecte Rudé pravo, podle n¢j vladnou reakéni profesofi. I proto
provokativné zvolili rektorem Univerzity Karlovy Karla EngliSe. Naopak
»pokrokovi“ profesofi byli ve sborech — tvrdil Kopecky — pokladani za ,,prasivé
ovce*.

Proti vyhruzkdm ministra informaci, ktery jiz velel k jednozna¢né ofenzivé
komunisti za ziskani plné moci ve staté, se postavila fada osobnosti, studentskych
1 akademickych reprezentaci. Pfiznacn€ pro povahu vefejné debaty v tieti

republice ale mélo jejich ohrazeni limity. Narazelo na snahu zachovat narodni

97 (Kv): Dr. Engli§ zad4 u nas obnovu kapitalismu!. In: Rudé prdvo, 25. 4. 1947, s. 3.

% Engli§ feditelem banky nebyl, jednalo se o Barestv vymysl. BARES, Gustav: Pfipad doktor
EngliSe. In: Tvorba, 9. 7. 1947.

% Mobilisujeme viechny proti...: Bojovny politicky projev ministra V. Kopeckého. In: Nérodni
osvobozeni, ro¢. 18, ¢. 282, 4. 12. 1947, s. 2.

49 Smgjte se, ale...: Z fe¢i ministra V. Kopeckého na studentské schiizi. In: Ndrodni osvobozeni,
ro¢. 18, €. 283, 5. 12. 1947, s. 2.

“ Tamtéz.
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jednotu®, kterd pro fadu akademikii stale zistavala vysoce cenénou hodnotou,
ackoli na politické scén¢ jiz byla zcela iluzorni. Pfi projedndvani protestni
rezoluce na schuzi senatu Univerzity Karlovy 12. prosince 1947 navrhoval
prorektor Bohumil Bydzovsky napsat stanovisko tak, aby ,nemohlo byti
vykladano zahrani¢nim tiskem jako odpor proti rezimu, a navrhuje dati najevo, ze
universita stoji za budovatelskym usilim nasi vlady.“*** Senat nakonec schvalil
rezoluci, v niz nebyl Kopecky viibec zminén. Senat nicméné deklaroval, ze ,,bude
vzdycky hajit plnou autonomii university a akademickou svobodu, protoze ma za
to, Ze tim prospiva blahu naroda a statu, jemuz vérné slouziti povazuje za svou
prvni povinnost.” Nakolik budou akademici schopni tuto dvoji loajalitu, jednak

vuci univerzité, jednak vic¢i narodu a statu, udrzet, se mélo ukazat jiz zanedlouho.

Prilis kratky cas...

Od kvétna 1945 do unora 1948 je to ptfesn¢ 34 mésicl. Z pohledu lidského
zivota dost Casu na to, aby se odehraly velké zmény — pro reformu
vysokoskolského systému se staletou univerzitou jenom kratky okamzik. Prvni
rok po vélce byl zaplnén obnovenim provozu, rekonstrukci budov a vybaveni,
zvladdnim nebyvalého navalu studentli, dohdnénim zmeSkanych védeckych
novinek, zaklddanim novych vysokych Skol v regionech. O reformé celého
systému se sice diskutovalo od kvétnovych dnii, ale nebyl na ni dostatek ¢asu ani
rozhodna sila, ktera by se za ni aktivné zasazovala.

Ministr Skolstvi Zden€k Nejedly se ve svém prvnim funkénim obdobi
soustfedil hlavné na obnovu provozu Skolstvi, zakladani regionalnich vysokych
Skol a pfipravu Skolského zakona. Po volbach v roce 1946 se ukézalo, ze pro
komunisty neni Skolstvi prioritou a rezort pienechali narodnimu socialistovi
Jaroslavu Stranskému, ktery na vysokoskolskou reformu rozhodné nechvatal, a
spiSe se zdalo, ze ji hodla riznymi zpasoby odkladat.

Z politickych stran to byla pouze socialni demokracie, jeZ zdédila pomérné
jasnou a rozpracovanou koncepci, jak vysoké Skoly reformovat. Chybéla ji ale
politickd sila (ve volbach 1946 ziskala jen 12,3 % mandéatil) a navic byla oslabena
vnitfnim $t&penim na pravé a levé kiidlo tihnouci ke KSC. Nérodni socialisté a
lidoveci sice prohlasovali, ze vysokoskolské reforma je nezbytna, ale rozhodné pro

né nebyla prioritni otdzkou, kterou by se chtéli intenzivné zabyvat — se stavem

12 AUK, f. AS UK, kart. 45, inv. &. 610, sign. B5, Protokoly ze zasedani AS 1947-1950, Zéapis o
3. fadném zasedani AS UK dne 12. 12. 1947.
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Skol byli ve skutecnosti spiSe spokojeni a zachovani statu quo pro né bylo
zarukou, ze se jejich kvalita nebude vlivem prekotnych zmén zhorSovat.

Komunistické predstavy o reformé vysokého Skolstvi byly radikélni, ale
prozatim jen povSechn¢ formulované. Uvazovani komunisti se koncentrovalo
kolem kritiky tfidni podstaty vzdélavani v ,.burzoazni prvni republice, kritice
zastaralosti a neefektivnosti vysokoskolského systému, zddraziiovani vzestupné
socialni mobility a disledného podfizeni védy i vzdelavani principtim planovani.
Vzorem pro jejich reformu vysokych Skol byl Sovétsky svaz. Na smétovani
komunistické programatiky ptfitom mélo podil vice aktéri. Ve strané byli
intelektualové typu Otakara Chlupa nebo Ondreje Pavlika, ti se ale vénovali
primarné reformé zdkladniho a stfedniho Skolstvi. Do sméfovani vysokoskolské
politiky KSC zasahovali také straniéti funkcionéfi jako Vaclav Kopecky &i Gustav
Bares, ale jednalo se spise o dil¢i aspekty spojené hlavné s persondlnimi otazkami,
piipadn& obecné proklamace o nutné zméné socialni a t¥idni podstaty §kol. Ukol
sepsat prvni komunisticky program pro vysoké skoly tak ptfipadl Miloslavu
Valouchovi, ktery na zacatku roku 1948 polozil zaklad budouci vysokoskolské
reformy.

Prozatim jen omezena pozornost byla v povale¢né diskusi vénovana otazce
akademie véd, jejiz transformaci do podoby blizké sovétské akademii prosazovali
rovnéZ komunisté. Myslenka rozsifeni stavajicich u€enych spolecnosti o nékteré
pfirodni a technické védy, ale hlavné jejich ukotveni v akademickych
vyzkumnych ustavech, pfitom nachdzela Sir$i ohlas, pfedevSim mezi mladymi
védeckymi silami. K propojeni téchto tivah s promys$lenim budoucnosti vysokych
Skol, které byly pozdé&ji pravé své védecké role zbavovany, ale zatim nedoslo.

Naopak, predev§im univerzity byly stidle povazovany za hlavni centra
nejen vzdelavaci, ale také védecké cCinnosti a namisto jejich dezintegrace
v diskusich siln¢ rezonovala mySlenka jejich silnéjSiho propojeni do tzv.
jednotné univerzity“. To mélo organizacni rozmér, ktery se zamlouval
ministerstvu  Skolstvi, totiz propojeni Skol ve vysokoSkolskych méstech do
jednotnych administrativné-spravnich celkd. Za konceptem ovSem stala i hlubsi
uvaha, v ¢eskoslovenském prosttedi rozvijena Vaclavem Piihodou, kterd vidéla v
»jednotné univerzit&“ cestu k prekonani rozkolu mezi teoretickym a aplikovanym,
humanitnim a pfirodovédnym, univerzitnim a technickym vzdélanim. Myslenka

jednotné univerzity se promitla i do uvah o novém vysokoskolském zakoné¢, ktery
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zacal na podzim roku 1947 na ministerstvu Skolstvi vznikat. K prvnimu
projednani byl nicméné ptedlozen az v lednu 1948, takze se odehradlo pouze
zékladni kolo diskusi nad jeho znénim. Po tUnoru 1948 byl odlozen, protoze
komunisticka reforma méla vychazet z jinych principu.

roku 1947. V tomto Case vyslo nejvic publikaci a ¢lankl, prob&hla ministerska
anketa zkoumajici nazory vysokych skol, zacala se schazet obnovena konference
rektorti, jednalo se v parlamentu 1 u prezidenta. Od pozdnich jarnich mésict roku
1947, spolu s rostoucim politickym napétim v Narodni fronté, ale také pfimo na
vysokych Skolach (ptfedevsim ve studentskych spolcich) se namisto stale ponckud
abstraktni reformy zacalo spi§ bojovat o zcela konkrétni pozice a spolu s tim také
o dosavadni podobu statniho uspotfddani. Pozice vysokych Skol v tomto souboji
nebyla jednoznacna. Jejich reprezentace se snazily skloubit obhajobu ideald
svobodné univerzity s loajalitou vii¢i statu a narodu. Jakym zptisobem a zda vibec

to bylo mozné, se mé¢lo ukéazat uz za n¢kolik mésict.
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VI. KOMUNISTICKA REFORMA

Sovétské pristupy k pedagogice a sovétské skolstvi

Plurél pouzity v ndzvu této podkapitoly neni ndhodny. Neexistovala jedna
marxistickd ¢i marxisticko-leninskd anebo komunistickd pedagogika, kterou by
bylo mozné na tomto misté vylozit (ostatné ani nazev této pedagogiky neni
ustaleny). Mizeme spiSe mluvit o marxistickych pfistupech k otdzkdm vzdélavani
a vychovy a popisovat, jak je nachazime u jednotlivych myslitell a v jednotlivych
politickych programech. Tato pluralita do velké miry souvisi s tim, ze Marx ani
Engels se pedagogickym otdzkam piili§ nevénovali a marxistické premysleni tak
mélo v tomto sméru dost oteviené pole. Tato ani nasledujici podkapitola nemaji
suplovat chybégjici ¢eskou reflexi marxistické teorie vzdélavani a vychovy ani
rozebirat filozofické kofeny marxistické pedagogiky a jejich politickych aplikaci,
jak se rozvijely v 19. a 20. stoleti v riznych zemich svéta. Jeji ucel je struéné
predstavit tento vyvoj v Sovétském svazu jako zemi, kterd byla vzorem ¢eskym a
slovenskym komunisttim pro jejich ,,vlastni* promysleni pedagogickych otazek.

Porevolu¢ni pedagogika v Sovétském svazu cerpala z né€kolika rtiznych
zdroji. Navazovala samoziejm& na Marxe a Engelse, ale také na ruské reformni
pedagogy a myslitele 19. stoleti jako byli Alexander Hertsen, Nikolaj Pirogov,
Konstantin USinskij, Dmitrij Pisarev nebo Lev Tolstoj a mozna viibec nejsilnéji na
zapadni reformni pedagogy (John Dewey, Maria Montessori, Helen Parkhurst ad.)
a ve svych politickych aplikacich byla ovlivnéna carskym Skolstvim, jehoZ
struktury 1 u€itelsky stav zdédila.

Marxova a Engelsova dila skytala pro formulovani vzdé€lavacich a
vychovnych teorii jenom zékladni oporu. Na vzdélavani aplikovali svoji teorii o
tfidni podminénosti socialnich jevil a rozvadéli myslenku, ze liberalni Skolstvi
pres zastitovani se obecné platnymi idedly predevSim reprodukuje burzoazni
socialni fad. Jak napsali uZ v Komunistickém manifestu, ,,vzdélavani, jehoz ztratu
[m&3tak] oplakava, znamena pro obrovskou vétsinu proménéni ve stroj.«**
Kromé této nejobecnéjsi teze se Marx s Engelsem dotkli tématu polytechnického
vzdélavani a pracovni Skoly. Na polytechnicky charakter vzdélani, tedy Skoleni

k Siroké Skale dovednosti, kladli zvlastni daraz kvali zkuSenosti jednostranné a

% MARX, Karel — ENGELS, Bediich: Manifest komunistické strany: Stanovy Svazu komunistii:
Déjiny Svazu komunistii. Praha, Svoboda 1946, s. 51.
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pfili§ Gzce zaméfenych tovarnich délnikt, ktefi byli snadno nahraditelni a
v piipad¢ ztraty zaméstnani odkézani pravé jen na jeden druh obzivy. Vérili, ze
pokud se budoucim d€lnikiim dostane praktického i teoretického Skoleni v Siroké
Skale technologickych postupt, tato jejich nevyhoda odpadne a budou se moci
rychle zapracovat na jakoukoli pozici. Koncept pracovni Skoly pro Marxe
znamenal spojeni Skolni vyuky zaka s jejich zaméstnanim v tovarné — v jeho
pojeti byl totiz pravé piimy podil zakti na praci vedle vyuCovani a télocviku
,jedinou metodou vychovy viestranné rozvinutych lidi«.***

Lenin se dival na vychovu a vzdé€lani ptedevsim jako politik. Nehodlal na
rozdil od néekterych bolSevickych radikdli odvrhnout dosavadni tradici, ale
naopak ji zapojit do komunistického projektu. Starou Skolu sice kritizoval jako
Skolu ,.knizniho uceni, [kterd] nutila lidi, aby si vtloukali do hlavy spoustu

4 . Y y . e ,
«405 hicméng& nova komunisticka

nepotiebnych, zbyte¢nych, mrtvych védomosti,
Skola méla dosavadni védéni nove uchopit a vyuzit jej pro budovani komunismu.
V roce 1919 navrhl Lenin hlavni body programu VSesvazové komunistické strany
(bolsevikll) [VKS(b)] o narodnim vzdélavani, podle néjz bylo cilem komunistl
»pretvofit Skolu ze zbrané vladnouci tfidy burzoazie do zbran¢ Uplného zruseni
ttidntho rozdéleni ve spolecnosti, do zbran¢ komunistické prestavby
spole¢nosti.“**® Cestou ktomu mélo byt zavedeni povinného, jednotného,
bezplatného, polytechnického vzdélavani, v némz se budou uplatiiovat principy
pracovni Skoly s koedukovanym a laicizovanym vyucovanim.

Realizaci tohoto programu méla v rukou bolSevicka intelektualni elita
sdruzena kolem Lidového komisaridtu vzdélavani (Narkompros) pod vedenim
Anatolije Lunacarského, kterd byla velmi vyrazné ovlivnéna koncepty Johna
Deweyeho a dalSich reformnich pedagogi. Ve spolupraci s nestranickymi

07 08

odborniky, naptiklad Stanislavem Sackym®”’ a Pavlem Blonskym,*® zacal

% MARX, Karl: Kapitdl I. Praha 1924, s. 378.

45 LENIN, Vladimir Ilji¢: Ukoly organizaci mladeze: Re¢ na III. vieruském sjezdu
Komunistického svazu mladeze Ruska 2. 10. 1920. In: Lenin Stalin Kalinin mladezi. Praha, Mlada
fronta 1948.

46 7 AIDA, Joseph 1.: Education in the USSR: International Studies in Education and Social
Change. Oxford, Pergamon 1980, s. 11.

7 Stanislav Sacky (1878—1934) zaginal v roce 1905 s détmi z vylou¢enych lokalit v Moskvé, jeho
projekty byly carskou vladou zakazany pro podezieni ze socialismu. V roce 1919 zalozil Prvni
experimentalni stanici pro vetejné vzdeélavani, ktera spojovala velké mnozstvi pokusnych skol.
Cilem jeho pojeti vzdélavani byl svobodny jedinec a vzdélavani kombinaci fyzické prace, her,
umélecké ¢innosti, intelektualni prace a socialniho a komunitniho Zivota — vytvofil metodiku pro
takto pojatou ,,pracovni skolu®.
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Narkompros pfipravovat reformu Skolstvi, jez se moderni pedagogické koncepty
snazila realizovat v praxi. V letech 1923 az 1927 byly postupné schvaleny
vzdélavaci programy, které nahradily dosavadni klasické vyukové metody tzv.
komplexovym vyucovanim. Jejich cilem bylo, aby Zzaci nedostavali védéni
rozkouskované do jednotlivych pfedmétd, ale naucili se chapat podstatu
spoleCenskych i pfirodnich jevl v jejich vzdjemné provéazanosti a hlavné ptimym
kontaktem s nimi. Komplexy se mély vztahovat k prostiedi a zkuSenostem, které
déti znaly, rozdéleny byly do tfi celkil (pfiroda — spolecnost — prace), v nichz se

409

meélo postupovat od nejbliz§iho okoli k $ir§Sim horizontim.”™ V 1. ro¢niku byla

vychodiskem rodina a Skola, v 2. ro¢niku vesnice nebo ctvrt, ve 3. kraj nebo
mésto a kone&né ve 4. Sovétsky svaz a svét.*!”

Na konci dvacatych let se zacaly v sovétské pedagogice i Skolni praxi
rozvijet jesté radikalngjsi koncepty spojené s Viktorem Sulginem, v letech 1922
az 1932 vedoucim Ustavu pro metody $kolni prace. Sulgin kladl dtiraz na narugeni
jednostranné mocenské hierarchie mezi ucitelem a zdkem, kdy se sami zaci méli
stat hlavnimi tvlirci svého vzdélani. Prosazoval tzv. projektovou metodu, pfi niz
meéli zaci poznavat témata jejich zpracovanim v projektech, navazanych idealné
pfimo na praktické problémy v dané obci ¢i jejim okoli — vyuka se tak méla
odehravat konkrétni praci mimo $kolni uéebny. Sulgin dovedl tuto teorii aZ k tezi
o postupném odumirani Skoly, protoze jeji funkci muizou postupné prevzit
tovarny, kolchozy ¢i tfady, v nichz se mlada generace bude ucit praci.

Ptedstavitel¢ Narkomprosu vychdzeli ve svych reformach ze silného
odporu k carskému dirigismu, ktery pfesn¢ ur¢oval, co a jak se ma ucit i zkouset.
Ve svych reformach davali ucitelim velkou volnost a vyzadovali nikoli presné
plnéni osnov, ale spiSe rozvijeni formy a metod, které mély prispét k svobodnému
rozvoji zakl a podporovat v nich aktivitu. Rada jejich reforem nicméné ziistala
jen na papife. Zatimco v zdpadni Evropé a ve Spojenych stitech se reformni
pedagogické koncepty ovérovaly v pokusnych Skolach s nadprimérné vzdélanym
a vysoce motivovanym ucitelskym sborem, které navic vétsinou byly napojeny na

nekteré univerzitni teoretické pracovisté, v Sovétském svazu se Narkompros

% Pavel Blonsky (1884—1941) rozvijel téma pracovni socialistické $koly. V&fil, ze pracovni $kola
je nemozna bez aktivni a kreativni ucasti déti. Jeho teorie polytechnickych $kol je obsazena v
knize Pracovni skola (1919).

“ FITZPATRICK, S.: Education and Social Mobility in the Soviet Union 1921-1934, s. 20.

9 PAVLIK, O.: Vyvin sovietskeho §kolstva a pedagogiky so zretelom na $kolu povinnii, s. 99—
101.
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pokusil dovést k novym a pomérné narocnym pedagogickym metodam ucitele i
v téch nejzaostalejSich venkovskych oblastech, ktefi se ze vSeho nejvic potykali
s analfabetismem a lidovymi povérami. Stézovali si, ze z centra nedostali zadné
piesné pokyny a z novych metod byli spiSe zdéSeni, protoze uméli 1épe anebo

hiife naudit psat a poditat a i to byl asto problém.*!!

Vysledkem velmi casto bylo,
ze se reforma pouze fingovala. Jako komplexy vybirali ucitelé politickd témata
(protoze ta mohl mélokdo zpochybnit), za néz skryvali zcela nesouvisejici latku

412 anebo

(napt. v komplexu Lenin se probiraly hospodaiské podminky na Sibifi)
zkratka jen staré predméty roubovali na komplexy a vyucovali dal tak, jak uméli.
V dusledku to ale znamenalo zhorSeni kvality vyuky.

Reformdm nerozuméli ani rodice, kteti od Skolni vyuky ocekavali hlavné
to, Ze se déti nauci Cist, psat a pocitat a st¢Zzovali si také na rozvolnéni jejich
discipliny, kterd souvisela s cilenym oslabenim autority a role ucitele ve vyuce.
Intelektualské reformy nechépali ani lokalni politici*”® a piedevsim je kritizovali
technici a ekonomové v Ustfednim aparatu strany. Z jinych pozic, ale s podobnym
zavérem hodnotil tento dalekosahly experiment také John Dewey, jeho vlastni
inspirator, poté, co sovétské Rusko navstivil: ,,Ackoliv je tento pokus jednim
z nejzajimavéjSich pokusi, které se kdy staly na nasi planeté, musim se upiimné
pfiznat, ze z egoistickych divodii jsem radd, Ze mohu pozorovat, jak se
uskute¢iiuje v Rusku a ne v mé zemi.«*'*

Vroce 1931 byly vSechny experimenty rdzné¢ ukonceny. Denik Pravda
publikoval 5. zafi usneseni Ustfedniho vyboru VKS(b) o zdkladni a stfedni Skole,
které jednak tvrdé zkritizovalo dosavadni pokusy Narkomprosu, jednak zavelelo
k navratu k tradicnim podobam vyuky. Ve Skolach byly obnoveny oborové
pfedméty a zkouSeni, vyucovat se mélo podle klasickych ucebnic, bez brigad a
projektl, v centru vyuky mél znovu stanout ucitel a nikoli dité. Z popudu

predevsim technickych elit mély skoly poskytnout zékim dikladnou vseobecnou

T EITZPATRICK, S.: Education and Social Mobility in the Soviet Union 1921-1934, s. 20.
H2PAVLIK, O.: Vyvin sovietskeho kolstva a pedagogiky so zretelom na Skolu povinmii, s. 107.

13 Sheila Fitzpatrick uvadi ilustrativni piibéh o détmi zbudovaném piirodnim koutku ve $kole, v
némz chovali kralika. Mistni politik, ktery Skolu navstivil, absolutné nechapal smysl takového
pocinani a kralika pfed détmi vlastnoruéné vyhodil z okna. FITZPATRICK, S.: Education and
Social Mobility in the Soviet Union 1921-1934, s. 35

*1“ DEWEY, John: Impressions of Soviet Russia and the revolutionary world. New York, The New
Republic 1929, s. 114.
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pfipravu, pfedev§im v matematice a rodném jazyce, které dostaly také nejvyssi
hodinovou dotaci.*"

Pozdéji, v dobé moskevskych procesti byly reformni pedagogické sméry
odsouzeny jest¢ dislednéji, kdyz bylo v Cervenci 1936 schvéleno usneseni O
pedologickych vichylkich v systému ndrodniho vzdélavani*'® Vechny sméry
pedagogického mysleni, které nebyly striktné marxisticko-leninské, byly
oznaceny za neveédecké, ¢imz pedagogika jako samostatnd véda ztratila svou
svébytnost. Jeji obsah 1 metody mély byt napiist¢ odvozovany z marxismu-
leninismu a jeho filozofické metody, dialektického materialismu.*'’

I pedagogika tak méla byt zalozena na ctyfech zdkladnich dialektickych
tezich marxismu-leninismu: na tezi o vzajemné souvislosti a podminénosti
pfirodnich 1 socidlnich jevii, které nelze popisovat izolovang; na tezi o jejich
nepietrzitém pohybu a vyvoji a nutnosti pravé v této neustalé premeéné socidlni i
prirodni jevy zkoumat; na piesvédCeni, Ze vSem jevim a vécem jsou vlastni
vnitini rozpory a ze k vyvoji dochazi bojem téchto protikladl; a konecné na vite,
ze k proméné piirody i spole¢nosti nedochazi pouhym ristem, ale kvalitativnim
skokem, revoluci.*'® Co znamenaly tyto teze pro pedagogiku, shrnul ve své
disertaci o sovétském Skolstvi Ondrej Pavlik. Na zdklad¢ prvni teze se méla
pedagogika vyvarovat déleni vychovy na dil¢i ¢asti, ale vnimat vSechny jeji
slozky (rozumovou, mravni, t&lesnou, estetickou) provazang,*' stejné jako vnimat
provéazan¢ vyznam riznych vychovnych metod. Z toho ditvodi nemohly byt — ve
stalinské interpretaci — pedagogické experimenty Narkomprosu ani jakékoli jina
pokusnd pedagogika UspéSné, protoze piiliS§ uptednostiovaly jeden rozmér

vychovy, naptiklad vlastni aktivitu zaki. Druhd teze o stdlém pohybu a zméné se

3 Vice k tomuto stalinskému obratu viz kapitola Obnova poradku: nové vzdélavaci politiky
1931-1934 in: FITZPATRICK, S.: Education and Social Mobility in the Soviet Union 1921-1934,
s.209-233.

#1°ZAIDA, J. L: Education in the USSR, s. 24.

7 Specifické postaveni mél v sovétské pedagogice Anton Makarenko (1888-1939). Byl
predev§im praktikem, ktery vychazel ze své zkuSenosti prace s problematickou mladezi v
internatech. Jeho pedagogické mysleni bylo kompromisem mezi formalnim (autoritdfskym) a
neformalnim (autonomnim) vzdélavanim. Odmital drilovani zakt, ale zaroven byl proti
rozvoliovani vyuky, protoze to podle n€j Casto vedlo k tipadku discipliny, zhorSenému uceni a
poloanarchii. Ve svém hlavnim dile, romanu Pedagogicka poéma zdlraziioval vychovnou silu
kolektivu, vychdzel pfitom ze své zkuSenosti z internatd, kde z déti z ulice predev§im vytvarel
funkéni kolektiv, v némz byli jinak problematicti jedinci schopni koexistovat a dale se rozvijet.
Jeho hlavnim cilem bylo zvnitfnit u déti moralni hodnoty. Viz ZAJDA, J. 1.: Education in the
USSR, s. 28-29.

18 Viz Stalindv text O dialektickém a historickém materialismu ze zaii 1938. V &eském piekladu
in: STALIN, Josif Vissarionovi¢: Otazky leninismu. Praha, Svoboda 1950, s. 534-537.

9 PAVLIK, O.: Vyvin sovietskeho skolstva a pedagogiky so zretelom na skolu povinnii, s. 161.
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v pedagogice odrazela v ndzoru, ze zadkony vychovy odpovidaji danému stavu
spole¢nosti a nelze je proto povaZovat za definitivni a neménné.*** Ten, kdo mél
v rukou ,.kli¢e* k interpretaci, tedy predevsim politickou moc, tak mohl velmi
flexibiln¢ urCovat, co jsou aktualni cile i metody vychovy a vzd€lavani. Odsoudit
predchézejici obdobi Narkomprosu i jakékoli dals$i pozdéjsi teorie tak bylo mozné
pouhym poukazem, ze neodpovidaly dané hospodaisko-socidlni situaci. Tieti a
¢tvrta teze se v pedagogice odrazely jako nazor, Zze vyvin jedince se odehrava
v kvalitativnich skocich, v nichZz jsou pfekondvany pftirodni, socialni a kulturni
protiklady, jeZ ptisobi na jednotlivee zvn&jiku i z jeho vnitinich dispozic.**!
Stalinsky obrat v pedagogice fakticky znamenal opusténi Marxova
pfesvédceni o vyznamu polytechnického vzdélavani a pracovni Skoly — a
samoziejmé 1 progresivistickych teorii, které vid€ly v reformé carské Skoly
otevieni prostoru pro svobodny rozvoj nového komunistického clovéka. Ve
Stalinové pohledu na pedagogické otazky zlstalo predev§im uceni o tfidni
podminénosti vychovy a vzdélavani a diraz na jejich instrumentdlni charakter.
Vyznam vzdélani hodnotil Stalin z hlediska jeho potfeby pro zabezpeceni
sovétského statu a to na pocatku tficatych let znamenalo hlavné z hlediska
hospodaiské vystavby. V roce 1931 ohlasoval, ze zem¢ potiebuje ,,pétkrat vice
inzenyru, technikli a vedoucich sil pramyslu“, ktefi se uplatni v industrializaci
Uralu, Stfedni Asie a Sibite.*”* Cilem vzdé&lani a vychovy v stalinském pojeti jiz
nebyla vSestranné rozvinuta osobnost, odhodlany bojovnik za socialismus, jak jej
vidél Lenin. Ale predev§im vSestranné vzdélany a hospodarsky uplatnitelny
expert, schopny Ucastnit se budovani socialismu tim, Ze se zapoji do stavajiciho
systétmu. Jak to formuloval Mojses Pistrak, jeden z uzndvanych pedagogl

stalinského obdobi, ,,vychova je piiprava &lovéka na splnéni socialni funkce®.*

Vysoké skoly - sovétsky model?

Stredo- a vychodoevropsti akademici jezdili po roce 1945 hromadné do
Sovétského svazu pozorovat (a mnozi z nich obdivovat), jak je usporadany a jak

funguje sovétsky védecky a vzdelavaci systém. Mohli bychom se ptat, zda videli

420 Tamtéy.

“! Tamtéz.

#2 STALIN, Josef Vissarionovié: Projev na poradé vedoucich hospodaiskych pracovnikii 23.
ervna 1931. In: TYZ: Nové poméry — nové iikoly hospoddiské vystavby. Praha, Svoboda 1946, s.
20.

3 PISTRAK, Mojses: Pedagogika. Moskva 1940. Citovano dle PAVLIK, O.: Vyvin sovietskeho
Skolstva a pedagogiky so zretelom na Skolu povinnu, s. 154.
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néco jiného, nez znali z domova. Vzdyt’ ruské univerzity a akademie véd byly od
svych poc¢atkli navazany prave na stiedoevropské predobrazy.

Prvni ruskd akademie véd a kni pfidruzend univerzita vznikly
v Petrohrad¢ v roce 1724 podle navrhii Gottfrieda Wilhelma Leibnize a jejimi
¢leny jmenoval car Petr 1. fadu Némct a dalSich cizincti, ktefi mu méli pomoct
v jeho modernizacnim Ttsili. Stejné¢ tak moskevskou univerzitu zroku 1755
prosadil Michail Lomonosov (vzdélany v Marburgu) podle vzoru univerzity
v Gottingen. Co se tedy stalo po roce 1917? Byly univerzity a akademie v SSSR
tak vyrazné piebudovany, ze zajezdy z Prahy, VarSavy nebo vychodniho Berlina
vidély v Moskvé a Petrohradé¢ néco zasadné odlisného od toho, co znaly z
domova? Vznikl v Sovétském svazu specificky, sovétsky model vysokoskolského
vzdélavani, ktery je mozné stavét vedle humboldtovského a napoleonského? A
pokud vznikl, v ¢em spocival?

Bolsevicka revoluce se vysokych skol dotkla bezprostfedné — jiz v roce
1918 byly =zruSeny piijimaci zkousky, takze vstupenkou k nejvys$Simu
vzdélavacimu stupni se stal pouze dostateCny vék stanoveny na Sestnact let. O rok
pozdéji zalozil Narkompros délnické fakulty (rabfaky) ur¢ené pro rolnické a
délnické déti, jez chtély dosdhnout vysokoskolského vzdélani. Revoluéni zasahy
se tykaly také zruSeni akademickych titulil a jakychkoli explicitné formulovanych
predpokladi pro vykon profese vysokoskolského pedagoga.**

Zvolnéni revolu¢ni horlivosti piislo zahy, pocatkem dvacatych let, spolu
s novou ekonomickou politikou (NEP). Byla obnovena vybérovost vysokych skol,
omezeny délnické fakulty a univerzity se znovu zacaly t&Sit v&tsi pozornosti.
Zaroven do té doby ve vzdélavacich otdzkdch dominantni Narkompros ziskal — a
to zvlast po smrti Lenina — fadu konkurentti, at’ uZ §lo o pragmaticky orientované
techniky a ekonomy, zastupce Ustfedniho stranického vyboru anebo mladdeznické
radikdly z Komsomolu, ktefi povazovali intelektudly z lidového komisaridtu
vzdélavani bud’ za ideologicky vlazné, anebo za nezodpovédné fantasty.
Nepovské obdobi tak bylo plné diskusi o tom, kam se mé sovétské vysoké skolstvi
dale ubirat. Rozhodnuti nakonec ptipadlo Stalinovi.

Sovétsky svaz a spolu s nim jeho vzdélavaci a védecké instituce prosly pod
jeho vedenim ,,velkym zlomem*, zdsadni transformaci spojenou s prvni pétiletkou

(1928-1932), kterd mela urychlit primyslovy rozvoj statu. Vysokoskolské

4 CONNELLY, J.: Zotrocend univerzita, s. 51.
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instituce se mezi roky 1929/30 a 1931/32 rapidné rozrostly, kdyz poskocily
z poétu 152 na celych 701.** Za ristem staly predevsim technicky orientované
Skoly, jejichz absolventi méli byt a pozdé¢ji také skutecné byli motorem
industrializace. Stalin za tim UCelem prosadil v rdmci prvni pétiletky masivni
podporu délnickych studentt (tzv. politika vydvizenija), jez stdla za zrodem celé
jedné generace technicky orientovanych elit, vydvizencl, mezi néz patiila i
skupina politiki jako Nikita Chruscov, Leonid Breznév, Alexej Kosygin a fada
dalgich.*® Nova politika zdroveti pfinesla zfejm& nejhlubsi propad vyznamu
univerzit v SSSR, jejichz fakulty byly vydélovany a prevadény pod plisobnost
jednotlivych rezortnich ministerstev, pficemz z univerzit, stejn¢ jako z ostatnich
vysokych Skol, se mély stat toliko pfipravky na budouci povoldni. Naopak
akademie véd byla pfedurcena k roli védeckého impéria.*”’

V roce 1931 se radikalni pfestavba zastavila a vysokoskolsky systém se
zacal vracet k n€kterym starSim tradicim. Byla opét posilena role univerzit,
technické vysoké Skoly byly reorganizovany a namisto vypjatého pedagogického
LSturmovani, kdy studenti napiiklad museli vrameci vyuky vykondvat
nezvladatelné mnozstvi brigad, se Skoly vratily jak obsahové, tak formalné ke
klasi¢téjsim podobam vyucovani. Rehabilitace se doc¢kali také mnozi ,,burzoazni‘
profesofi, protoze byli pro vyuku nezbytni.**

Sovétsky vysokosSkolsky systém po vSech téchto turbulencich dospél do
podoby, jejiz obrysy se zachovaly i v dalSich desetiletich. VysokoSkolské instituce
se délily na takzvané VUZy (vySije ucebnye zavedenija — vyssi vzdélavaci
zafizeni), které odpovidaly naSim Skoldm univerzitniho typu a na VTUZy (vysije
téchniceskije ucebnye zavedenija — vyss$i technické vzdélavaci zatizeni) podobné
nasSim technikdm a odborné zaméfenym vysokym Skoldm, na nichz studoval
nejvyssi pocet posluchacl. Vyznacovaly se vysokou mirou specializace (naptiklad
zaméefenim jen na opracovani kovli nebo zpracovani nafty), pevné organizovanou
a spiSe stfedoSkolskou formou vyuky a podfizenim rezortnim ministerstvim.

Univerzity se po ¢astecné renesanci v prvni poloving tficatych let etablovaly jako

prestizni vzdélavaci instituce, jakési vykladni skiiné rezimu, coZ platilo zvIast’

42 Tamtéz, s. 52.

#26 K tématu viz FITZPATRICK, Sheila: Stalin and the Making of a New Elite: 1928-1939. In:
Slavic Review, ro€. 38, ¢. 3 (1979), s. 377—402.

427 DAVID-FOX, Michael: The Assault on the Universities and the Dynamics of Stalin's ,,Great
Break®, 1928-1932. In: DAVID-FOX, M. — PETERI, G. (eds.): Academia in upheaval, s. 73—103.
8 FITZPATRICK, S.: Education and Social Mobility in the Soviet Union 1921—1934, s. 209-233.
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v pfipadé Moskevské statni univerzity. Univerzity nicméné podléhaly silnému
staitnimu dohledu a ve védecké oblasti nemohly konkurovat jednoznacné
uptfednostnované akademii véd.

Od roku 1938 se organizace vysokého skolstvi v Sovétském svazu odvijela
od vzorového statutu vysokych Skol, jenz svym vyznamem odpovidal
vysokoskolskému zakonu.*”” VUZy i VTUZy se podle n&j mély délit na fakulty a
ty dale na katedry. Vysoké Skoly, fakulty a katedry vznikaly a byly ruSeny
rozhodnutim Vsesvazového vyboru pro vysoké skolstvi Rady lidovych komisait
SSSR, jenz byl v roce 1946 pieménén na Ministerstvo vysokého $kolstvi SSSR*.
V cele vysokych skol stal feditel (direktor), s pomérné Sirokou tidici odpoveédnosti
(princip jedinonacelie), dosazovany vSesvazovym vyborem pro vysoké Skolstvi,
na fakultach plnili stejnou roli dé€kani. Zastupci feditele byli dva ndméstci, jeden
pro védecko-pedagogickou Ccinnost, druhy pro hospodaisko-administrativni
zalezitosti. Vysokd Skola méla kromé toho radu, slozenou jednak z internich
¢lend, jednak zéstupct podnikové sféry, kterd projednavala vyzkumné a ucebni
plany, schvalovala asistenty a navrhovala ke jmenovani profesory a docenty.

Nejniz$i organiza¢ni slozkou byly katedry, které sdruzovaly ucitele
pribuzného oboru a mély zajistovat pedagogickou i védeckou cinnost. Vedouci
kateder opét schvaloval vSesvazovy vybor. Vzorovy statut vysokych skol také
piesné definoval kategorie védeckych i pedagogickych zaméstnanci.*'

Studentim ukladal statut povinnost skladat zkousky z pfedméti
piedepsanych studijnim pldnem a na zavér studia vykonat statni zkousku a obhdjit
diplomovou préci. Jejich studium bylo organizovano podle ro¢niki. Inovaci
zavedenou v poloviné tficatych let byl systém doktorandského Skoleni nazvany
aspirantura, kterou bylo mozné absolvovat jak na univerzité, tak v akademii véd.
Jeji vyhodou bylo cilené vedeni studentl Skolitelem a aspirantské stipendium,
hlavni nevyhodou naopak politicka kritéria pro vybér uchazeci.

Americky historik Benjamin Tromly nabidl ve své neddvno vydané knize
tfi zakladni charakteristiky ,sovétského modelu®.** Spocival podle ng& v 1)

podrizeni vysokych Skol statu. VysokoSkolské instituce tvofily plnou a

9 Vzorovy statut vysokych kol SSSR z5. 9. 1938, on-line dostupny z http:/lawru.info
/dok/1938/09/05/m1194951.htm (ovéfeno 24. 3. 2016.)

B0 CONNELLY, J.: Zotrocend univerzita, s. 56.

“1 Byli jimi profesor — vedouci katedry, profesor, docent, odborny asistent, vedouci ugitel, uéitel,
vedouci laborant, laborant, vedouci preparator, preparator. Tamtéz, oddil 4.

2 TROMLY, Benjamin: Making the Soviet Intelligentsia: Universities and Intellectual Life under
Stalin and Khrushchev. New York, Cambridge University Press 2014, s. 13.
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neoddélitelnou soucast statniho aparatu a jejich hlavni odpovédnosti bylo
naplnovat statni plan. Vysoké Skoly ani univerzity neznaly autonomii, kterou
ostatné nezakusily ani v carském Rusku s vyjimkou kratkého obdobi po roce
1905. Rektotfi, deékani i1 akademicky persondl byli dosazovani z ville anebo
minimalné s kontrolou statnich ufadd, stejnému dohledu podléhalo kurikulum i
obsah prednaSek. Druhou vlastnosti sovétského systému byla 2) orientace
terciarniho Skolstvi na profesni pripravu, ktera vyplyvala z jeho statniho
charakteru. Hlavnim ukolem §kol byla produkce kadrt pro potieby statniho planu,
tomu odpovidala vysoka specializace jednotlivych skol, snaha studium co nejvice
urychlit a vtésnat do jasn¢ kontrolovatelnych tsekl a zaroven ptesun védecké
prace mimo univerzity. Poslednim Tromlyho bodem je 3) politické rizeni fakult a
univerzit, jez bylo prostfednictvim organizaci komunistické strany pevnou
soucasti organismu S$kol. Témét polovina ucliteld a studentl byla cleny
komunistické strany, ¢lenstvi v Komsomolu bylo takika univerzalni, takze timto
strukturdlnim 1 persondlnim spojenim byly Skoly neodd¢litelné od vladnouci
statostrany a jejich pokynd.

John Connelly pfidava k témto charakteristikdm, v nichz se s Tromlym
shoduje, jesté¢ 4) podporu vzestupné socialni mobility, kterou se Sovétim dafilo
v pozoruhodné mite napliovat, byt za tim stal také efekt skokové industrializace,
urbanizace a celkového rozsifovani gramotnosti. Jako posledni bod Connelly
doplituje 5) technickou orientaci a antiintelektualsky, utilitarni duch sovétského
vysokého gkolstvi.**?

Ze se sovétsky systém podstatné lidi od toho, co jsme si zvykli nazyvat
jako humboldtovsky model, je zjevné. O osamélosti a svobodé ucencli, o
propojeni védy a vyuky, o nezasahovani statu nemuze byt v sovétském piipadé
fe¢. Bylo by mozné namitnout, Ze ,,evropské® univerzity byly také placeny statem
a statu slouzily. OvSem soubor prav a svobod nazyvany tradicné jako autonomie
je od statu ptfeci jen oddéloval a umoznoval, aby v neustdle znovunalézané
rovnovaze mezi stitem a univerzitami vznikal svobodny prostor, v némz se dafi
svobodnému mysleni. Sovétsky model, byt v produkci znalosti také znacné
efektivni, takovy prostor neznal.

Vaznéjsi  otdzkou je, nakolik byl ,sovétsky model“ podobny

napoleonskému a zda ma viibec smysl je odliSovat? Vzdyt podfizeni $kol statu,

3 CONNELLY, J.: Zotrocend univerzita, s. 55.
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statni centralismus, orientace na profesni pfipravu a pfesun védy do elitnich
instituci, tedy hned n¢kolik zékladnich charakteristik, maji spole¢nych. Podstatné
rozdily tu ale jsou. Sovétsky model byl specificky mobilizacnim uGsili statu, ktery
jak pro potieby industrializace, tak pro vytvofeni novych loajalnich elit
Francie byla pravym opakem. Studium na vysoké skole, a to zvlast’ na nékterych
vybranych institucich, bylo soucasti reprodukce stavajicich elit. Druhou odliSnosti
byl prevazujici technicky charakter sovétského vzdélavani, ktery se piredpokladal i
u budoucich statnich ufednikii — cesta do francouzskych tradt a politiky naopak
vedla ,klasicky* pfes pravni a spolecenské obory. Nejzasadnéjsi charakteristikou
sovétského modelu nicméné zistava propojeni az ztotoznéni vysokého Skolstvi se
statem a hegemonng& vladnouci politickou stranou,™* jehoZ projevem bylo usili o
uplnou politizaci $kol, jejich mocensky vynucovanou kadrovou kontrolu a

ideologizaci.

Budovdni nové inteligence v pojeti KSC

Promysleni otazek vzdélavani, vychovy a védy nebylo v Komunistické
strané Ceskoslovenska minimalné do roku 1945 piili§ rozvinuté. Teprve po
uchopeni moci ve staté v unoru 1948 zacalo byt nezbytnosti, které se vladnouci
strana nemohla vyhnout. Pfesto miizeme mapovat vyvoj uvazovani KSC o védé a
vzdélavani jiz v mezivalecném obdobi. Do velké miry se vSak jedna spiSe nez o
ptuvodni myslenkovou tvorbu, o pfekladani a kopirovani sovétskych vzort.

Jiz kratce po vzniku KSC, v srpnu 1921 byl z popudu ustfedniho vyboru
zaloZzen podle sovétského piedobrazu ceskoslovensky Prolekult, vzd€lavaci a
kulturni organizace pro délniky, $ifici komunisticky pohled na svét. V ustavujicim
prohlaseni se ptipravny vybor Proletkultu pod vedenim S. K. Neumanna vénoval
otazkam védy, jez méla mit v této organizaci (v Sovétském svazu ptidruZeném
pod Narkompros a vedeném A. Lunacarskym) centrdlni misto: ,,Véda, jakoZzto
organizovana hromadnd zkuSenost lidskd, slouzici predev§im k organizaci
spoleCenské, slouzi dnes vétSinou vladnouci tfidé méstacké, ma nutné tfidni réz
burzoazni, a to nejen proto, Ze nabytych zkuSenosti vyuziva v zdjmu burzoazie,
nybrz i1 proto, ze mestacka jsou Casto 1 vychodiska a metody védeckého mysleni a

badani. (...) Proletariat, aby mohl splnit svou déjinnou ulohu revolu¢ni, musi

4 TROMLY, B.: Making the Soviet Intelligentsia, s. 13.
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tudiz zmocnit se 1 vé€dy. Je nutno soustavné piehodnotit védecky material
z hlediska kolektivniho a marxistického a postavit jej v prvni fadé¢ do sluzeb
socialni techniky a socialni revoluce. (...) Véda, osvobozena ze jha méstackého,
stane se skrze proletariat, jehoz tfidni védomi prohloubi, dovrsitelkou a Sititelkou
socialistického nézoru svétového a zdkladem, na némz rozroste se vSestranny
blahobyt lidstva. Stfediskem a vychodiskem této Cinnosti nasi stane se, jakmile
piipravné prace budou vykonany, proletarska universita, naSe Komunistické uceni
prazské.“**> V roce 1924 nicméné Prolekult zanikl a s nim i jedna linie kulturnd
osvetove prace ve strang.**

V prvni poloving dvacatych let pracovali na $kolském programu KSC
pfedev§im ucitelé, sdruzeni jiz od bifezna 1921, tedy jeSté pted vznikem
komunistické strany, v Komunistické jednoté ugitelské.”” Clenové a priznivci
KSC se vzdé&lavacimi zdjmy se kromé toho sdruzovali také kolem Federace
délnickych télocvicnych jednot (FDTJ), Svazu bezvérci, pedagogické sekce
Spolecnosti pro kulturni a hospodaiské sblizeni s novym Ruskem anebo
Socialistického sdruzeni uéitelského.”® Poznavani sovétského skolstvi rozvijely
prednasky & pozdgji cestopisy™ téch, kdo Sovétsky svaz navitivili, at’ uz to byli
Ivan Olbracht nebo Zden¢k Nejedly, k pronikani reformnich pedagogickych
mySlenek do komunistického prosttedi ptispival z védeckych pozic Otokar Chlup.

Jednim z nejaktivnéjSich komunistickych pedagogii v tomto obdobi byl
Karel Zitny, ktery v roce 1922 vydal spis o budouci socialistické skole.*** Ackoli
v jejim tvodu ujistoval, ze nepljde o otrocké kopirovani sovétské Skoly, ani
ptebirani americké™! & némecké pracovni Skoly, vychazel v podstaté¢ ze
Skolského programu bolSeviki, jak byl formulovan v éfe Narkomprosu, byt jej

svym specifickym zplsobem piekladal do ¢eskoslovenskych podminek.

3 Pipravny vybor Proletkultu: Proletariatu!. In: Rudé prdvo, ¢. 190, 14. 8. 1921, s. 1. Peti§téno
také in: VLASIN, Stépan (ed.): Avantgarda zndmd a nezndmd, sv. 1: Od proletdiského uméni
k poetismu 1919—1924. Praha, Svoboda 1971, s. 169—-170.

% Vice k tématu viz CABADA, Ladislav: Intelektudlové a idea komunismu v Ceskych zemich
1900—-1939. Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 2000, s. 72—80 a 99-101.

7 RYDL, Karel: Podil ¢eskoslovenskych uéitelil na piipravé skolského programu KSC v obdobi
dvacatych let. In: Pedagogika, ¢. 4 (1987), s. 455.

B8 Tamtéz, s. 457.

9K tomu jiz nas. 119 této prace.

0 ZITNY, Karel. Vychova ke komunismu: Cést prvd. Narys socialistické Skoly. Praha, Federace
Délnickych Té&locviénych Jednot Ceskoslovenskych 1922.

#1 Zitny znal a citoval Deweyho Skolu a spolecnost vydanou v éeském piekladu Laichterem v
roce 1904.
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Socialistickou Skolu vidél jako pracovni, jednotnou, demokratickou
(,,zcela v rukou lidu®), svétskou a védeckou a jako cil jejiho snazeni ,,dokonalou
socialistickou spole¢nost®. Socialisticka Skola v jeho pojeti ,,chce spolubudovati,
spolurozvijeti a spoluupevnovati socialistickou obec vSelidskou, tj. spolecnost lidi
zdravych, po strance télesné i duSevni souladné rozvitych, schopnych a znalych
radostné télesné i dusevni prace pro dobro obecné (...) vychovat pevné, mravni
charaktery, proniknuté obétavym a ulinnym citem bratrské lidskosti, mravni
charaktery Zijici, pracujici, bojujici pro lepsi budoucnost.“*** Cilem této vychovy
mél byt ,,obétavy bojovnik za ideje komunismu, pfipraveny pro svou véc i

zemtit“**> pro ng&z hledal Zitny hrdinské piedobrazy mezi husity,

eskoslovenskymi legionafi i postavami mezinarodniho komunistického hnuti.**

Z Zitného pietlumodeni a pfizpaisobeni sovétského programu pak vychazel
i vlastni 8kolsky program KSC vypracovany v dubnu 1924.**° ktery byl po celé
obdobi prvni republiky jedinym programem strany pro tuto tématiku. Skola méla
mit v jeho pojeti pracovni charakter (namisto vyuky se Zaci méli ucit praci a hrou,
diraz byl kladen na jejich vlastni aktivitu, mély byt zruSeny zkousky), byt
jednotnou (poskytovat jednotné polytechnické, bezplatné, koedukované vzdélani),
demokratickou ve smyslu prava obc¢ant fidit Skolu i jeji vyukovy proces (Skolni
rady) a svétskou (dislednd odluka od cirkve, obsah vyuky zalozeny na véd¢).
K vysokym $kolam se tento program nevyjadioval.

Po bolSevizaci strany v poloviné dvacatych let a definitivn€ po jeji
stalinizaci béhem patého sjezdu v roce 1929 odesla ze strany naprosta vétSina
intelektudll (uz vroce 1927 bylo ve stran€ pouze 0,5 % c¢lenii s akademickym

446

vzdélanim)**® a KSC se otazkam Skolstvi prakticky piestala vénovat. Na

stranickych sjezdech nebylo téma od poloviny dvacatych let az do valky vibec
probirdno. Byvali ulitelé komunisté se Casto zapojili do formovani pokusnych
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reformnich $kol (to byl i p¥ipad Karla Zitného, ktery z KSC vystoupil)**’, jez

zacCaly v Ceskoslovensku vznikat v souvislosti s ovéfovanim Piihodova navrhu na

442 ZITNY, Karel. Vychova ke komunismu, s. 3.

3 RYDL, Karel: Podil ¢eskoslovenskych uéitelil na piipravé skolského programu KSC v obdobi
dvacatych let, s. 462.

4 Tamtéz.

5 Navrh ramcového $kolského programu KSC. In: Rudé pravo (Délnickd besidka: Literdrni
priloha Rudého prava), ¢. 105, 4. 5. 1924, s. 3.

8 Protokol IV. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska: 25.-28. biezna 1927. Praha,
Svoboda 1984, s. 493.

7 Vice knému viz VANOVA, Ruzena: Karel Zitny a jeho usili o novou Skolu. Praha,
Pedagogicka fakulta UK 1999. (K vystoupeni z KSC na s. 37).
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zavedeni jednotné Skoly. Z vyraznych osobnosti, které mély co fici ke Skolstvi,
zustal stalinizované stran¢ vérny pouze Zden¢k Nejedly.

Nicméné nastup nacismu, Mnichov a druha svétova valka proménily
spolecenské a politické podminky natolik, Ze ze sektaiské, na Moskvé zcela
zavislé KSC se stala nejvyznamngjsi Eeskoslovenska politicka strana a ze Zdeika
Nejedlého prvni povaleény ministr §kolstvi. Postoj KSC k vzdélavacim a védnim
otazkam v obdobi 1945 az 1948 se nesl ve znameni lidové-demokratické linie jeji
politiky. Zasadnim tématem bylo prosazeni jednotné Skoly, o jehoZ realizaci se
Zden¢k Nejedly staral ve spolupraci s odborniky (véetné nekomunistickych)
Viaclavem Piihodou, Otokarem Chlupem a Ondrejem Pavlikem. Specificky
komunistickym akcentem byl diraz na to, aby Skola byla nejenom jednotna, ale
také plné postatnénd, coz znamenalo pfedevSim postatnit stavajici cirkevni Skoly.
Radikalni vtomto pozadavku byli predevSim slovensti komunisté v Cele
s Ondrejem Pavlikem, v ¢eskych zemich nebylo téma natolik ozehavé a navic
kromé lidovel se komunisté v této otdzce nesetkavali s zddnym velkym
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odporem.™ Druhym komunistickym akcentem, ktery lze vztdhnout nejen na

jednotnou $kolu, byl pozadavek vyjadieny slovy: ,,budujeme $kolu politickou*.**’

Podle komunistl byla prvorepublikova koncepce skoly falesna, protoze
kazdé vzdélavani ve skuteCnosti slouzi danému spolecCenskému fadu a nikoli
idedlim, jimiz se zaStituje. Komunisté proto prosazovali vzdé&lavani pfiznané
politické a stranické, coZ v podminkdch Nérodni fronty znamenalo dovolit vSem
¢tyfem politickym proudiim, aby vzdé€lavaci systém odrazel jejich ideologické
postoje. O prosazeni této koncepce se netispésné pokousel Gustav Bares v piipade
Vysoké Skoly politické a socidlni, kterd v jeho pojeti méla nabizet vyuku
rozdélenou do &tyi politickych vétvi. Na sjezdu KSC vroce 1946 rozvijel
uvazovani v podobném duchu Véclav Kopecky. Mluvil o dialektickém
materialismu jako svétondzoru pro vSechny ,,vzdé€lané a pokrokové lidi*, kterému
KSC bude ,,vydobyvat vstup i do oficialnich vzd&lavacich ugilist, do $kol, na
universitu, do védeckych laboratofi i do osvétové sluzby ceskoslovenské armady*

O cC

s tim, Ze stejnou ,,svobodu hldsani ideologickych nézorG* maji mit i vSechny

, o , Iz e e v r occ 4
ostatni politické proudy, s vyjimkou ,,fagisticko-reakénich nazora«.*

8 Vice viz KRESTAN, Jifi: Dva 8kolské zakony 1948 a 1953, s. 35.

9 Z projevu Lumira Civrného na VIIL sjezdu KSC. Viz Protokol VIII. Fadného sjezdu
Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 28.—31. biezna 1946, s. 194.

#9 7 projevu Vaclava Kopeckého na VIIL. sjezdu KSC. Tamtéz, s. 118.
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Podstatnym aspektem komunistické politiky v tomto obdobi, a to az do
podzimu 1948, bylo zdiraziiovani jejiho celondrodniho charakteru, kontinuity
s dosavadni tradici a pfijimani ,,starych* vzd€lanostnich elit jako soucésti ,,lidoveé-
demokratického fadu®. Nejsilnéjsi zastdnce tohoto sméru byl Zden¢k Nejedly,
jenz ve svém mysleni spajel marxismus s historizujicim nacionalismem. Oporu
pro svoje postoje nachdzel v diskurzu, ktery se rozvijel jiz ve tficatych letech v
Sovétském svazu a piedev§im pak béhem ,,velké vlastenecké valky“. Nejedly
jeste v roce 1949 piipominal, ze ,,znalost i1 proziti d€l velkych narodnich umélci i
védci“ budou 1ékem na bezbarvou a nenarodni vychovu buroazni epochy.*'
Nérodni uméni, narodn¢ uvédom¢lé knihy, obrazy a hudebni skladby i zivot
vyznamnych narodnich postav byly v jeho pojeti jednémi ze zdroji komunistické
identity; déavaly ji — na rozdil od ,,neplodného kosmopolitismu®“ — skutecnou
zivotni silu. Skola v Nejedlého pojeti méla byt nejenom ,beztiidni“ (tedy
jednotnd), ale také ,.cele republikdnskd™“ a predevSim ,,ndrodni“, aby ,,nam
vychovavala mladez opravdu ceskou a tim obcany i ndrodné¢ uvédomeélé a
vlastenecky spolehlivé«.*

Vstiicnost k ,,staré* inteligenci ovSem vyjadioval také Klement Gottwald a
dalsi ¢lenové vedeni KSC. Na shromazdéni ,,pokrokové® inteligence v Lucernd
21. Unora 1948 poslal Gottwald dopis, v némz vypocitaval vyhody, jichz se
inteligence docka v novém politickém uspofadani, a které naopak neméla
v porazeném kapitalismu.*® Oproti nému — zdirazioval Gottwald — se lidova
demokracie nefidi jenom sobeckymi finanénimi zajmy,** a inteligenci proto
nabizi mnohem S§ir$i uplatnéni: inteligence ,,je soucasti vladnouciho lidu, spolu s

délniky, rolniky a Zivnostniky je panem zemd.«*”

Podobné ujistoval Gottwald
rektory vysokych skol po svém zvoleni prezidentem. Svéfoval jim, Ze snad uz

nikdo nevéii povéte, Ze by lidovy fad ,,spoutaval védu a kulturu, uniformoval je,

“I Tamtéz, s. 328.

2 Viz Ideové smérnice nasi ndarodni kultury prednesené ministrem Zdeiikem Nejedlym na Sjezdu
narodni kultury 11. 4. 1948. Otisténo in: NEJEDLY, Zden&k: O kulturu nérodni a lidovou. Praha,
Melantrich 1948, s. 90.

3 Viz jeho Poselstvi k ceskoslovenské inteligenci: Dopis ticastnikiim vefejného projevu pokrokové
inteligence v Lucerné z 21. unora 1948. In. GOTTWALD, Klement: O kulture a ukolech
inteligence v budovani socialismu. Praha, SNPL 1954.

454 Kapitalismus, at’ uz jde o cokoliv, o védu, techniku, uméni, o nejvznesenéjsi lidskou
myslenku, vzdycky jen — jak se to zpiva v Prodané nevésté — ,pocita co mu to, pocitd, co mu to
vynese‘.“ Tamtéz, s. 13.

#3 7 projevu Klementa Gottwalda O posldni inteligence a kultury v lidové demokratickém Fadu na
Sjezdu narodni kultury 11. 4 1948. In: GOTTWALD, K.: O kulture a iikolech inteligence v
budovani socialismu.
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omezoval jejich svobodu®, protoze naopak soucasny stat je potfebuje ,,nikoliv
chudsi a jednostrannéjs$i nez dosud, nybrz naopak jesté bohatsi, jesté¢ kosatejsi,
jesteé mnohostrannéjsi nez dosud* a je pry pochopitelné, ze k tomu véda a kultura
potfebuji kiidla a ne svazané ruce.*®

V druhé poloviné roku 1948 se nicméné politika KSC zadala pod tlakem
z Moskvy ménit a v listopadu pfijala strana tezi o zostfovani tfidniho boje, ktera
znamenala obrat v dosavadnich smiflivych postojich.*”’ Ze v otazkach vzd&lavani
dochazi k ideologickému posunu, mohl prozradit uz projev Klementa Gottwalda
na zaCatku fijna 1948 k mladym dé€lnikim. V dosud trochu opatrnych

formulacich, kdyz pfipominal zésluhy staré technické inteligence, zaroven uz

Gottwald v novém duchu upozorioval, Ze nyni je potfeba ,,novy typ inteligence,

vvvvvv

tak nemé piiin, aby se odrodila déInické tiidg, nybrz byla jeji soudasti.«*®

Na zasedani UV KSC 17. listopadu 1948 pak prvni tajemnik strany Rudolf
Slansky vyhlasil novy kurz naplno. M¢l spocivat ve vychové vlastnich, z délnické
ttidy vzesSlych kadrl, kterymi bude strana nahrazovat politicky neuvédomélé
pracovniky ve statni spravé a v podnicich. Jejich vychova se méla uspisit, a proto
Slansky ohlasil také zpiisnéni podminek pro pfijimani novych vysokoskolskych
studenttl, Cistku mezi studenty stavajicimi a vytvoteni ro¢nich ptipravnych kurzi
pro délniky a rolniky, ktefi budou po jejich absolvovani studovat i bez maturity na
vysokych Skolach. Druhym piedpokladem pro radikdlni zménu ve vychové se
mélo stat prosazeni marxismu-leninismu do ,,u¢ebnich osnov na vSech Skolach a
universitach® a také jeho rozhodujici misto ve véde.*’

Na sjezdu strany v kvétnu 1949 dovedli dalsi predstavitelé strany novy
ideologicky kurz do soustavnéjsi podoby. Klement Gottwald uz zcela jednoznacné
stanovil, ze ,,pro budovani socialismu si musi pracujici lid vytvofit a vychovat
vlastni inteligenci, pochazejici zjeho stiedu a snim tfidné a ideologicky

spjatou.“**® A Zdendk Nejedly prorokoval, 7e po ogist&, kterou byl ze 3kol

B NA, f. KSC — UV, Klement Gottwald, sv. 23, aj. 676, Projev Klementa Gottwalda k zastupciim
vysokych §kol po zvoleni prezidentem, 1948.

BT KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v case socialistického experimentu, s. 129.

8 GOTTWALD, Klement: Potfebujeme novy typ inteligence, kterd vyjde z délnické tridy: Z
projevu k zastupctim délnické mladeze 2. fjna 1948. In: TYZ: O kulture a iikolech inteligence v
budovani socialismu, s. 23.

¥ NA, f. KSC — UV, Zasedani UV KSC 1945-1962, sv. 5-6, a.j. 20, b. 2, Referat Rudolfa
Slanského na zasedani pléna UV KSC 17. 11. 1948,

¥ protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska v Praze 25.-29. kvétna 1949.
Praha, UV KSC 1949, s. 103.
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odstranén ,,nejhorsi aspon plevel” bude tikolem socialistické skoly ,,vyhubit staré
piezitky a vytvorit nového, komunistického &lovéka.«*"!

O rozvedeni téchto tezi pro §ir§i publikum se postaral Ladislav Stoll.
V tijnu 1949 pronesl rektorsky projev na noveé vzniklé Vysoké Skole politickych a
hospodaiskych véd, ktery jesté téhoz roku vydalo ministerstvo informaci a osvéty
ve velkém nakladu jako brozuru O socialistickou inteligenci.**® Stoll v ni tezi o
vychov¢ vlastni, z délniki a rolniki vzeslé inteligenci, doplnil o ,,dialektické*
srovnani s inteligenci burzoazni. Hlavnim rozliSovacim znakem byl vztah ke
kolektivu. Zatimco délnici predstavovali podle Stolla ,,novy typ kolektivistického
clovéka®, byl burzoa a zné&j pochazejici intelektudl typickym individualistou,

, , , . 1463 , e e, o,
ktery ,,mysli a citi jen v duchu svého jd*“" a ma své ,,individualistické zabry

uzpuisobeny tak, e mize vdechovat jen ovzdusi kapitalismu*.***

Druhym zékladnim prvkem zostfené¢ho kurzu bylo disledné prosazovani
marxismu-leninismu. Prozatim jako politické ideologie, kterou se maji naucit a
predevSim zvnitinit vSichni obCané statu — a studenti, ucitelé a védci zvlast,
protoze v jejich snaze rozSifovat poznani jim miZze U¢inn€ pomoci jenom tato
»veéda vSech véd“, protoze jen ona dava ,vzdélani nejvyssi ve vSeobecném
smyslu® a ,.dusevné vyzbrojuje pro budovani nové, socialistické spole¢nosti.*’
V roce 1949 jesté nebyla rozieSena otdzka (a v podstaté nebude rozieSena po celé
trvani vlady KSC), nakolik ma byt marxismus-leninismus nejen ideologii, ktera

urcuje smétfovani a cile védy, ale také vlastni védeckou metodologii.

Unor a vysoké skoly

Textim o Unoru 1948 na vysokych Skolach dominuji nekteré ikonické
ptibéhy. V malokteré knize, vzpominkovém projevu ¢i televiznim dokumentu
chybi zminka o pochodech studentii na Hrad na podporu prezidenta BeneSe proti

ultimatim KSC.*° Casto je pripominan Karel Engli§ a jeho rezignace na funkci

41 Tamtéz, s. 330.

%2 STOLL, Ladislav: O socialistickou inteligenci. Praha, Ministerstvo informaci a osvéty 1949.

“ Tamtéz, s. 13.

a64 Tamtéz, s. 14.

9 projev Vaclava Kopeckého Vedeni nepremozitelnym ucenim marxismu-leninismu vybudujeme
socialismus v nasi viasti. In: Protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska v
Praze 25.-29. kvetna 1949, s. 370.

%6 K pochodiim viz POUSTA, Zden&k: Smute¢ni pochod za demokracii. In: JECH, Karel (ed.):
Shornik stati k pétasedesatinam historika Karla Kaplana. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR
1993, s. 198-207.
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rektora Univerzity Karlovy hned 26. Ginora 1948.%%7 Jesté Gastgji je zmifiovan osud
profesorky Filozofické fakulty UK Rizeny Vackové, kterd se na zasedani
profesorského sboru jako jedind z akademikl celé univerzity vefejné zastala
vyluCovanych studentti — a pozd¢ji byla sama propusténa, zatCena a véznéna az do
roku 1967.** A zaroveti, z druhé strany Zije obraz Arnoita Kolmana a s nim
sptiznénych studentti, ktefi zakladali akéni vybory a vylucovali své ucitele i
kolegy.

Protipravni zésahy ak¢nich vybort do persondlniho slozeni vysokych skol,
a samoziejm¢ hlavné do osudil jednotlivei, jsou bezesporu vyznamnym tématem,
kterému se historiografie vysokého Skolstvi jiz dostate¢né vénovala a stale vénuje.
Pocet postizenych ucitelit Sel do desitek. Mezi nejvice ,,0CiSténé* patiily
pravnické fakulty v Praze 1 Brn¢, s Sesti a deviti uciteli, kteti byli zbaveni prava
prednaget’® a Vysoka gkola zemé&ddlského a lesniho inZenyrstvi, jejiz dékan i
prodékan se vzdali funkci, bylo odvolano pét profesort, Ctyfi asistenti a osm

o 470
docentu.

Z Univerzity Karlovy museli na pokyn akéniho vyboru ministerstva
Skolstvi odejit lidé jako Karel Engli§, Vratislav BuSek, Josef Hutter, Otakar
Machotka, Zden&k Kalista a fada dalsich.*”' Na jinych kolach, s vyjimkou jiz
zminénych pravnickych fakult a zemédé€lské skoly, byla ovSem ocista vyrazné
mirngj$i. Na brnénské filozofické fakulté dostalo pouze nékolik uciteli od
akéniho vyboru diitky, podobna situace byla na brnénské Vysoké skole technické.
Také na olomoucké univerzité mé&la o&ista nepatrny rozsah.*’? Z fad studentd bylo
na prazskych a brnénskych vysokych skolach vylouceno celkem 214 posluchaci,
vétsinou reprezentant fakultnich spolkii ¢i jinak politicky aktivnich lidi.*”

Nicméné v dosavadnich zpracovanich historie jednotlivych vysokych skol,

které Casto vznikaji v souvislosti s vyro¢im jejich zalozeni a slouzi proto k

7 Rezignaci Karla Englige se vénovali hned tii autofi: CECHURA, Jaroslav: Rektorsky rok Karla
Englise. In: SVOBODNY, P. — ZILYNSKA, B. (eds.): Véda v Ceskoslovensku v letech 1945—
1953, s. 255-273; POUSTA, Zden¢k: Englisiv rektorsky rok. In: Rok 1947, s. 177-185 a
ZYLINSKA, Blanka: Rezignace Karla Englise na funkci rektora UK 26. inora 1948. In: AUC-
HUCP, ro¢. 39, ¢. 1-2 (1999), s. 125-127.

48 K odvaznému projevu Rizeny Vackové viz mij popularizacni ¢lanek, ktery je zaroveti
rozcestnikem k dalsi literatufe: JARES, Jakub: Chci sdilet jejich osud...: Profesorka Riizena
Vackova v bieznu 1948. In: iForum: Casopis Univerzity Karlovy, 2. 8. 2013. Dostupné on-line z:
http://iforum.cuni.cz/IFORUM-14655.html (oveteno 24. 3. 2016).

49 Tamtéz, s. 87.

7% Archiv CVUT, f. Rektorat CVUT, Akademicky sendt CVUT, Zapis ze zasedani 4. 3. 1948.

I HAVRANEK, J. — POUSTA, Z. (ed.): Déjiny Univerzity Karlovy IV, s. 279-280.

72 URBASEK, Pavel — PULEC, Jiii a kol.: Kapitoly z déjin univerzitniho §kolstvi na Moravé v
letech 1945—1990. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2003, s. 18.

47 Tamtéz, s. 90-91.
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jejich sebeprezentaci, dostdva Unorova represe vuci Casti pedagogl az pfilis
velkou pozornost na tikor téch rozmérti unorovych udalosti, na které nemohou byt
dané skoly nalezité hrd¢, protoze vybocuji z pohodIné dichotomie, v niz se vysoké
Skoly stavi na stranu poskozenych a trpicich.

Tuto jinou perspektivu Unora 1948 nam mize zprostiedkovat napiiklad
prorektor Univerzity Karlovy Bohumil Bydzovsky, ktery ve funkci nahradil
odstoupivS§iho Karla Englise. Kratce po pfevzeti univerzity zkoncipoval spolu
s dékany fakult prohlaseni Akademické obci university Karlovy, které zaroven
odeslali vladé a Ceské tiskové kancelaii. Vysvétlovali vném studentim a
ucitelim, ze se nového politického vyvoje nemaji obavat, ale naopak jej
akceptovat: ,,Prorektor a dckanové university Karlovy vyzyvaji vas, vSechny
¢leny akademické obce, abyste v klidu a soustiedéni pokracovali v préci a studiu
v letnim semestru, jenz pravé zacind. Nechtéjte nalezet mezi ty, kdoz dosud
zaujimaji k lidové demokracii postoj zaporny nebo vyckavaci. Prozivame
dalezitou fazi nutného vyvoje, jenZ vyplyva organicky znaSich dé&jin, z nasi
spoleenské struktury, zmnaSich utrpeni a revoluci i1 zodkazu naSich
nejvyznacénéjSich duchti ve vSech oborech kultury. Vyzyvame vas proto, abyste se
postavili ¢elem k socialismu, o néjz usiluje rozhodna vétSina naseho naroda. Tim
zmirnite napéti, zvEétSite moznosti spoluprace a vyvoje ve znameni lidskosti, po
niz touzime vSichni. Z kladné tviir¢i prace plyne uspokojeni i nadéje. Neodlucujte
se od lidu a lid se neodlouéi od vés. Svoboda badani je zaru¢ena.“*"*

V Brné€ bylo vydano podobné prohlaSeni, vynucené z¢asti pod tlakem — je
zdokumentovana schiizka pfedsedy Zemského ndrodniho vyboru s rektory a
dékany brnénskych vysokych skol, béhem niz je reprezentant politické moci
»diirazné vyzval, aby zabranili studentim v demonstracich, jinak Ze bude proti
nim povolano do ulic d&lnictvo“.*”> Masarykova univerzita posléze vydala
prohlaSeni podobné tomu prazskému, v némz studenty nabadala ke klidu. Obé
prohldseni, prazské i brnénské, je tieba cist v kontextu napjatych tnorovych dni,
kdy Prahou pochodovali milicionafi a vedeni KSC i sovétsky velvyslanec

oteviené vyhroZovali, Ze délnici by mohli jakykoli protest vnimat jako provokaci

% Prohlaseni Akademické obci university Karlovy z 1. 3. 1948 citovano dle HAVRANEK, J. —
POUSTA, Z. (ed.): Déjiny Univerzity Karlovy IV, s. 283.

" URBASEK, P. — PULEC, J. a kol.: Kapitoly z déjin univerzitniho $kolstvi na Moravé v letech
1945-1990, s. 19.
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a zasdhnout proti nému. Nicméné stejné¢ tak mohou vyjadfovat afinitu ¢i
minimaln¢ indiferentnost nékterych reprezentantii univerzit vil€i novému rezimu.

Ze kromé vystoupeni studenti v Praze a projevu Ruizeny Vackové nebylo
ze Skol slySet zadné ohrazeni vii¢i protipravnim aktiim ak¢nich vybori, stvrzuje
zpusob, jak se k situaci postavily akademické senaty a profesorské sbory, tedy
organy, do jejichz pravomoci akéni vybory fakticky zasahly.

Na zasedani Akademického senatu Univerzity Karlovy 12. biezna 1948
ufadujici rektor Bohumil Bydzovsky poznamenal, ze zasahy akéniho vyboru do
univerzitniho Zivota byly bolestné a ,,ze je zapotiebi, aby vSechny ptipady byly
fadné vysSetfeny a to co nejdiive, nebot’ namitky proti nékterym clenim nebyly
vzdy dostatecné opodstatnény.” Nicméné po ujiSténi pfitomného ¢lena akéniho
vyboru, ze kazdd zprava, ktera do ptipadl vnese svétlo, je vitdna, navrhl
Bydzovsky, ,,aby byla ucinéna vyzva k dékantim, aby vstoupili v uZzsi styk
s predsedy akcnich vybort a pratelskym a kolegidlnim zptisobem byly pochybné

piipady vyfeseny.“*’°

Nezékonny postup akcnich vyborti tak nezpochybnil,
naopak jej fakticky legitimizoval, protoze si stéZzoval jen na ,nedostatecné
opodstatnéné zakroky, nikoli na jejich protipravnost jako celku a nakonec i
vyzval dékany k pfimému jednéani s akénimi vybory.

Akademicky senat CVUT 4. biezna 1948 probihal v podobném duchu.
Rektor Josef RySavy informoval, Ze ,,vSechny slozky naSeho vysokého uceni
neprodlené vesly s nimi [akénimi vybory] v Cinny styk; v€asnymi opatienimi a
spolupraci predeslo se nezddoucim projeviim a snad i1 ¢inim nezodpovédnych
osob, zejména ze strany poslucha&i.“!”” Jednotlivi d&kani pak informovali, Ze
akéni vybory na jejich fakultach byly ustaveny, ale Ze prib¢h udalosti byl klidny,
a ze nebyl odvolan zadny anebo pouze jeden profesor.

Z Gst nejvysSich predstavitelli vysokych Skol tak zaznivala vyjadieni, jez
postup akénich vybort fakticky legalizovala. Je pochopitelné, ze v narocné a
napjaté situaci unora, kdy komunisté vyhroZovali nésilim, spoluurcoval
rozhodnuti vysokoskolskych reprezentantli také strach. Faktem ale zlstava, ze
vysoké Skoly ve svych nejvysSich samospravnych organech nevznesly proti
naruSeni své autonomie Zadnou principialni nadmitku — sdilenym z4jmem

okamziku jakoby opét bylo zachovat klid a nenaruSovat jednotu naroda. V tom

6 AUK, f. AS UK, inv. & 665, sign. B6/62, kart. 45, Protokoly ze zasedani AS UK 1947-1948,
Zasedani 12. 3. 1948.
417 Archiv CVUT, f. Rektorat CVUT, Zasedani Akademického senatu CVUT 4. 3. 1948.

170



oviem nebyl Unor pfelomem, ve skute¢nosti jen pokradoval trend nastoleny jiz

v letech 1945—-1948.

Jednotnda sSkola

Prvni reformu prosadilo komunistické ministerstvo Skolstvi pod
opétovnym vedenim Zdeiika Nejedlého jiz kratce po Unoru. Zakon o jednotné
Skole schvalilo Narodni shromazdéni 21. dubna 1948.*® Stejng jako v piipadé
vysokoskolské reformy se o Skolské reformé vedla debata jiz od mezivalecného
obdobi, ovsem ani béhem prvni, ani tieti republiky se ji nepodafilo realizovat. Jiz
pied valkou pfitom reforma vychazela z myslenky ,jednotné Skoly“, ktera
spojovala rtizné nazorové proudy v Ceské pedagogice, které — a¢ se liSily
v pohledu na provedeni — se shodovaly, Ze jednotnost Skol podpoii demokratickou
povahu statu a soundlezitost ob¢anll. Na piipravé Skolského zékona, ktery vznikl
jesté pred Unorem, se tak spolu s komunisty Zdeiikem Nejedlym, Otokarem
Chlupem a Ondrejem Pavlikem podilel také Vaclav Piihoda, jenz navrhoval
jednotnou, vnitin¢ diferencovanou Skolu jiz ve dvacatych letech. S pozdé¢jsim
vysokoskolskym zdkonem spojuje zdkon o jednotné Skole pravé tato dlouha
ptedhistorie, kterd z obou norem ¢inila vysledek nejen komunistické ideologie, ale
také predchazejicich dlouhodobych debat. Diky pfipravenosti skolského zdkona,
ktery tak mohl byt schvélen jesté v dobé lidové-demokratického kurzu KSC, se
rétorika. Vzbuzoval tim ale nevoli radikalniho kiidla kolem Gustava BaresSe, ktery
si jiz na schiizi §irdiho predsednictva UV KSC v listopadu 1948 stézoval, Ze
skolsky systém neumozituje lidi ,,pfemandlovat® v duchu marxismu-leninismu.*”
Schvalenim Skolského zdkona v dubnu 1948 se ministerstvu zaroven uvolnily ruce
pro intenzivngj$i praci na reformé¢ vysokych skol. I zde se pfitom daly ¢ekat stiety
mezi ,mirnéjSim*“ ministerstvem a ,radikaln&Sim*“ kulturné propagacnim

oddélenim strany.

% K jeho podobg, historii prosazovani a revizi v roce 1953 viz zatim nejlepsi studie k tématu
KRESTAN, Jifi: Dva skolské zékony 1948 a 1953. Diskusemi o $kolském zdkoné v letech 1945
1948 se piedeviim z hlediska cirkevniho §kolstvi zabyval také CIGANEK, Radim: Politicky zdpas
o jednotnou statni Skolu 1945—1949. Praha, Karolinum 2009.

% KRESTAN, Jiti: Dva $kolské zikony 1948 a 1953, s. 38. Nespokojenost s ,.nejedlovskou
podobou skolského zakona nakonec vedla k jeho nahrazeni novym zakonem v roce 1953.
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Reforma pres prazdniny

Prvnim velkym stranickym férem, na némz se po Unoru o reformé
vysokych Skol diskutovalo, byla konference prazského vysokoskolského vyboru
KSC 13. a 14. bfezna 1948. Jako hlavni fe¢nik zde vystoupil Gustav Bares, ktery
se snazil nastinit svoji verzi programu pro vysoké Skoly. Hlavni pozornost
vénoval v kontextu tésné¢ pounorového obdobi ,ociste”, pricemz v duchu
vstiicnosti ke starym elitdm zdirazioval, ze je sice tieba ,,sefiznout hlavu‘ reakci,
ale zaroveti usetiit viechny ,,slusné 1idi“, ktefi nevystupuji proti politice KSC, a to
zminoval studijni reformu. Nebyl ale pfili§ konkrétni, vlastné jenom poznamenal,
ze reformu je tfeba ,provést tak, aby nejen zménila studijni program, ale téz
abychom dostali nové profesory a aby se zménilo nesmyslné socialni sloZeni
studentd na vysokych skolach«.**

Konkrétngjsi predstavu neméli v otdzkéach studijni reformy ani studentsti
¢lenové Vysokoskolského vyboru KSC. Jejich debata o tématu byla ponékud
zmatend, michali dohromady zcela obecné a zcela konkrétni otazky, pteli se, zda
maji pozvat k diskusim o reformé i stfedoSkoldky a jediny koncentrované;jsi
prispévek dospél jen ktomu, ze ,reforma ma byt piiblizné¢ takova jako
v Sovétském svazu. Pfednasky musi byt povinné. Povinnad prednaska umoziuje
to, Ze se odstrani veSkeré zbytené prednasky. Je to nas ideal a manifest, aby bylo
jasno, za co bojujeme.“*!

Z celé schiize jako by bylo citit prekvapeni komunistickych studentt, jimz
spadlo tnorové vitézstvi do klina, a ted’ neméli dalSi konkrétni program. Jako
hlavni poslani si vyty¢ili pfesvédcovani nekomunistickych studentl a ucitelt, aby
se pridali k budovani vysokych Skol na novych zakladech. Ve znacné patetickych
formulacich slibovali, Ze budou ,,vésti uporny boj nejen o dusi studentstva, ale

r Ve Ve o ’ o¢c 482
také o dusi nasich profesort a profesorskych sbori,*®

tedy téch, kteti véahali a
neveédéEli, jestli se ke komunistické strané ptidat. Profesor Arnost Kolman
z Filozofické fakulty UK ktomu dodaval, Zze je tfeba ptresvédcovat vahajici

profesory védecky, protoZe jen tak je lze opravdu ziskat: ,,My nechceme zakazat

0 BARES, Gustav: Ve vagich rukou je vitézstvi na vysokych skolach. In: Do boje o dusi ceského
studenta. II. okresni konference vysokoskolského okresu ,,V. Sinkuleho“, Vysokoskolsky vybor
KSC, Praha (13.—14. brezen 1948). Tisk ulozen v SOA Praha; f. KSC — Stfedocesky krajsky
vybor, Praha, Vysokoskolsky vybor KSC, kart. 3.

*! Tamtéz, Zapis z okresni konference VV KSC dne 13. a 14. biezna 1948.

2 Tamtéz, diskusni piispévek predsedy vyboru Olega Homoly.
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pfednaSet idealistim. At jen piednasi. My jsme si jisti, Ze naSe véda ma
nezdolnou silu. My jsme si jisti, Ze zvitdzime opravdu v&deckymi prosttedky.«**?

Ve stejné dobé se k otazkam vysokych Skol vyjadioval také Miloslav
Valouch, ktery naopak o reformé relativné jasnou predstavu mél. V dubnu 1948
vystoupil na Sjezdu narodni kultury,’™ kde v podstaté zopakoval viechny
zékladni teze komunistického programu®® pro v&du a vysoké skoly, jeZ sam na
zacCatku roku zformuloval. Znovu pak téma rozvedl v Narodnim shromazdéni pti
projednavani zadkona o farmaceutickém studiu v Cervenci 1948 a pii této
ptilezitosti zaroven nastinil jakysi jizdni fad vysokoskolské reformy, postupné
kroky, jez bude tfeba v nejbliz§ich mésicich podniknout. Nejdiive mély Skoly ve
spoluprdci s ministerstvem vypracovat studijni plany prvniho ro¢niku studia
jednotlivych oborit — nov€ nastupujici studenti jiz méli studovat podle téchto
novych pravidel. Za druhé mély vzniknout pevné studijni plany pro vyssi rocniky,
jejichz posluchaci zacali studovat jesté podle staré¢ho rakouského studijniho tadu.
A nakonec m¢l byt — jak zminoval Miloslav Valouch — tento stary studijni a
zkusebni tad nahrazen zcela novym predpisem.*® Prace na vysokoskolském
zakonu byla prozatim odsunuta na pozd¢ji, coz ostatné predpokladal i program
vlady Antonina Zéapotockého z Cervna 1948, v némz se objevila jenom neurcita
formulace, Ze zékon ,,bude tieba pfipravit“.**’ Prioritou pro prazdniny 1948 bylo
pfichystat studijni reformu tak, aby novi studenti, prvni pfijimani ve staté¢ plné
fizeném KSC, uz studovali podle novych pravidel a jejich studium bylo naplnéno
obsahem, do jehoz schvalovani bude moci vladnouci strana zasdhnout.

Nejednalo se oviem o jakysi diktat shora. KSC uplatiiovala sviij vliv pfimo
na fakultach, kde jeji ¢lenové, ale 1 dalsi clenové akademické obce ochotni na
reformé pracovat, nové studijni fady a studijni plany chystali. Tato prace zacala
JiZ v roce 1945, kdy na fakultach vznikly tzv. reformni komise, které se vénovaly

promysleni studijni reformy. Od biezna 1948 pak se zvySenou intenzitou zacaly

chystat podklady pro reformované kurikulum jednotlivych oborl a v Iét¢ 1948

3 Tamtéz, diskusni prispévek Arnosta Kolmana.

¥ MUA AV CR, f. Valouch Miloslav, inv. & 881, Projev na Sjezdu narodni kultury, 10.—11. 4.
1948.

5 Wiz Névrh programu KSC pro védu a vysoké skoly, vice o ném na s. 128 této disertace.

¥ MUA AV CR, f. Valouch Miloslav, kart. 16, inv. & 880, Stanovisko poslaneckého klubu KSC
k osnove¢ zakona o ziizeni pobocky lékaiské fakulty bratislavské univerzity v KoSicich a osnove
zakona o Iékarnickém studiu, 20. 7. 1948. On-line dostupné téz z http://www.psp.cz/eknih/1948ns/
stenprot/010schuz/s010009.htm (ovéfeno 24. 3. 2016).

*7 Programové prohlaseni vlady Antonina Zapotockého ze 17. 6. 1948. On-line dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-
csr/antonin-zapotocky/ppv-1948-1953-zapotocky.pdf (ovéieno 24. 3. 2016).
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byly vysledky jejich prace shrnuty v publikaci, kterou pod ndzvem Navrh na
reformu vysokych §kol vydal Ustiedni svaz &eskoslovenského studentstva.*™®
Ve velmi kratkém cCase se tak podafilo studijni reformu piipravit do t€ miry, ze na
zéklad¢ fakultnich navrht mohlo ministerstvo Skolstvi v zaii a fijnu 1948 vyhlasit
nové studijni a zkusebni predpisy pro jednotlivé druhy fakult.*’

Pro pochopeni rozdilu mezi starym a novym, reformovanym studiem je
nejlepsi nahlédnout do seznamt prednasek a uvést konkrétni priklad. Jesté v fijnu
1947 si studenti vybirali z nabidky pfednasek a cviCeni, jez vypisovali jednotlivi
ucitelé. Naptiklad na Ptirodovédecké fakult¢ UK se tak mohli docist, Ze profesor
Otakar Matousek vypisuje na zimni semestr 1947 Uvod do studia na université,
Filosofii pro prirodovédce, seminat Soucasné uddalosti (kam zval vyznamné
osobnosti vefejného zivota) a seminat Samostatné prace z prirodni filosofie a
historie a prirodnich véd. Fakulta sice studentim potfadovymi Cisly u jednotlivych
predméti napovidala, jaké pfedndsky se hodi zapsat v kterém semestru, ale volba
byla na posluchacich samych.

O rok pozdé&ji, v fijnu 1948 uz otevirala seznam prednéasek na téze fakulté
prehlednd tabulka. V ni byly uvedeny ndzvy predmétl, jez maji posluchaci
prvniho roéniku absolvovat. Teprve pak nalezli seznam vypsanych piednasek,
vedeny stdle jest¢ podle jmen uciteli a jejich nabidky, kterd ovSem ponckud
ztracela na vyznamu, protoZe podstatné bylo absolvovat pfedméty piedepsané
planem.

Uz pted letnimi prazdninami 1948 stanovilo ministerstvo také pravidla pro
zapis do prvnich ,reformovanych® roc¢niki. Uchaze¢i museli nové vyplnit
ptihlasku ke studiu a odevzdat ji fediteli sttedni Skoly, jenz si vyzadal posudky od
mistnich ,spoleGenskych organizaci.*”® Na vysokych skolach pak v zafi mély
zasednout zapisové komise, které by vyfadily pfihlasky politicky nevyhovujicich

uchazecu a ostatni obodovaly podle prospéchu, talentu a ob¢anské angazovanosti.

8 Navrh na reformu vysokych $kol. Praha, Ustfedni svaz Geskoslovenského studenstva 1948.

9 Viz predbézné studijni a zkusebni plany pro jednotlivé druhy fakult: pravnické fakulty — vynos
MSO z 13. 9. 1948; lékaiské fakulty — vynos MSO z 13. 9. 1948; piirodovédecké fakulty — vynos
MSO z 24. 9. 1948; filozofické fakulty — vynos MSO z 15. 10. 1948; pedagogické fakulty — vynos
MSO z 15. 10. 1948 — vice k jednotlivym vynostim viz Seznam predndsek na Université Karlové
v zimnim semestru 1948—1949. Praha, Akademicky senat UK 1948; vysoké Skoly technického
sméru — vynos MSO ¢&j. A 137.329/48-V/1.

0 Zapis na vysokych kolach, Vynos Ministerstva $kolstvi a osvéty &j. A-113.969/48-V z 29. 5.
1948. Viz Véstnik ministerstva Skolstvi a osvéty, ro¢. 1948, ¢. IV.

174



Vsichni nevyfazeni uchazeci pak méli byt pozvani k pfijimacimu pohovoru, ktery
by definitivné ur¢il, zda budou zapsani, poslani na jinou fakultu anebo nepfijati.*’’

Studenti, ktefi nastupovali na vysoké Skoly v fijnu 1948, byli prvnimi tzv.
reformovanymi posluchaci a jejich studium se znatelné liSilo od studia jejich
predchiidcii. VSichni ,reformovani® si zapisovali totozné prednasky a cviceni
podle toho, jak jim to urCil studijni plan pfislusSného oboru. Planem méli
stanoveno také to, z kterych pfedmétti budou na konci semestru povinné skladat
zkousky, aby mohli postoupit do dalSiho roc¢niku. Novy, vice stfedoSkolsky
charakter vyuky podtrhovalo i rozdéleni studentli do ro¢nikli a povinna ucast na
pfednaskach a cvicenich.

Reforma zapocatd na podzim 1948 tak zavadé€la zpusob studia, ktery se do
velké miry shodoval se studiem v Sovétském svazu. Mohli bychom ale hodnotit
také jeho podobnost s tradici francouzského studijniho systému, anebo pozorovat
nékteré shodné rysy s charakterem ceského univerzitniho Skolstvi pied
thunovskou liberalni reformou. Stejné¢ jako v predbfeznovém Rakousku bylo
studium po fijnu 1948 podtizeno statni kontrole, studenti méeli povinnou dochézku
a museli skladat povinné semestralni a rocnikové zkousky. Na rozdil od
rakouského a francouzského systému ovsem nebyl novy zpiisob studia prosazen
pouhym statnim oktrojem. Do jeho pfipravy se aktivné zapojili ucitelé a studenti
fakult a pfispéli tak k tomu, Ze bez potizi a v takika rekordni rychlosti se na

vysokych skolach zacal realizovat prvni z bodt komunistické reformy.

Studijni provérky a délnické pripravky

Zacatek noveého Skolniho roku 1948 se Casové shodoval s ideologickym
posunem v KSC. Vedeni komunistické strany pfijalo béhem léta a na podzim
1948 vyzvu z Moskvy, aby zaujalo pfisné€jsi a nesmifitelngjsi postoj k ,,burzoazni‘
ttid€. Tento posun se projevil 1 v praktické politice ve vztahu k vysokym Skolam a
jejich uditelim a studentim.

Gustav Bares, jeden z hlavnich reprezentant tvrdé linie ve strané, ktery

stal v &ele vlivného kulturniho a propagaéniho oddéleni sekretariatu UV KSC,***

1 Podrobngjsi smérnice pro zapis na vysokych Skolach v studijnim roce 1948/49, Vynos

Ministerstva skolstvi a osvéty ¢j. A 152.113/48-V z 21. 7. 1948. Viz Véstnik ministerstva Skolstvi
a osvéty, ro€. 1948, ¢. IV.

2 Gustav Bare§ mél jako vedouci kulturniho a propaga¢niho oddéleni sekretaridtu UV KSC na
smefovani Skolstvi a kultury nemaly vliv. Reprezentoval ve strané radikalni ,,levé* kiidlo, které na
rozdil od ,,umirnéné* linie Kopeckého a Nejedlého pozadovalo jednoznacny rozchod s dosavadni
tradici. Navic se kolem BareSe soustiedila skupina radikalnich studentl, sdruzenych hlavné ve

175



pfipravil pro zasedani predsednictva UV KSC 8. listopadu 1948 dokument
nazvany neokazale Nékteré otdzky Skolské politiky,™” v némz navrhoval dalsi
postup KSC ve vzdélavaci oblasti. Na vysokych 8kolach se méla stat
nejaktualnéjsim bodem ,,0Cista® mezi studenty skrytd pod oznaceni ,,studijni
provérka® a na ni tésn€ navazujici otevieni pfipravnych kurzii pro délniky, z nichz
se méla stat budouci elita vysokych skol. Pfredsednictvo Baresiv navrh schvalilo.

Tzv. studijni provérka prob¢hla na prelomu ledna a tnora 1949. Formalné
byla zastiténa ministerstvem Skolstvi, nicméné ve skutecnosti se odehravala
v rezii BareSova oddéleni, se zapojenim Ustfedniho akéniho vyboru Narodni
fronty na vysokych Skoldch a predevS§im provéfovacich komisi slozenych
z komunistickych studentli pfimo na jednotlivych fakultdch. Hlavnim cilem
»studijni provérky®, kterd se zaméfila pouze na posluchace druhych a vyssich
ro¢nikd studia, byla politicka a tfidni ,,o¢ista®. Politicky nevyhovujicim studentim
méla jednak byt odebrana moznost dostudovat a obsadit poté vyznamna pracovni
mista, jednak méli na Skolach uvolnit misto ,.kadrové* perspektivnéjSim adeptim
z délnickych a rolnickych rodin. Prvni tajemnik Rudolf Slansky to na zasedani
Ustiedniho vyboru KSC 17. listopadu 1948 vyjadiil piislibem, Ze ,,nemilosrdng
vycistime stfedni a vysoké Skoly od reak¢nich studentd a postarame se o to, aby
pfevaznad Cast studentl na stfednich 1 vysokych Skoldch se rekrutovala
z délnickych rodin“.** Politicky cil provérky piitom nebyl vefejné pilis
zminovan, oficidlné¢ byla provérka prezentovana jako ,,studijni, v tisku se pak
psalo hlavné o tom, Ze provérka postihne fldkace (pfipadné ,,zmetky*,
»polovzdélance®), ktefi zaostavaji ve studiu, a poctivych studentd se nijak
nedotkne.

Tato argumentace mohla byt vzhledem k situaci na vysokych Skolach
v povale¢né dobé vniména jako opravnéna a tim celou provérkovou akci takeé
legitimizovat. Zatimco pro prvni ro¢niky nastupujici ke studiu v fijnu 1948 jiz
platil novy studijni a zkuSebni fad, desetitisice studentd vySsich ro¢nikii podléhaly

jesté¢ velmi benevolentnimu ,,pfedreformnimu® studijnimu systému, ktery

Vysokoskolském vyboru KSC, kteii byli na vysokych $kolach jeho prodlouzenou rukou. Spise nez
ideologem a rétorem byl ale Bare§ zdatnym politikem, ktery ovliviioval vyvoj Skolstvi a kultury
diky svému vlivu. Vice k mocenskému souboji téchto kiidel KSC na ptikladu kulturni politiky viz
KNAPIK, Jiti: Unor a kultura: Sovétizace ceské kultury 1948—1950. Praha, Libri 2004 a TYZ: V
zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956. Praha, Libri 2006.

3 NA, f. KSC — UV, Predsednictvo UV KSC 1945-1954, sv. 5, aj. 143, b. 1, Zasedani $irsiho
predsednictva UV KSC 8. 11. 1948, N&které otazky $kolské politiky.

¥4 NA, f. KSC — UV, Zasedani UV KSC 1945-1962, sv. 5-6, a.j. 20, b. 2, Referat Rudolfa
Slanského na Zasedani pléna UV KSC 17. 11. 1948.
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umozioval pomérné dlouhé setrvavani ve stavu studentii. Studijni provérka proto
byla prezentovana jako sito, které pomize zbavit skoly tzv. véénych studentd. O
tom, ze ve skutec¢nosti §lo primarn€ o politickou a tfidni ,,o¢istu* svéd¢i nejen
politické direktivy k jejimu provadéni,*” ale piedevsim praxe provéfovacich
komisi. Béhem provérky bylo vylouceno ze studia pres devét tisic studenti, tedy
piiblizng devatenact procent tehdejsich vysokoskolaki. *

Misto, které se po nich uvolnilo, méli v predstavach Gustava Barese a
Rudolfa Slanského, ale i dalSich komunisti véetné ministra Zdenka Nejedlého,
zaplnit studenti zfad délnikd a rolnikdi. Na konci ledna 1949 byly otevieny
jednoroc¢ni kurzy, které mély ptipravit na vysokoskolské studium pracujici bez
maturitniho vysvéd€eni. Kurzy byly koncipovany v podstaté jako rychla ndhrada
sttedoskolského studia. Celym projektem proSlo za ctyfi roky jeho existence
kolem deseti tisic ti€astnikli, nicméné po celou dobu svého trvani byl poznamenan
permanentnim nezajmem téch, pro néz byl primarné uréen. Pivodné ptisnd tfidni
a politicka kritéria pro zapis se proto stile rozvoliiovala a v roce 1953/54 byl
projekt ukonéen.*’ Prvni pokus o zménu socialniho slozeni poslucha&i vysokych
Skol, o vlastni socialistickou inteligenci, se — jak ukézal uz John Connelly —

komunistické strané nezdafil.

Cesta k zakonu

V programu vlady Antonina Zapotockého zcervna 1948 padla o
vysokoskolském zdkonu jen nepatrnd zminka. Nicméné v pfipravném materialu
pro vladni program, ktery koncipoval Miloslav Valouch, se mtizeme docist
vice.*”® Krom& opakovani slov o tom, Ze studium musi byt planovité a Ze je tieba
vychovat novy typ vysokoSkolského ucitele, spoc¢ivalo jadro navrhu v piedstaveni
organizac¢nich principii budoucich vysokych $kol a predevSim v zdiraznéni jejich
védecké role. Program ptedpovidal schvaleni vysokoSkolského zakona, ktery

ptivede vSechny vysoké Skoly pod jeden pravni a organizacni zdklad, v némz

45 SOA Praha, f. KSC — Stiedocesky krajsky vybor, Praha, kart. 22, Politické smérnice pro préci
akénich vyborti a hlavnich komisi ve studijni provérce (leden 1949).

% Vice k prib&hu provérky i jejim vysledkim viz mdj text JARES, Jakub: ,Indiferentni —
moznost prevychovy!*“: Cile tzv. studijni provérky na vysokych Skolach a jejich realizace. In:
CUHRA, Jaroslav — CERNA, Marie (eds.): Provérky a jejich misto v komunistickém viddnuti:
Ceskoslovensko 1948-1949. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 2012 a dale také
URBASEK, P. — PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969,s. 96-111.

7 Cerpam z URBASEK, P. — PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1969, s.
111-116. Vice k délnickym kurziim také CONNELLY, J.: Zotrocend univerzita, s. 407-416.

¥ NA, f. MSK 1945-1967, kart. 308, sign 31Ia 1948, Navrh vladniho programu v tseku vysokych
skol, védy a uméleckych skol (kvéten 1948).
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budou fizeny statni radou pro vysoké Skoly. V tomto bodé Valouch v podstaté
kopiroval sovétsky predobraz, byt specificky pro domadci prosttedi ptipominal, ze
tato rada ma byt vyvrcholenim vysokoskolské autonomie.

Nejvice prostoru ale vénoval védeckym otazkdm. Na vysokych skolach, a
to zvlast’ technickych, se podle n¢j mély budovat védecké a vyzkumné tstavy, pro
néz vlada zajisti dostatecné materidlni vybaveni a zaroven se postard o zvySeni
platti védeckych pracovnikli, aby odpovidaly platim kvalifikovanych pracovnikt
v prumyslu. Védeckou c¢innost vysokych Skol mélo podpofit také zavedeni
placené aspirantury a zvyseni poctu vysokoskolskych uciteld, které mélo uvolnit
védecky orientované pedagogy k vyzkumné praci.

Valouch tak znovu opakoval své hlavni teze, které¢ jsme mohli sledovat jiz
v jeho textu z doby protektoratu a pak znovu v navrhu programu KSC pro védu a
vysoké Skoly z pocatku roku 1948. Nyni, v ¢ervnu 1948, se Valouch prakticky
nevénoval podrobnostem nového vysokoskolského zédkona, ale zaméfil se hlavné
na pozadavky vici vlade, jez mély posilit védecké postaveni vysokych skol a
pfedevsim technik, jejichz byl Miloslav Valouch reprezentantem.

Na planovani budouciho vysokoskolského zakona mél Valouch v podstaté
az do této doby monopol. Na zacatku listopadu 1948 byl nicmén¢ narusen. V jiz
zminéném materialu Nekteré otdzky Skolské politiky™® nartl vedouci kulturng
propagacniho odd€leni Gustav Bare§ vlastni verzi vysokoSkolské reformy a
v internim dokumentu Zdsady vysokoskolského zikona™ z téze doby a z téze
dilny 1 vlastni verzi nového zdkona. Jednalo se pfitom o zcela nepokryty
mocensky plan na podmanéni vysokoskolského uzemi.

V materidlu Nékteré otazky Skolské politiky urCeném pro zasedani
predsednictva UV KSC naértl Bare§ kontury budouciho vysokoskolského zakona,
ktery mél byt do dvou az tifi mésici predlozen k projednani. V dokumentu
opakoval n€kolik struénych bodi, v nichz se ostatné shodoval i s ministerstvem
reprezentovanym Valouchem: celé vysoké Skolstvi se mélo fidit jednim zdkonem,
ktery mél zarovenl stanovit definitivni Gzemni rozloZeni fakult. Pocitalo se se

vznikem statniho vyboru pro vysoké Skoly se silnou pravomoci v personalni

¥ NA, f. KSC — UV, Predsednictvo UV KSC 1945-1954, sv. 5, aj. 143, b. 1, Zasedani $irsiho
predsednictva UV KSC 8. 11. 1948, N&které otazky $kolské politiky.

"% NA, f. KSC — UV, Ustiedni kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni UV
KSC, a.j. 272, Zasady vysokoskolského zékona.
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oblasti, s prodlouzenim funkéni obdobi dékanti a rektord a se zavedenim pevnych
studijnich plantd na Skolach, které ostatné uz byly realizovany.

Pro pochopeni rozdili mezi Valouchem a BareSem, a tedy ministerstvem a
kulturné propagaénim oddélenim UV KSC jsou podstatngjsi Zdisady
vysokoskolského zdkona, jez jsou k tomuto planu jakousi interni divodovou
zpravou. Hlavni diraz je v nich kladen na politickou kontrolu vysokych skol
s cilem ,,ucinit vysokosSkolsky systém sndze ovladatelny“. Reforma proto méla
rozbit organizacni strukturu Skol, rozdélit je do mensSich organizacnich celkli a
jejich dalsi vyvoj ,,zajistit silnym organem statni moci.” Tim mél byt, jak jiz bylo
zminéno, statni vybor pro vysoké skoly, ktery ,,bude fidit praci vysokych Skol na
vSech tsecich a v jeho rukou bude také soustfedéna kadrova politika na vysokych
skolach.«>!

Pravé na kadrovou politiku kladl materidl velky diraz. Autofi textu
vyjadfovali svlij odpor k dosavadnimu pojeti akademickych svobod dost
pfimocare, kdyz tvrdili, Ze ,,postaveni vysokoskolského profesora bylo donedévna
neotiesitelné. Cili profesor si mohl délat takika, co chtél. (...) Zde je také podstata
dnesniho mavani slovy autonomie a svoboda védy. Je to vlastn¢ autonomie reakce

a svoboda pavédy na vysokych kolach.«**

V dalsich pasazich pak dovozovali, ze
takovd svoboda vede profesory k tomu délat jen to, co nezbytné¢ musi — tedy
maximalné pfednaset a zkouSet posluchace, ale uz se tdajné nevénuji védecko-
vyzkumné praci. Podle autorid stranického materialu ale ,,vysoka Skola mize zit a
se vyvijet jen ve vzdjemné se oplodiujicim styku funkce pedagogické a védecko-
vyzkumné. Dne$ni stav je tedy Zene do védecké stagnace a sniZuje jeji
spolecenskou prospesnost.“ Receptem na tuto ptili§ velkou svobodu se mélo stat
rozvolnéni persondlniho postaveni uciteld do té miry, ,,abychom mohli jejich
funkce ménit, piipadné pfemistovat je z vysokych $kol na jina pracovists«.””
Protikladnost Valoucha a BareSe, jiz jsem zde nastinil, by neméla zakryt,
Zze oba dva prosazovali komunistickou politiku, a Ze oba dva byli v podstaté
»pouhymi* piekladateli sovétského predpisu. Kazdy ale ve svém ,piekladu*
zduraziioval odlisné aspekty, pouzival jiny styl a sledoval jiné cile. Valouch se

snazil podpofit védeckou pozici technickych vysokych Skol, zajistit lepsi

vvvvvv
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politické podmanéni skol, které¢ budou prodlouzenou rukou statniho a stranického
aparatu v naplnovani jejich cili. Valouchova pozice a viibec pozice ministerstva
byla na prelomu Ctyficatych a padesatych let slabsi nez pozice BareSova, ktery se
opiral o stranicky aparat a také pfimo o generalniho tajemnika strany Rudolfa
Slanského. Nicméné vysokoskolsky zdkon bylo tfeba pfipravit, vyjednat se
Skolami a poté zacit na Skolach napliovat, coz byla pozice, k niz se vice hodil
profesor Valouch, s vysokoskolskym prostfedim dlouhodob¢ spjaty.

Bohuzel za stavajici ptistupnosti archivli nelze zcela jisté urcit, zda prvni
navrh zdkona z pocatku roku 1949 vysel spiSe z Valouchova, nebo BareSova
okruhu. Gustav Bare$ byl téméf cely rok 1949 ve stavu nemocnych a 1€c¢il se
v sanatoriu,””* ale o &innost svého oddéleni se staral i na dalku. P¥iklanim se spise
k ndzoru, Ze navrh vychdzel z ministerstva Skolstvi, které jej mélo rezortné na
starost. Nicmén¢ Bare§ mél — jak bude patrné — jako vysoce postaveny stranicky

funkcionaf posledni slovo pfi rozhodovani o jeho definitivni podobé.

Varianty zdikona

Prvni verze vysokoskolského zdkona vznikla uz v tnoru 1949. V Ndvrhu
zdkona o zdkladni vipravé vysokého Skolstvi z 1. inora 1949°% pfitom jiz miZzeme
vidét zdkladni obrysy vysledné normy z roku 1950, byt v nékterych dulezitych
bodech se pripravny materidl li§i. DalSich osm mésici roku 1949 nelze
v pramenech najit Zddnou zpravu o tom, Ze by se na navrhu zakona pracovalo. Az
1. fijnem 1949 je datovan Referentsky ndstin osnovy vysokoskolského zdkona,™
ktery posunul podobu zikona jeste blize kté konecné. Po pfipominkich
z ministerstev’"’ byl vykonan posledni krok k finalnimu znéni zikona v podobé&
materialu z 18. listopadu 1949, ktery v prosinci projednala Pravni rada KSC.”*®
V tomto organu se diskutovalo v zasad€ uZ jen o detailech jako o ndzvu zakona a

nazvu statniho vyboru (piivodné se mél jmenovat ,,statni rada pro vysoké Skoly*)

% Cely rok 1949 se Bares 1¢¢il z plicni choroby, do ¢inné politiky se vratil aZ na za¢atku roku
1950. Viz KNAPIK, Jiti: Kdo spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava Barese. Pierov,
Sarka 2000, s. 69.

5 NA, f. KSC — UV, Ustiedni kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni UV
KSC, a.j. 272, pag. 293-311, Navrh zikona o zakladni Gipravé vysokého 8kolstvi z 1. 2. 1949.

% AUK, AS UK, kart. 61, inv. & 847, slozka Osnova zdkona o vysokych $kolach, Referentsky
nastin osnovy vysokoSkolského zakona (rozeslany 1. 10. 1949 Cleniim legislativni sekce Pravni
rady KSC).

7 NA, f. MSK 1945-1967, kart. 310, sign 31Ia, 1950, slozka Vysokogkolsky zakon, Predb&zné
pfipominky ministerstva financi ze 17. 10. 1949 a Pfipominky ministerstva prace a socialni péce z
15. 10. 1949.

Y% NA, f. KSC — UV, Pravni komise UV KSC, aj. 5. Zapis 67. schiize Pravni rady KSC dne 14.
12. 1949, Navrh zakona o zakladni tpravé vysokych skol z 18. 11. 1949.
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a na konci ledna schvalilo navrh zdkona Piedsednictvo UV KSC.>” Zagatkem
unora 1950 rozeslalo ministerstvo Skolstvi v takto posvécené podobé navrh do
oficialniho pfipominkového fizeni vysokym skolam, rektorské rad¢ a ostatnim

.. o 510
ministerstvum.

Diskuse o navrhu

I kdyz nemame piistup k mnoha pramentim, které by zachycovaly diskuse
nad ndvrhem zakona, z vyvoje jeho jednotlivych variant je ziejmé, ze jadrem
sporu bylo postaveni statniho vyboru pro vysoké skoly. Zatimco v prvnim navrhu
z Unora 1949 mu byla piisouzena spolurozhodovaci pravomoc, kdyz ministerstvo
Skolstvi mélo vykonavat fizeni vysokych §kol za jeho piimé ,,ucasti*, nakonec mu
byla ponechana jenom role iniciativni, poradni a koordina¢ni. V névrhu z tnora
1949 byly také do naprosté podrobnosti stanoveny konkrétni pravomoci statniho
vyboru, diky ¢emuz mohl byt opravdu silnym aktérem s jasné¢ vymezenymi tkoly.
I tyto pasaZze z kone¢né verze zmizely. Stejné tak se vytratila podminka, podle niz
mély byt nejméné dvé tretiny statnitho vyboru obsazeny vysokoskolskymi
profesory.

-------

odehréla v bfeznu 1950 na schiizi Pravni rady KSC, ktera se ndvrhem zabyvala jiz

I a3 hlavnim tématem byl opét statni vybor. Clenové pravni rady

podruhé,
upozornovali pfedev§im na nejasné vymezeni kompetenci mezi statnim vyborem
a ministrem, kdyz v jedné ¢asti zdkona mél byt vybor poradnim organem a jinde
zase pfimo rozhodovacim, aniz by bylo zifejmé, v jakych situacich se maji
kompetence odliSovat. Namitky vyvolal také paragraf o cestnych védeckych
hodnostech a pravomoci statniho vyboru pii rozhodovani o profesurach.

Zadna z téchto vytek a pozadovanych zmén ale nebyla vyslysena, protoze
jak na zavér diskuse shrnul Miloslav Valouch, ,,piivodné bylo vétSiné pfipominek
vyhovéno,” ovSem soudruh Bare§ ,trval na tom, aby znéni, schvalené

predsednictvem [UV KSC], nebylo mé&n&no*.’'* Rada se proto alespoit domluvila,

ze Zdengk Fierlinger se pokusi projednat sporné paragrafy se Zdeikem Nejedlym

S NA, f. KSC — UV, Piedsednictvo UV KSC 1945-1954, sv. 15, aj. 205, b. 3, Navrh zakona o
vysokych skolach k projednani na schizi 30. 1. 1950.

10 NA, f. MSK 1945-1967, kart. 310, sign 31la, 1950, slozka Vysokoskolsky zikon, Osnova
zakona o vysokych skolach — pfipominkové fizeni (¢j. 116.233/50) 9. 2. 1950.

SIENA, f. KSC — UV, Pravni komise UV KSC, sv. 1a, a,j. 8, Zapis z 8. schiize Pravni rady KSC
dne 8. 3. 1950.

*12 Tamtéz.
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a hlavné Gustavem BareSem osobné a vysvétli jim stanovisko pravni rady.
Nevime, zda k tomuto kulodrnimu jednani skute¢né¢ doslo, ale pokud ano, nemélo
ziejme zadny vysledek, protoze v zdkoné jsou oba paragrafy zachovany beze
zmény.

Zda se proto, ze za oslabenim pravomoci statniho vyboru stal pravé Gustav
Bares, ktery si nechal svoji variantu zakona posvétit Pfedsednictvem UV KSC. Po
vyjadieni tohoto organu bylo ziejmé o budoucnosti zakona rozhodnuto a dalsi
projednavani jak ve stranickych, tak ve statnich organech slouzilo ze vSeho nejvic
k tomu, aby se s normou mohla seznamit zainteresovana vetejnost.

Pristup instituci k pfipominkovému fizeni se podstatn¢ liSil. Nekteré
vysoké Skoly a ministerstva dokumentu posvécenému piedsednictvem strany
v podstaté uz jen ,pfisluhovaly* pofddanim manifesta¢nich schlizi. Nekteré se
nicméné ozvaly s kritickymi podnéty a pozadavky na zménu. VétSina jich ptitom
chtéla prosadit, aby prave jejich instituce méla vétsi vliv na klicové otazky, které
zéakon upravoval.

Univerzita Palackého v Olomouci a ministerstvo obrany shodné
pozadovaly, aby mély své garantované zastupce ve Statnim vyboru pro vysoké
$koly.”"® Druha moravska univerzita se ziejmé obavala marginalizace, protoze
postl ve statnim vyboru byl omezeny pocet a pfednost by dostavaly spiSe velké a
tradi¢ni Skoly. Ministerstvo obrany si pro zménu €inilo narok na celkovy vliv na
vysoké skolstvi, kdyz pozadovalo 1 pravo ministra obrany Ucastnit se projednavani
studijnich a zkugebnich plani viech obort.'

Silnou pozici si chtélo zajistit také ministerstvo zdravotnictvi, jehoz
reprezentanti dlouhodobé usilovali o ptizptsobeni vysokoskolského systému, ¢i
pfinejmensim lékatskych fakult, sovétskému modelu. V ném jednotlivé oborové
Skoly podléhaly rezortnim ministerstviim. Ministerstvo zdravotnictvi si proto
¢inilo narok na fizeni vSech Iékafskych fakult 1 farmaceutického studia
s argumentem, ze vSechny lékatské Ustavy jiz spadaji praveé pod toto ministerstvo
a studenti mediciny v nich potfebuji ziskavat praxi. Vzhledem k tomu, Ze zakon

s ni¢im takovym nepocital, volali zastupci ministerstva zdravotnictvi alespon po

B NA, f. MSK 1945-1967, kart. 310, sign 3Ila, 1950, slozka Pfipominky k osnové zikona o
vysokych skolach (¢j. 119.901/50), Zprava rektorky Univerzity Palackého v Olomouci Jifiny
Popelové-Otahalové o schiizi k osnovée vysokoskoslkého zakona, 1. 3. 1950

JMNA, . MSK 1945-1967, kart. 310, sign 31ITa, 1950, slozka Osnova zakona o vysokych $kolach
— predlozeni vladeé (¢j. 118087/50), Stanovisko Ministerstva narodni obrany k osnové zékona o
vysokych skolach, 8. 3. 1950
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pravu na plny vliv na odbornou néapln lékatrského studia a na to, aby vSechny
navthy na jmenovani profesori a docenti byly s ministerstvem dopfedu
projednany.’"

Pro skoly bylo rovnéz dilezité, aby vétsi pravomoc ziskaly jejich fakultni
rady, do nichz se mély transformovat byvalé profesorské sbory. Opét olomoucka
univerzita a zaroven velmi silné také Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy
zadaly, aby statni vybor rozhodoval o nékterych zasadnich otazkach (jako
naptiklad o jmenovéni vedouciho katedry) az po konzultaci prave s fakultni radou.

Ptirodovédecka fakulta UK vypracovala viibec nejpodrobnéjsi seznam
pozadavkil na Gpravu zakona.’'® Kromé jiz zminéného navrhovala, aby zakon
explicitné stanovil, Zze pfedsedou stidtniho vyboru bude vzdy profesor, Ze bude
zcela presné vymezena kompetence vedouciho katedry a zejména to, Ze na jeho
volbu budou mit vliv ¢lenové katedry. Zastupce ptirodovédecké fakulty Silvestr
Prat pak tyto pozadavky velmi dirazné zopakoval i na celouniverzitni schlizi k
projednani zékona. Byl nicméné jediny, kdo n&jaké pripominky vznesl. Jinak bylo
slavnostni zasedani, které bylo viibec prvni akci v nov€ zrekonstruované malé
aule Karolina, spise prehlidkou pfitakavani a mi¢eni.”"’

Zasedani, kterému predsedal rektor Jan Mukatfovsky a jako predkladatel
zdkona Miloslav Valouch, se zlc€astnilo 56 zastupcti ze vSech fakult a pobocek
Univerzity Karlovy (kromé teologické). Za dohledu prezidentd T. G. Masaryka (z
obrazu) i Klementa Gottwalda (busta u jednaciho stolu v ¢ele) nejdiive vyslechli
cely zédkon 1 diivodovou zpravu, které byly ptrecteny. Rektor Mukatovsky
pfitomné upozornil, Ze vysokoskolsky zédkon je pouze ramcovy a je ,.konstruovan
tak, aby byl dostate¢né pruzny, nebot’ je sdm v sobé procesem a praxe piinese
jeho zmény nebot’ jeho ukolem je, aby umoznil pfevratny rozvoj vysokych
skol“’'"™ &imZ v podstatd fikal, 7e¢ vjedné zmoznych a stranou zfejmd
preferovanych interpretaci se nejedna tolik o pravni, ale politicky instrument.
V podobném duchu se neslo zavére¢né slovo Miloslava Valoucha, ktery v reakci

na pochybnosti a namitky profesora Prata apeloval na vzajemnou divéru, ktera

SIS NA, f. MSK 1945-1967, kart. 310, sign 31IIa, 1950, slozka Osnova zakona o vysokych $kolach

— pfedlozeni vlade, Dopis ministerstva zdravotnictvi ministerstvu skolstvi, véd a uméni z 11. 3.

1950.

216 NA, f. MSK 1945-1967, kart. 310, sign 3Ila, 1950, slozka Pipominky k osnové zikona o

vysokych skolach (¢j. 119.901/50), Pfipominky fakultniho sboru Pfirodovédecké fakulty UK k

navrhu vysokoskolského zakona, 3. 3. 1950.

1T AUK, f. AS UK, kart. 61, inv. &. 847, Osnova zékona o vysokych skolach — diskuse dne 3. 3.

511250’ Zprava rektoratu Univerzity Karlovy ministerstvu Skolstvi, véd a uméni ze 4. 3. 1950.
Tamtéz.
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ma byt zakladem jednani v socialistickém staté. Zadné velké podrobnosti a
zabezpeCovaci opatieni tak podle néj nebyly v zakoné potieba, protoze ,,je to
zékon tvofivy, jsou mnohé véci, které nelze vloziti ptimo do zdkona, ale solidarita
viech je predpokladem této nové zdkonné upravy.*>"”

Podobny charakter méla také diskuse na Masarykoveé univerzité¢ v Brné,
kde rovné nezaznéla v diskusi jedind namitka & pochybnost,”*’ anebo na Ceském
vysokém uceni technickém v Praze, kde byl zdkon pfeCten, Clen profesorského
sboru CVUT Miloslav Valouch struéné uvedl jeho hlavni novinky a ostatni
akademici mu vyjadfili podporu.®*' Stejn& dopadlo i jednani v rektorské radé na
za&atku unora.>*

Dalsi cesta zakona byla hladka. Vlada schvalila navrh 14. bfezna 1950 a
poslala jej do Nérodniho shromazdéni.* Tam jej v dubnu projednal nejdfive
kulturni a pak i ustavnépravni vybor a po jejich souhlasu normu schvalilo 18.
kvétna 1950 také plénum Narodniho shromézdéni. Pod ¢islem 58/1950 Sb. tak
vstoupil do d&jin zakon, ktery odstranil dosavadni podobu vysokého Skolstvi

prosazenou Lvem Thunem v polovin¢ 19. stoleti.

Vysokoskolsky zdkon

Zakon z kvétna 1950 byl pouze jednou z cest, kterymi vladnouci strana a
jeji reprezentanti v daném okamziku usilovali o transformaci vysokého Skolstvi.
nejtrvalejSich, protoZe na rozdil od persondlnich opatfeni (Cistky a propousténti,
délnické ptipravky) a prosazovani ideologie (nova skripta a ucebnice, zkouSky
z marxismu-leninismu atd.) jej nebylo moZné ndhle zruSit, a ani jeho dil¢i
proména nebyla snadnd. Ostatné vSechny novely zdkona v komunistickém obdobi
zachovaly jeho zdkladni rdamec. Ztoho divodu jej vnimdm jako jadro
komunistické reformy vysokého Skolstvi a vénuji mu hlavni pozornost.

Zaméiim se na pét oblasti, které zakon upravoval. Budu sledovat, jak

definoval tkoly vysokych skol, k ¢emu byly stitem zfizovany a co od nich

1Y Tamtéz.

20 NA, f. MSK 1945-1967, Kart. 310, sign 3Ila, 1950, slozka Piipominky k osnové zdkona o
vysokych skolach (¢j. 119.901/50), Zéapis o schiizi dékand a zastupci zajmovych slozek fakult
Masarykovy univerzity v Brné, 27. 2. 1950.

»! Tamtéz, Zapis o poradé dékand se zastupci zajmovych slozek na fakultich CVUT o
vysokoskolském zakong, 2. 3. 1950.

*22 Tamtéz, Zapis o poradé rektorti vysokych 8kol 11. 2. 1950 v Brng.

>3 Tamtéz, VIadni navrh zdkona o VS. Predlozeni Narodnimu shromazdéni (&j. 119305/50), 18. 3.
1950.
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ocekaval. Jak se vyrovnal s otdzkou vztahu vysokych Skol ke statu a co v jeho
pojeti zbylo z vysokoskolské autonomie. Jaky druh vnitini organizace a fizeni
Skolam piisoudil a jak se s novym zakonem proménilo postaveni vysokoskolskych
ucitelii. A konecn¢ — jaké podminky stanovil pro studium. U vSech téchto témat se
pfitom budu ptat, do jaké miry byly upraveny podle sovétského piedobrazu a
nakolik se v nich odrazely domdci mezivalecné a povalecné diskuse o reformé

vysokych skol.

Jediny zdakon

Kdyz hrabé Lev Thun prosazoval v poloviné 19. stoleti svoji reformu,
soustiedil se pouze na univerzity. Prostor védeckych a nejvyssich vzdélavacich
instituci byl vté dobé velmi ptehledny. Prakticky se jednalo pravé jen o
univerzity. O sto let pozd&ji byla situace mnohem komplikovanéjsi, protoZe vedle
univerzit existovala fada specializovanych vysokych $kol. Zasadni a pfelomova
proto byla uz sama existence vysokoskolského zdkona. Byl historicky viibec prvni
normou, kterd komplexn¢ upravila zaleZitosti vSech Skol nejvyssiho vzdélavaciho
stupn¢ ve staté. Az dosud byly jejich existence a provoz upraveny pomérné
slozitym systémem vyhlaSek, nafizeni a zakonu, které zpétn¢ dosahovaly az do
roku 1850 a v ptipadé Univerzity Karlovy v podstaté¢ az do 26. ledna 1347, kdy
dal papez Kliment VI. svoleni k zaloZeni obecného uceni v Praze. Pravé az ke
sttedovékym zakladacim listindm se totizZ vracely prvorepublikové soudy, kdyz
mély roziesit kompetenéni spory mezi univerzitou a staitem. Vysokoskolsky zakon
z roku 1950 nahrazoval celkem tficet sedm diivéjSich norem.

Ceskoslovensko nebylo v tomto sjednoceni piedpisti vyjimkou, po druhé
svétové valce byly podobné zdkony schvalovany v mnoha dalSich zemich
vychodniho bloku. Polsko mélo jiz od fijna 1947 dekret o organizaci védy a
vysokého Skolstvi, ktery piinaSel celonarodni, stitem ftizeny vysokoskolsky
systém v Cele s ministrem Skolstvi a Hlavni radou vysokého Skolstvi. V prosinci
1951 pak polsky Sejm schvélil Zakon o vysokoskolskych a védeckych
pracovnicich,”*  ktery je v podstatnych rysech  podobny  zakonu
Ceskoslovenskému. Ve stejné dobé (1948) schvalilo zdkon o vzdélavaci reformé
také Rumunsko, které jim zavedlo jednotny a centralizovany vzdélavaci systém

v r 525
podle sovétského vzoru.

>** SADLAK, Jan: Poland. In: ALTBACH, P. G. (ed.): International higher education, s. 754.
333 SADLAK, Jan: Romania. In: Tamtéz, s. 769.
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Tyto vysokoskolské zakony byly schvéleny jiz na pfelomu ctyficatych a
padesatych let diky mocenskému monopolu komunistickych  stran.
V zéapadoevropskych statech se sice béhem valky pfipravovaly a po valce
diskutovaly podobné reformni navrhy, ale nevyustily nakonec v Zadné zasadnéjsi
legislativni akty. Teprve na konci Sedesatych a na zacatku sedmdesatych let 20.
stoleti se zaCaly zapadoevropské vysokoskolské systémy transformovat a

v souvislosti s tim byly celostatni vysokoskolské zakony také schvalovany.’*°

Cile vysokych Skol

Mohli bychom cekat, ze diivodova zpradva zakona, ktery mél zajistit
vychovu ,lepsiho, dokonalejsiho c¢loveéka, nového clovéka socialistické a
komunistické bezttidni spoletnosti,**’ jak to formuloval poslanec Julius
Dolansky, bude zacinat diirazem na jeho pfevratnost a rozchod s dosavadni
tradici. Ve skutecnosti je divodova zprava uvozena obsdhlym licenim historie
vysokého skolstvi v ¢eskych zemich od ,,stolu k pohosténi prostfenému* Karla IV.
az po 17. listopad 1939 a budovani novych univerzit po roce 1945. Kazdé
historické obdobi je pfitom ohodnoceno jako vice ¢i méné nedokonalé, kromé
téch dob, kdy byly vysoké skoly pevné spjaty s ndrodem. To bylo — v interpretaci
autorl — jen béhem husitské epochy, ¢astecné po roce 1882 a naplno znovu az za

prvniho i druhého ministerského obdobi Zdenika Nejedlého. PIn¢ v duchu préve

Nejedlého stati o komunistech, dédicich nejlepSich narodnich tradic, se tak zakon

%26 Ve Francii se od valky i pies n&kolik dil¢ich zakont a dekretd az do konce Sedesatych let
prakticky nic nezmeénilo na napoleonském ramci, ktery byl nabouran teprve vysokoskolskym
zakonem z roku 1968. Dosud izolované fakulty byly transformovany do univerzit, které ziskaly
veétsi autonomii, jejich feditelé vice pravomoci a k fizeni §kol byli pfizvani také asistenti a studenti.
Podobné jako v socialistickych statech i zde vznikl poradni organ ministra, Narodni rada pro
vysoké skolstvi a vyzkum, ktery mél pomahat napliiovat statni politiku v této oblasti. V Rakousku
byl univerzitni organizacni zdkon schvalen az roku 1975. Pfinesl pfedev§im centralni fizeni
univerzit staitem, ovSem s vy$8$i vnitini demokracii, kdyZz byla narusena dosavadni moc
instituty. V zapadnim Némecku byl vysokoskolsky ramcovy zdkon schvalen jesté o rok pozdéji,
byt zde mél ponekud odlisSnou funkci, kdyz predev§im vytvafel jednotny rdamec pro
vysokoskolskou legislativu v rdmci federdlniho Némecka. Viz FOMERAND, Jacques: Policy
Formulation and Change in Gaullist France: The 1968 Orientation Act of Higher Education. In:
Comparative Politics, ro¢. 8, ¢. 1, (1975), s. 59—89 a GRUBER, K. H.: Austria. In: CLARK,
Burton R. — NEAVE, Guy R.: The Encyclopedia of Higher Education, vol. 1: National Systems of
Higher Education. Oxford, Pergamon Press 1992, s. 42—49.

**7 Projev zpravodaje zdkona Julia Dolanského v kulturnim vyboru Narodniho shroméazdéni. Viz
MUA AV CR, f. Valouch Miloslav, inv. ¢. 855, Projednani navrhu zdkona v kulturnim vyboru
Narodniho shromazdéni, 26. 4. 1950.
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usty svych autort hlésil k dosavadnim narodnim tradicim, jejichZ vyvrcholenim se
v interpretaci komunistd sam staval.>**

Diivodem, pro¢ stat vysoké Skoly zfizoval, bylo podle zékona ,,Gsili o
neustalé zlepSovani zivotnich podminek a kulturni trovné naseho lidu* a ,,usili o
rozvoj védy a uméni pro budovani socialismu® (§ 1). Od vysokych Skol autofi
zakona 1 zékonodarci v prvni fadé ocekavali, ze budou vychovéavat odborné i
politicky vySkolenou a socialismu oddanou pracovni silu. Na druhé misto kladli
pfipravu budoucich védct, vysokoskolskych uciteli a umélci, tedy téch ,,kdo
budou samostatn¢ tvofit ve védach a uméni®, protoze ,,jediné¢ v tom je zaruka
ustaviéného rozvoje kultury, socialistické obsahem a narodni formou*.’” A jako
treti tikol dévali Skoldm Sifit védu a uméni mezi lidmi a nahradit tak instituci
vysokoskolskych extenzi.”*® Zmin&né tfi oblasti, které ve svém projevu vypocital
parlamentni zpravodaj, ptesn¢ odpovidaji druhému paragrafu zadkona, v némz byly
definovany ukoly vysokych 8kol: ,,§ 2. Ukolem vysokych skol, jako kol
nejvyssiho stupné, je vychovavat odborn€ i politicky vysoce kvalifikované
pracovniky, vérné lidové demokratické republice a oddané mySlence socialismu,
tvotivé védecky a umélecky pracovat a spolupracovat na sifeni védy a uméni mezi
lidem.***!

Cile vysokoskolského vzdélavani jsou zde definovany velmi utilitarné,
v uvodnich paragrafech nejde o védéni a uméni jako takové, ale primarné o jejich
spolecensky prospéch a vyuziti, o to, nakolik mohou poslouzit spolecCenskému
pokroku. V ¢eské myslenkové tradici pfitom nejde o jakysi cizorody prvek, ale —
jak pfipomina naptiklad Alexej Kusdk — o integralni soucast jejiho vyvoje. Jiz od
ranych fazi obrozenectvi byla v ¢eské kultufe nadfazovana uZite¢nost (pro narod)

nad estetickymi 1 védeckymi kritérii a ,,mnohd z pozdéjSich hesel lidovosti,

% Viz Divodova zpriava zdkona o vysokych Skolach, Spole¢na &esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, NS RCS 1948-1954, tisk 438, dostupné on-line z: www.psp.cz/eknih/
1948ns/tisky/t0438_01.htm (ovéfeno 24. 3. 2016).

> Uvodni slovo zpravodaje zdkona o vysokych skolach Julia Dolanského na plenarnim zasedani
Nérodniho shromazdéni 18. 5. 1950. Viz Spolecnd cEesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, NS RCS 1948-1954, dostupné on-line z: www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/045schuz/
s045001.htm (ovéteno 24. 3. 2016).

>0 Tamtéz. Ani v tématu extenzi se zpravodaj zdkona neobeiel bez historického odkazu, kdyz
tvrdil, ze ,,v socialistické spolecnosti se uz nikdy nemtize opakovat stiznost Petra Chelcického,
ktery pry pravem napominal ,,roty mistruov kolejskych®, t.j. tehdejsi universitni profesory, Ze se
povysuji nad lid.*

3! Zakon &. 58/1950 Sb. o vysokych $kolach z 18. 5. 1950.
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srozumitelnosti, angazovanosti apod. maji ve své Ceské varianté kofeny prave zde,
v dobg predbieznové, v biedermeieru.

Jesté nazornéji vyjadiuje tuto kontinuitu narodné pokrokaiského a
komunistického utilitarismu druhy paragraf skolského zédkona z roku 1948, ktery
rovnéz definoval cile vzdélavani. Skoly podle ng&j vzdélavaji mladeZ ,,v duchu
pokrokovych narodnich tradic a idealti humanity, vychovavaji k samostatnému
mysleni, cilevédomému jednéni, Cinorodé praci 1 druzné spolupréci a probouzeji v
mladeZi touhu po sebevzdélani a pokroku.«>>
Tento diraz na ,,zlepSeni socidlniho i povzneseni hospodatského lidovych

vrstev*3*

(jak to formuloval Viclav Piihoda) pak miizeme sledovat v celém
vyvoji ceského pedagogického mysleni od Gustava Adolfa Lindnera pies
FrantiSka Drtinu, TomaSe Gariggue Masaryka, Otakara Chlupa aZz po Vaclava
Ptihodu. VSem témto myslitelim bylo spolecné, ze vyrazné¢ akcentovali socialni a
narodné¢ emancipacni rozmér vzdélavani, a ze v jejich dile mizeme jen tézko
dohledat ocenéni vzdélavani a védy jen pro jejich rozvoj samy. V mezivaleném
obdobi sice existoval rozpor mezi Chlupovym a Piihodovym naziranim na
pedagogiku, ale lisili se spiSe v tom, jak maji pedagogika jako véda a vychova
jako praxe emancipacni ideal naplnovat, nikoli v cili samém.

V komunistick¢ definici vzdélavacich cili muizeme pozorovat také
ptfibuznost se socialn¢ demokratickym programem, at’ uz v podobé zachycené
v odbojovém manifestu Za svobodu anebo v piedvaleném vzdéldvacim
memorandu Masarykovy akademie prace. Cil vzdélavani je v nich definovan jako
rozvinuti ,,cennych pracovnich dispozic vSech individui bez rozdilu socialniho
ptivodu a hospodaiskych moznosti“,®> piipadné se hovoii o potiebs, aby se
,»vzdélani — z n€hoZ dosavadni spolecensky fad vytvarel nové a nejdrahocenné;si
privilegium po padu privilegii stavovskych — [stalo] znovu prikopnikem svobody
a vzestupu pracujicich vrstev*.>*°

Tyto paralely samoziejm& nestavi komunisticky idedl vzdélavani

s predchozimi na stejnou Uroven. Specificky komunistickou je definice, podle niz

maji vysoké Skoly ,,vychovavat®, a to v prvni fad¢ ,,odborné 1 politicky vysoce

32 KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—1958. Praha, Torst 1998, s. 26.

>33 Zakon ¢. 38/1948 Sb. o zékladni Gpravé jednotného Skolstvi z 21. 4. 1948.

>4 PRIHODA, Vaclav: Zduchovnéni pedagogie, s. 96.

> MUA AV CR, f Masarykova akademie prace, kart. 315, inv. & 965, Memorandum
Masarykovy akademie prace o reorganizaci Skolské vychovy (projednané na 3. schlizi Komise pro
reformu skolstvi a vychovy pfi VI. odboru MAP dne 27. 6. 1946).

>3 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, s. 112.
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kvalifikované pracovniky”“. Vysoké Skoly vtomto pojeti opoustély ideal
védeckého vzdélavani, kdy se sam student podilel na své edukaci zapojovanim do
veédeckého procesu, a stavaly se prostfedkem cilené, jednosmérné vychovy, jejimz
idedlem byl hospodaisky uplatnitelny expert. V tomto ohledu vysokoskolsky
zakon navazoval na stalinské pojeti pedagogiky, v zasadé kopiroval ustanoveni
vzorového statutu vysokych skol Sovétského svazu z roku 1938. V ném byl ucel
vysokych §kol definovéan jako ,,vychova kadrti, schopnych ovladnout vyspélou
védu a techniku, vyzbrojenych znalosti védeckého socialismu, pfipravenych k
obrang sovétské vlasti a naprosto oddanych budovani komunistické spole¢nosti a
jako pftiklad takového druhu absolventli byli na prvnim misté¢ zminovani ,,vysoce
kvalifikovani odbornici v primyslu (technologicti, strojni, stavebni a dopravni a
lodni inZenyfi, agronomové, ucitelé, 1€kati apod.), schopni plné¢ zvladnout
nejnovejsi védecké poznatky, vyuzit soucasnou techniku a spojit bolSevickou

teorii s praxi®.”’

Vztah Skol a statu (otizka autonomie)

Vysoké Skoly byly zdkonem z roku 1950 postatnény a to v podobé jejich
podiizeni exekutivé. Ve tfetim az Sestém paragrafu ziskala vlada pravomoc
ziizovat a rusit vysoké skoly a jeji ¢len, ministr Skolstvi, se stal pln¢ odpovédnym
za jejich fizeni a spravu. Vysokym Skoldm ziistal pouze hlas jejich reprezentant
vyslanych do Statnitho vyboru pro vysoké Skoly pojimaného jako organ
,.kolektivni® vysokoskolské autonomie. M¢l prevzit nejdilezitéjs
dosavadnich profesorskych sbord a akademickych senatd, totiz navrhovat
ministrovi ke jmenovani profesory a docenty, dékany a rektory a nové také
vedouci kateder.

Odlivodnéni této radikalni zmény, kterd ruSila dosavadni autonomii
vysokych $kol (a predevs§im univerzit), vénovali navrhovatelé zdkona v diivodové
zpravé velkou pozornost. Byli si védomi, Ze z hlediska akademikl se jednd o
nejtfaskaveéjSi téma, a Ze ani politicky loajalni vzdélanci se nebudou
s vysokoskolskou autonomii loucit snadno. Jadro jejich argumentace spocivalo v

proklamované zasadé, ze podle Ustavy 9. kvétna ma kazdy obdan pravo na

>7 Vzorovy statut vysokych $kol SSSR z 5. 9. 1938, on-line dostupny z http://lawru.info/dok/
1938/09/05/n1194951.htm (ovéfeno 24. 3. 2016.)
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vzdélani, véetné vysokoskolského, a proto stdt musi byt schopny toto vzdélavani
garantovat. 538

Druhd rovina argumentace, ktera se tykala predevSim vysokoSkolské
autonomie, byla zalozena na kritice slabych stranek akademické samospravy.
Nejen v diivodové zprave, ale také v celé fadé vetejnych projevii a novinovych
¢lankl vypocitavali Zdenék Nejedly, Miloslav Valouch a dal$i komunisté, proc¢
byly vysoké skoly v mezivalecném obdobi malo demokratické, v ¢em dosavadni
pojeti autonomie brzdilo rozvoj védy, jakym zplUsobem branilo prosazeni
progresivnich ucitelll a predev§im proc€ je tfeba ji odstranit.

Zden¢k Nejedly tak pii projednavani zdkona v Narodnim shromazdéni
zminoval, Ze autonomie byla vysokoSkolskymi profesory ,,ptimo fetiSsky (!)
priklady uvadél, ze i ptes zvykové pravo volby dékand podle seniorniho potadi
,»UZ za Rakouska nebyl dékanem Masaryk, nebyl jim za prvni republiky F. X.
Salda a nebyl jsem dékanem — coZ jsem docela chapal — ovem ani ji. Tady je
vidét, co znamena autonomie, kdyz se ji takhle vyuziva. <>

Argumentace komunistl se zde nicméné mohla opfit o tradici kritiky
Siroké akademické samospravy, kterd se datovala jiz od spord mezi
konzervativnimi obhdjci univerzitni autonomie (Hobza, Drachovsky, Bydzovsky)
a akademiky, ktefi dokdzali ostfeji nazyvat a pranyfovat negativni dusledky,
k nimz v nemaélo ptipadech vedla (Weyr, Englis). Jiz za prvni republiky se pravé
vzhledem k akademickému nepotismu a hlavné vzhledem k potizim, které mélo
ministerstvo s umistovanim emigrantii z hitlerovského Némecka na Némecké
univerzité v Praze, objevovaly tvahy o tzv. kolektivni autonomii vysokych skol.

Me¢éla byt ztélesnéna v centralnich vybérovych komisich, v nichZ by byli
zastoupeni ucitelé téhoz oboru z vice vysokych Skol. Tim se mélo zabranit
reprodukci (fe€eno dneSnim pojmem inbreedingu) akademickych sil pouze
v zé&vislosti na znadmostech a jinych uzkych persondlnich vazbach. Profesor

klasické filologie Vladimir Groh mluvil vroce 1936 dokonce o ustfednim

akademickém sendtu, ktery by byl zfizen pro sporné habilitacni ptipady. Tato

>% Viz Davodova zprava zédkona o vysokych 8kolach, Spoletnd &esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, NS RCS 1948-1954, tisk 438, dostupné on-line z: www.psp.cz/
eknih/1948ns/tisky/t0438 01.htm (ovéteno 24. 3. 2016).

> Viz projev Zdeiika Nejedlého na plenarnim zasedani Narodniho shromazdéni 18. 5. 1950. Viz
Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 19481954, dostupné on-line

z: www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/045schuz/s045002.htm (overeno 24. 3. 2016).
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centralni instance sloZzend zreprezentantd vysokych S$kol (ovSem nikoli
ministerstva) by o nich rozhodovala.*® Ve svych uvahach zvale¢né doby
navrhoval zfizeni ,,vy$$iho autonomniho akademického sboru také FrantiSek
Weyr*! a na skuteCnost, Ze se ,stara privilegia, shrnovania pod jménem
akademické svobody, (...) namnoze piezila“ upozornoval také Josef Fischer
v programu Za svobodu.’**

Nicméné Statni vybor pro vysoké $koly v pojeti KSC el daleko za tyto
navrhy, které pojimaly ,kolektivni autonomii® hlavné jako pojistku proti
ktiklavym ptipadim inbreedingu. Komunisticky ,,statni vybor* oproti tomu v sobé
spojoval funkce koordinacniho a poradniho organu, které diive plnila rektorska
rada, a =zaroven persondlné¢ vybérovou funkci akademickych senati a
ovSem bylo, ze statni vybor nebyl vytvaren jako organ vysokych skol, ale jako
organ ministerstva a na ministrovi skolstvi byl plné zavisly. Ministr vSech tficet
Clend statniho vyboru jmenoval. Navic, jenom dvé tfetiny z nich musely byt
z vysokych Skol, ostatni mohl ministr najmenovat z politik, fediteli narodnich
podniki atd.

V prvnich névrzich Ceskoslovenského zakona mél statni vybor mnohem
Sir§i pravomoci, ovSem postupné je ztracel na ukor ministra. Hlavnim zastdncem
pomérné Sirokého zmocnéni statniho vyboru byl Miloslav Valouch, ktery pro néj
argumentoval jako pro alespont Castecnou nédhradu autonomie vysokych Skol.
Tvrdil, Ze kdyby byl statni vybor oklestén, reagovaly by na to vysoké Skoly
épa‘tné.543 Zarovein mohly byt ve hie i osobni diivody, protoze Valouch si
pomyslel na misto piedsedy statniho vyboru, a chtél si tak dopfedu zajistit co

> Na jednani Pravni rady UV KSC nicméng Valouch také

nejvetsi vliv.
upozornoval, Ze statni vybor muze tlumit reakce Skol na nékterd personalni
opatieni. Zminoval, Ze budou slouZit jako urcita clona pfi presouvani profesort

ministrem Skolstvi na jina sluZebni mista, aby ,,nevystupoval ministr pfimo, ale

0 GROH, Vladimir: Ustfedni akademicky senat. In: Véstnik ceskoslovenského tistiedniho svazu
ucitelit vysokoskolskych se sidlem v Praze, ro¢. 27, €. 1 (1936).

> WEYR, Frantidek: Paméti 2, s. 105.

42 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, s. 119.

3 NA, f. KSC — UV, Pravni komise UV KSC, sv. la, a,j. 8, Zapis z 8. schiize Pravni rady KSC
dne 8. 3. 1950.

> K jeho nevoli byl nakonec za piedsedu vybran Ondrej Pavlik, Valouch se stal generalnim
tajemnikem, tedy az druhym muzem Statniho vyboru pro vysoké skoly.
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mohlo to byt prezentovano jako rozhodnuti statniho vyboru.“>* Nakolik se z jeho
strany jednalo o taktiku, kterou chtél pfesvédCit své nazorové protivniky, jiz
ziejme nezjistime.

Hlavni inspiraci pro statni vybor byl opét sovétsky predobraz, jiz diive
zminény VSesvazovy vybor pro vysoké skolstvi Rady lidovych komisait SSSR,
pfeménény v roce 1946 na Ministerstvo vysokého Skolstvi SSSR. Podle tohoto
organu byly zakladany podobné centralni instituce v dalSich statech vychodniho
bloku jako napftiklad v sousednim Polsku Hlavni rada vysokého Skolstvi (Rada
Gléwna Szkolnictwa Wyzszego).

Ceskoslovensti i pol§ti komunisté se piitom na rozdil od sovétskych
kolegli museli vyrovnavat s tim, Ze nové uspofddani vztahu mezi univerzitami a
statem prosazovali v prostiedi definovaném mnohasetletou tradici univerzitni
autonomie. Na podob¢ zakona se to prekvapivé neodrazilo, protoze byl schvalen
v podobé, ktera pravomoci dosavadnich samospravnych organti v podstaté zrusila
a nepfenesla je ani na organ ,.kolektivni“ autonomie, jak byl v piivodnim névrhu
vykreslovan Statni vybor pro vysoké Skoly. Silu tradice ale nebylo snadné
odstranit. Kdybychom sledovali dalsi vyvoj vysokého Skolstvi — coz neni tématem
této prace — setkavali bychom se s piiklady, kdy vysoké skoly svoji ,,autonomii
zaloZenou na svébytnosti akademického prostiedi a jeho odbornych standardech

stale znovu prosazovaly.

Studijni systém

Vzhledem k tomu, ze rozsihla studijni reforma probihala na vysokych
Skolach jiz od ftijna 1948, zdkon v podstaté jen kodifikoval stavajici, ovSem
legislativou zatim nepodchyceny stav. Pravidla nicméné vymezil jen rdmcové a
feSeni podrobnosti pfenechal na pozdéjsi vyhlasky, predevS§im obecny studijni a
zkuebni ¥ad, ktery ministr 8kolstvi vydal v zaii 1950.>*
Studenti si podle néj museli zapsat povinné vSechny pfedméty, které jim

urCil studijni plan jejich oboru. Povinnou se stala ucast na prednéaskach 1

seminafich a rovnéz kolektivni pfiprava studentl v tzv. studijnich krouzcich. Dalsi

5 NA, f. KSC — UV, Pravni komise UV KSC, sv. la, a.j. 8, Zapis z 8. schiize Pravni rady KSC
dne 8. 3. 1950.

> Viz BLAZEJOWSKI, Jerzy: Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego — historia, terazniejszo$é i
przysztos¢. In: Gazeta Uniwersytecka US: Miesiecznik Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach. 1o¢.
5, ¢. 135 (2006). Dostupné on-line z: http://gazeta.us.edu.pl/node/229201 (ovéteno 24. 3. 2016).

7 Vynos Ministerstva 8kolstvi, v&d a uméni & 128000-I1 z29. 9. 1950, Obecné studijni a
zkuSebni pfedpisy pro reformované ro¢niky vysokych skol univerzitniho, technického a
uméleckého sméru.
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novinkou, vyzkouSenou ovSem jiz na Vysoké Skole politické a socialni v letech
1945-1948, bylo ro¢nikové studium. Studenti museli slozit na konci kazdého
semestru kontrolni zkousky a ziskat zapocCty, ptfi¢emz postup do dalSiho rocniku
byl podmin&n pravé Gsp&$nym absolvovanim uréitého studijniho penza.”*

Dtvody pro toto zpfisnéni a svdzani podminek vysokoskolského studia,
jeho faktické pftiblizeni stfedoskolskym podminkam, pro néjz Némci pouzivaji
priléhavy pojem Verschulung (zeSkolnéni), je mozné na jedné strané vykladat
jako snahu komunistii omezit svobodu studentt a ziskat nad nimi vyssi kontrolu.
Ptisnéjsi studijni systém usnadnoval disciplinaci posluchact a daval vedeni $kol
ptilezitost vylucovat je v piipad¢ potieby ze studia a kryt mnohdy politicky
motivovana rozhodnuti ,,studijnimi‘“ dGvody.

Druhy vykladovy rdmec sleduje vyssi strukturaci studia a disledné&jsi
kontrolu studijnich vysledkti z jiného thlu pohledu. V ,,zeskolnéni* vidi spiSe
zefektivnéni studia, které je vynucené tlakem stitu i zaméstnavateld na rychlou
produkci absolventti, ktefi dostanou srovnatelné vzdé¢lani, jehoz kvalitu lze
pribézné ovefovat. Pro tuto interpretaci sveédéi i fakt, ze podobné zmény jako
v Ceskoslovensku a daliich zemich vychodniho bloku byly pozdgji prosazovany
také v zapadnich statech.

Pro zépadonémecky piipad tyto tendence popsala historicka Anne
Rohstock, kterd ve své praci srovnavala vyvoj vysokoskolskych systémi
v Hessensku a Bavorsku. Zv1asté v socialnédemokratickém Hessensku probihaly
diskuse mezi zastanci humboldtovskych principti a prakticky orientovanymi
technokraty, ktefi se od ptrelomu padesatych a Sedesatych let pteli o to, jakd mira
svobody a planovitosti je vhodnd pro vysokoSkolské vzdélavani. Ze strany
primyslovych a hospodarskych kruhii zaznivala silna kritika pfili§ dlouhé doby
vzdélavani a ztoho plynouci pomalé zasobovani pracovniho trhu. A jak
upozoriiuje Anne Rohstock, setkdvala se tato kritika nejen se souhlasem casti
akademickych (pfedevSim technicky a pfirodovédné orientovanych) elit, ale také
nemalé ¢asti studentli. Svaz némeckého studentstva dokonce vydal v roce 1962
memorandum, v némz se pfimlouval za zavedeni ramcovych ucebnich plant,
které by zajistily ,,vyvazenost mezi védeckou a profesni pifipravou* a predevsim
studentim v prvnim ro¢niku daly pevnéjsi rdmec pro studium. Studentsky svaz se

dokonce vyjadiil vtom sméru, Ze by bylo prospésné zesilit kontrolu studia,

¥ Vroce 1954 byly tyto predpisy doplnény také o fady statnich zavéreénych zkousek, které
stanovily podminky pro absolutorium.
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predev§im zavést vice pribéznych zkouSek. Mélo strukturované studijni plany
totiz podle funkcionafi svazu vystavovaly studenty pfili§ velké nejistoté a vedly
k prodluzovani jejich studia.’*’

Komunistickou reformu studia je proto smysluplné vykladat také jako
disledek technokratickych tendenci, které si vydobyvaly ¢im dal vétsi prostor ve
spoleCnosti, a kterda mohla vyhovovat jak statu, tak ale i casti akademiki a
predevsim studentii. Kdyz Miloslav Valouch hodnotil v ¢ervenci 1949 vysledky
Skolach anarchicky stav neplanovitosti“, byla ve skutecnosti jen skryvanym
nepofddkem a nizkou pracovni moralkou. Disledkem podle Valoucha bylo, ze
prilis velka liberalnost umoznovala prezencni studium bez ucasti na prednaskach a
byla pti¢inou vysoké studijni imrtnosti. Teprve reformou podle n¢j vysoké skoly
presly ..k planovité, systematické a stale kontrolované studijni praci®.”°

Krom¢ durazu na efektivitu, bylo druhym, neméné vyznamnym aspektem
studijni reformy c¢astecné zvédecténi vysokoskolského studia. Kazdy posluchac
m¢él noveé na zaver studia nejen vykonat statni zkousky, ale také predlozit a obhdjit
diplomovou praci (s vyjimkou lékaiské fakulty), stejné jako to bylo pravidlem
v Sovétském svazu. Na filozofickych a pfirodovédeckych fakultach takova
povinnost platila jiz dfive, kdyZz adepti ucitelstvi museli ke statni zkouSce
predlozit pisemnou seminarni praci. Nové ale méla byt zavére¢nd prace
povinnosti pro Uplné¢ vSechny studenty a bez jejiho obhdjeni nemohli
s absolutoriem pocitat. Velky posun piedstavovalo zavedeni diplomové prace
pfedevS§im na pravnickych fakultach, které aZ dosud pfipravovaly své studenty
pfedevsim formou profesniho Skoleni. Nova povinnost diplomové prace, jez méla
odpovidat alespont zékladnim vé&deckym standardiim, vnasela do jejich studia
dosud viceméné neznamy prvek.

Zcela novym prvkem ve studijnim systému byla tzv. aspirantura (nazev
vychazel ze sovétského vzoru, byt piivod slova je latinsky), kterd svou podstatou
formalné odpovida dnesnimu doktorskému studiu. Obdobou doktoratu je i v tom
smyslu, Ze jeji uspéSné absolvovani opraviiovalo k pozd¢jsi habilitaci. Na rozdil
od mezivale¢né cesty k dosazeni doktoratu, kterd spocivala ve slozeni rigor6znich
zkousek a obhajeni disertacni prace, byla aspirantura jasné vymezenym,

postgradudlnim studijnim Gsekem, v jehoZ ramci studenti plnili dopfedu stanovené

% Vig ROHSTOCK, A.: Von der ,, Ordinarienuniversitdiit “ zur ,, Revolutionszentrale“?, s. 37-39.
> VALOUCH, Miloslav: Rok prace na vysokych dkolach. In: Rudé préavo, 11. 7. 1949,
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studijni povinnosti a pfipravovali se k zdvérecnym zkouskdm a obhajobé
aspirantské (disertacni) prace v tésné vazbeé na svého skolitele.

Pro pfijeti do aspirantury musel uchaze¢ uspésné slozit pfijimaci zkousku
— jeji vybeérovost tak branila v dosazeni nové formy doktoratu tém, kdo nebyli pro
KSC jako budouci védci pfijatelni. Na druhou stranu bylo velkou vyhodou
aspirantur, ze byly spojeny s vyplacenim stipendii, které umoznovaly adeptim
védecké prace svou pripravu dokonlit bez zavislosti na ziskani alespon
zékladniho pfijmu. V piedchédzejicim obdobi studenti samoziejmé také ziskavali
rizna stipendia a platy, ale byli do velké miry zavisli jednak na svych
profesorech, jednak na tom, zda ministerstvo uvolni dostate¢né prostfedky na
pozice pomocnych védeckych sil, coz byly posty, které budouci védci ve svych

>V podobg, jak byla aspirantura schvalena,’*

studijnich letech =zastavali.
kopirovala sovétsky vzor, nicméné ukézala se byt zivotaschopnou a jeji absolventi
jsou dodnes uzndvani jako ti, kdo doséhli vzdélani rovnopravného se souasnym

doktorskym studiem.>>

Rizeni $kol a postaveni uciteli

Opét jiz zptfedvalecnych debat vychazelo prosazeni ,,manaZerského*
principu fizeni vysokych Skol a vybudovani jejich silnéjSich spravné-
administrativnich ufadd. Jak upozoriioval ve svém hodnoceni mezivale¢ného
vysokého Skolstvi profesor brnénské pravnické fakulty FrantiSek Weyr, dé€kani a

rektofi voleni na jednoro¢ni obdobi byli ,,neutéSenymi zjevy”, pokud neméli

! podpora mladych védeckych pracovniki byla tématem jiz pted Unorem. Levicovi profesofi na

FF UK A. Kolman, Jan B. Kozak a L. Rieger podali v bieznu 1947 navrh na zfizeni placené
kategorie asistent-stipendistd, ktefi by pod vedenim piislusného profesora pfipravovali svoji
budouci habilitaci. Navrh byl na fakult¢é odkdzan reformni komisi, ktera jej doporucila
profesorskému sboru a ten pozd¢ji i ministerstvu $kolstvi. To navrhovana stipendia neschvalilo,
ale dekan fakulty Kozak se snazil pro zamér ziskat alespon né&jaké penize. Oslovil Klementa
Gottwalda, ktery mu pfislibil, ze uvolni prosttedky ze svého osobniho premiérského fondu. Brzy
ale tento piislib prekryl tmor 1948. Viz NA, f. KSC — UV, Klement Gottwald, sv. 67, aj. 978,
Vysoké skoly, Dopis J. B. Kozaka ministerstvu $kolstvi a osvéty z 3. 1. 1948 a dopis J. B. Kozaka
Klementu Gottwaldovi ze 17. 2. 1948.; AUK, f. FF UK, kart. 7a, inv. ¢. 60a, Protokoly
profesorského sboru FF UK, Zapis ze schlize dne 13. 3. 1947.

>>2 Piesn&jsi pravidla pro aspiranturu byla schvalena v roce 1952: Vladni usneseni z 8. 7. 1952,
kterym byl pedagogickym a metodickym fizenim aspirantur povefen ministr $kolstvi a organizacni
a studijni ad pro aspirantury z 27. 8. 1952.

>3 Néazor na tuto otazku neni jednotny. Viz naptiklad moje diskuse s Jifim Peskem: PESEK, Jifi:
Profesor Pesek polemizuje s Jakubem JareSem o urovni ziskanych akademickych titulti na UK. In:
iForum: Casopis Univerzity Karlovy, 2. 12. 2013. Dostupné on-line z: http:/iforum.cuni.cz
/IFORUM-14900.html (ovéfeno 24. 3. 2016) a JARES, Jakub: Potfebuje praxe titul PhDr. &i
JUDr.? Je stale ,prestizni“ a pro profesi ,,podstatny“? In: iForum: Casopis Univerzity Karlovy, 12.
12. 2013. Dostupné on-line z: http://iforum.cuni.cz/IFORUM-14929.html (ovéieno 24. 3. 2016).
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alespont zékladni povédomi o ufedni praci.™ Ve stejném duchu kritizovaly
dosavadni fizeni vysokych Skol také vale¢ny londynsky reformni program a
odbojovy program Za svobodu.

Vysokoskolsky zakon z roku 1950 prodlouzil funk¢ni obdobi rektorii na tii
roky a dékand na dva roky a zdiraznil jejich osobni odpovédnost za rozvoj a
spravu Skol. Nové zavadél institut prorektorti a prodékand, ktefi jiz neméli byt
pouze akademickymi hodnostaii z ptedchoziho roku, ale faktickymi nameéstky
rektora ¢i de€kana. K ruce tomuto vedeni ziizoval zdkon dékanaty a rektoraty,
které sice jiz fakticky existovaly, ale dosud nebyly pravné podchyceny. Toto nové
usporddani zaroven znamenalo pro Skoly zvySenou miru zavislosti na statu.
VSichni funkcionafi byli podle zdkona jmenovani ministrem Skolstvi a jemu takeé
z vykonu funkce odpovédni.

Toto usporadani, prevzaté opét ze sovétského vzorového statutu vysokych
Skol, ptiblizilo vysoké skoly podnikovému fizeni, které se podstatné¢ neodliSovalo
od fizeni jinych statnich organizaci a narodnich podniki. Ve vysokoskolském
zakoné ptitom chybéla druhd linie nového zptsobu fizeni skol spojena s dohledem
komunistické strany, ktera rozhodovala pfedevsim o personalnich otazkach.

Novy zakon svym diirazem na podnikové fizeni podstatné narusoval moc
profesorti na vysokych Skolach. V dosavadnich profesorskych sborech, které
rozhodovaly o fakultnich zaleZitostech, zasedali pouze profesofi a dva zastupci
docentd. Studenti v letech 1945-1948 bojovali o moznost podilet se na spravé
skol, ale sbory je vytrvale odmitaly. Teprve v revoluéni situaci po Unoru 1948 se
studenti zacali zasedani senatli a sborli ucastnit, aniz by k tomu existoval pravni
podklad. VysokoSkolsky zdkon tento Zivelny vyvoj potvrdil a profesorské sbory
oficidln€ nahradily fakultni rady, vnichZz kromé& prodékanti, tajemnika a
vedoucich kateder, zasedli zastupci vSech uciteli a také studentli a spravnich
zaméstnancu.

Tato proména odpovidala novému postaveni vysokoskolskych ucitelt,
z nichz se stavali rovnopravni zaméstnanci vysoké skoly. Do jednotné kategorie
vysokosSkolsky ucitel nové spadali jak profesofi a docenti, tak lektofi, odborni
asistenti, asistenti a odborni instruktofi. Nejvice v relativnim srovnani prodé€lali na
nové Upraveé profesofi, protoze ztraceli vysadni postaveni jako jedini statni

zaméstnanci s jistotou definitivy; nove je bylo moZzné prevadét na jina pracovisté a

> WEYR, Frantidek: Paméti 2, s. 104.
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meénit obor, pro ktery byli jmenovani. Naopak vSem nizS§im ucitelskym kategoriim
zakon pomohl. Docenti piestali byt zavisli na stiedoskolské vyuce a udélovani
dovolenych pro ptlisobeni na vysoké Skole a stali se z nich kmenovi zaméstnanci
fakult. M¢li sice plnou vyukovou povinnost, ale zaroven otevieny prostor k tomu
dobrat se profesury, jez byla nyni vice statusovou zalezitosti nez otazkou
vysokoskolského byti a nebyti. Nejvice ale z komunistickych reforem profitovali
asistenti a odborni asistenti, v nichZ ostatné KSC nachazela nejvétsi politickou
némuz béhem prvni republiky Casto protestovali, se nyni asistentskd pozice
otevirala Cerstvé graduovanym absolventim jako dstojné startovaci pozice jejich
vysokoSkolské kariéry. Jejich potieba pfitom byla ¢im dal vySs$i nejen kvili
rostoucimu poctu posluchact, ale také kvili stidle vyssi specializaci oborti a
presunu vyuky z pfednaSek do seminait.

Novému poméru mezi uciteli odpovidalo také jejich sdruzovéani do
kateder, v nichz byli soustfedéni vSichni ucitelé t€hoz oboru. Katedry nahrazovaly
dosavadni stolice, Ustavy a seminafe, které fakticky odpovidaly tomu kterému
profesorovi jmenovanému pro dany obor — kazdy profesor pak na sebe navazoval
dalsi pracovniky podle svych potieb (a podle toho, co mu bylo povoleno
ministerstvem). Naproti tomu katedry mély pfedobraz spiSe v moderni organizaci
podnikové vyroby; jejich vedouci byli jmenovani ministrem a nebylo podminkou,
aby disponovali profesorskym titulem — jejich tikol byl ostatné vice feditelsky nez
veédecko-pedagogicky.

V politicky deformovaném provedeni, kdy lepsi podminky ¢asti docentl a
asistentll byly vykoupeny tim, Ze nemald ¢ast jich byla ze Skol vyloucena a nekteti
uchaze¢i nemohli na vysokoskolskou drahu viibec pomyslet, jsme nicméné
svédky narovnani, které ma z mého pohledu disledky az do soucasnosti. Vyrazné
rovnostaisky a demokraticky charakter ¢eského vysokého Skolstvi se odviji praveé
do zékladu, ktery mu dalo ,,postatnéni povolani vysokoskolského ucitele v roce
1950.

V sousednim zapadnim Némecku se otdzka zrovnopravnéni niZSich
ucitelskych kategorii viici ordinaitim feSila opét az v priabehu Sedesatych let. Nova
generace vysokoskolskych asistentli a docentli i n€kterych mladSich profesorti
zacala kritizovat neplnopravné postaveni zacinajicich akademikd, ktefi — jak uvadi

opét Anne Rohstock — v podstaté neméli narok na své duchovni vlastnictvi
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(profesofi je neuvadéli jako spoluautory), museli vykonavat fadu pomocnych
praci a nékdy i osobnich sluZeb profesortm.”> Cestou k naruseni této dominance
se méla stat kromé jiného praveé reorganizace fakult, které¢ se mély rozdélit do
mensich oddéleni,””® podobnych nasim katedram, kterda by naruSovala
hierarchickou strukturu kol a napomohla zrovnopravnéni vsech vysokoskolskych

zaméstnanci.>’

Post scriptum: zkuSenosti a kritika (1950—1956)

Stejné jako v ptipadé thunovské reformy nebyly ani zmény po roce 1950
prosazeny nahle, pouhym vydanim legislativniho aktu. Napiiklad zakladani
kateder na fakultdch se protdhlo na nékolik let, stejné¢ jako si své postaveni
v ramci nového systému dlouho hledal a nakonec nenasel Statni vybor pro vysoké
Skoly. Mnoho detailli reformy pocinaje oznaCenim absolventd, fddem statnich
zkousSek anebo pravidel pro fungovani d€kanati bylo feSeno pribézné. Novym
prvkem v systému se od roku 1953 stala Ceskoslovenska akademie véd, vedle niz
si vysoké $koly musely hledat novou pozici.”®

Jiz n€kolik let po schvaleni vysokoskolského zdkona ptisly pokusy o jeho
revizi. Zacatkem roku 1954 rozeslalo ministerstvo Skolstvi rektorim vysokych
Skol dopis, v némz je informovalo, Ze zakon o vysokych Skolach sice splnil svij
ucel, ale ze by si zaslouzil nahrazeni novym piedpisem. Ministerstvo proto
pozadalo rektory, aby jim sdélili zkuSenosti svych Skol s dosavadni podobou

, 559
zakona.

Diky ministerské vyzvé a naslednym jedndnim tak mame soubor
zajimavych prament, které vypovidaji o prvnich zkuSenostech §kol se zakonem
z roku 1950.

V roce 1954 mély vysoké Skoly za sebou mimotadné turbulentni vyvoj,
béhem né&jZ se jednak snaZily naplnit paragrafy nové normy i vSech navaznych
vyhlasek a nafizeni, jednak byly vystaveny dalSim organizacnim zménam ze

strany vlady, kterd zdkonem ziskala pravomoc zakladat, rusit a rozdé€lovat vysoké

Skoly. V roce 1951 byla timto zpisobem rozdélena Filozoficka fakulta UK na

555 ROHSTOCK, A.: Von der ,, Ordinarienuniversitdt zur ,, Revolutionszentrale“?, s. 70.

3% Tamtéz, s. 64.

557 Tamtéz, s. 71.

>*% Téma akademie véd a jejiho vztahu k vysokym $kolam nechavam v této praci viceméng
stranou. Je predmétem vyzkumu v grantovém projektu Univerzita Karlova a Ceskoslovenska
akademie véd. Instituce vedy a vysokoskolske vzdelanosti v proménach politiky a spolecnosti v
letech 1945—1968, v jehoz ramci se mu spolu s dalSimi kolegy vénuji.

> NA, f. MSK 1945-1967, kart. 315, sign 3IIa 1953-1954, P¥iprava nového zakona o vysokych
Skolach — dotaz na rektoraty, 9. 1. 1954.
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filozoficko-historickou a filologickou fakultu, Pfirodovédecka fakulta UK na
geologicko-geografickou a matematicko-fyzikalni, pedagogické fakulty byly
vydéleny z univerzit a staly se znich samostatné vysoké skoly, z CVUT byla
vyClenéna zemédélska a lesnicka fakulta a opét se diskutovalo o ziizeni
samostatnych vysokych skol 1ékaiskych.’®® Vycet viech daldich zmén, presuni,
vyCletiovani a zakladani novych fakult, véetné zfizeni samostatného ministerstva
vysokych skol s jepi¢im Zivotem (leden—zaii 1953) zde neni podstatné opakovat,
je jiz dostate¢n& popsan jinde.”®!

Reakce Skol na ministerskou vyzvu zledna 1954 je pfirozené jen
omezenym vysekem jejich zkusSenosti. Je podminén tim, ze odpovéd’ ministerstvu
koncipovali rektoii a d¢kani, ptfipadné jini funkcionafi Skol, takze jind nez
oficidlni kritika by se do jejich zprav ziejmé dostdvala jen slozité. Rlzné Skoly
z celé republiky nicméné nezavisle na sobé dospély ke shodé na celé fadé témat,
které by mél budouci vysokoskolsky zakon fesit odlisné nez jeho predchiidce.

Z4dna ze $kol pfitom nezpochybnila vysokoskolskou reformu jako celek,
naopak ve své vétsin€ se shodovaly, Ze vysokoskolsky zdkon zroku 1950 se
osveédcil a pripominky, které zasilaly, se tykaly jen dil¢ich problémi. Nejvétsi
shoda panovala na ptebyte¢nosti Statniho vyboru pro vysoké Skoly a na
pfesvédceni, Ze centrdlni fizeni vysokého Skolstvi se v fadé oblasti neosvedcilo a
mnohé pravomoci by se mély navratit na fakulty. Nejostieji to formulovaly velké
vysoké Skoly, které netrpély nedostatkem sebevédomi vii¢i ministerstvu.
Univerzita Karlova se tak nebala napsat, Ze ,,povazujeme existenci Statniho
vyboru pro vysoké skoly za zbytecnou. Jeho tkoly by mohla z ¢asti prevzit Statni
komise pro védecké hodnosti a z ¢asti poradni sbory, zfizované ministerstvem

562, - . yixi x . N
“®7 a jen o malo opatrnéjsi bylo CVUT s poznamkou, Ze ,,Cinnost

Skolstvi...
Statniho vyboru, pokud se bezprostiedné projevovala v praci CVUT, je

posuzovana jako t€zkopadna. Projevilo se to pfedev§im ve vleklém projednavani

% Viz k tomu NA, f. KSC — UV, Usttedni kulturn& propagaéni komise a kulturn& propagaéni
oddéleni UV KSC, a.j. 282, Navrh na n&ktera organiza¢ni opatieni na vysokych skoldch z 1951.

' MATES, P.: Vyvoj organizace a iizeni eskoslovenskych vysokych $kol v letech 1918—1983, s.
68-76; URBASEK, P. — PULEC, J.: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969, s. 190—
205.

62 NA, f. MSK 1945-1967, kart. 315, sign 31la 1953-1954, Stanovisko UK k navrhu nového
zakona o vysokych skolach, 22. 1. 1954.
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navrhil na jmenovani profesorti a docentl, ¢imz byla brzdéna pedagogicka ¢innost
vysoké §koly.«*%

O kariérnim postupu vysokoskolskych ucitelit mély podle nazoru Skol
rozhodovat v daleko vétsi mife samy fakulty. Za tim ucelem mély vzniknout
»védecké rady*, které by nahradily dosavadni fakultni rady, jez se podle ndzoru
Skol ve stavajici podobé neosvédcily. Jejich kompetence totiz zahrnovaly jak
administrativné-hospodaiské otazky, vnichz se stfetavaly s pravomocemi
dékana,*® tak pedagogicko-v&deckou oblast, o niz mély podle §kol rozhodovat
prioritn¢. Svij hlavni ukol mély védecké rady nalézt v udélovani védeckych
hodnosti a rozhodovani o jmenovani profesori a docenti.’®

Videalni podobé se tak fizeni Skol mélo délit mezi dékany s jejich
kolegii’®® zodpov&dnymi za provoz a na druhé strand védeckymi radami, v nichz
méli zasednout védecky nejzkuSenéjsi ucitelé, schopni posuzovat kvalifikacni
postup svych kolegi. Misto vtomto rozlozeni jiz nezbyvalo na spravni
zameéstnance a studenty, ktefi méli dostat pouze poradni hlas a byt zvani
k projednavani pouze téch otazek, které se jich bezprostiedns tykaly.’®’

Diskuse o novém vysokoskolském zikonu v roce 1954 nakonec vyznéla
do ztracena. Byla nicmén¢ dokladem, ze revolu¢ni obdobi na vysokych Skolach
koncilo a zacalo byt pfipustné, ba pifimo b&zné volat po Castecné restauraci
vysokoSkolskych reprezentaci. Zatimco dfive zdivodnovaly sviij narok na
samostatné fizeni a rozhodovani historickymi odkazy na ptivodnost autonomie
jako podstaty své existence, nyni nahradily tuto esencialni argumentaci poukazy
na efektivitu ¢i neefektivitu nového uspofadani. Jakkoli oba dva druhy

-----

panoval mezi nimi zasadni rozdil.

363 Tamtéz, Stanovisko CVUT k navrhu nového zdkona o vysokych §kolach, 27. 1. 1954; stejné tak
Stanovisko Vysoké Skoly pedagogické v Olomouci, 2. 2. 1954.

364 Tamté, Stanoviska Vysoké skoly lesnické a dievarské ve Zvolens, 22. 1. 1954 a Univerzity
Karlovy, 22. 1. 1954.

%65 Tamtéz, Stanoviska Univerzity Karlovy, 22. 1, 1954 a Vysoké $koly pedagogické v Praze, 26.
1. 1954.

266 Skoly volaly také po tom, aby se v novém zikoné myslelo na kolegia d&kana, ktera se na
fakultach etablovala jako nejuzsi fidici organy, ale nebyla nijak pravné podchycena. Tamtéz,
Stanovisko Univerzity Karlovy, 22. 1, 1954.

7 Tamtéz, Stanoviska Fakulty détského lékaistvi UK, 20. 1. 1954 a Vysoké $koly chemické
v Pardubicich, 24. 1. 1954.
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Novela vysokoskolského zakona byla pfipravena teprve po dalSich dvou
letech v roce 1956.°% Ve zménéch, které prinesla, miizeme vidét ohlas kritickych
poznamek Skol z roku 1954. Statni vybor pro vysoké skoly dostal novelou zakona
jasnéjsi pravomoci a piedev§im se v norm¢ objevil paragraf, ktery umoznoval,
aby pii vyboru vznikaly ,komise experti“ slozené z reprezentant jednotlivych
oborti. Tim se rozhodovani posouvalo blize k vysokym $kolam, které ziskaly ve
vyboru vétsi vliv. Vyjasnéna byla také otdzka, kdo vysokou Skolu vlastné
administrativné a hospodarsky fidi, kdyz byla plnd odpovédnost pritknuta
rektorovi a dékanim a naopak vynechany byly fakultni a vysokoskolské rady.
Ptesné v duchu ptipominek skol byly tyto sbory piejmenovany na védecké rady a
bylo jim uloZeno, aby se vénovaly pfedev§im pedagogickym a védeckym
otazkdm. I pfes to, Ze zmén byla cela fada, neslo o obrat v dosavadnim vyvoji.
Novela zroku 1956 ptivodni zédkon hlavné zpiesiiovala a potvrdila tak cestu,

kterou vysoké skolstvi nastoupilo v letech 1948—1950.

°68 Zakon &. 46/1956 Sb. ze dne 24. 9. 1956, kterym se méni a dopliuje zakon o vysokych §kolach.
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ZAVER

Nekteré argumenty této prace mohly vzbuzovat zdéni, ze reforma
vysokoskolského systému na pfelomu ctyficatych a padesatych let byla
nevyhnutelnd. Je mozné se ptat, zda disertace pfili§ nepiejala argumentaci
komunistii, pro néz bylo odstranéni starych potadka predpokladem pro budovani
nového svéta. Ostatné tuto pochybu je mozné rozsifit: neni novoveéky ,.Eétos
reforem“, jez maji neustdle uvoliovat cestu pokroku az pfili§ zazitym
mysSlenkovym stereotypem, ktery automaticky hodnoti jakoukoli reformu
pozitivné, zatimco tradici vnima jako stagnaci? Na druhou stranu existuje i
nebezpec¢i pravé opacné. Velmi snadno lze upadnout do pasti, kdy clovek haji
star¢ tradice, aniz by nesly jakykoli obsah a obhajuje status quo, protoze je
pohodIngjsi nez naro¢na zmena.

Ve tiicatych letech v Ceskoslovensku jsme byli svédky toho, Ze fada
akademikli zvolila pravé tuto druhou pozici. Na reformni pokusy ze strany
ministerstva Skolstvi reagovalo mnoho profesorti vypjatou obhajobou univerzitni
autonomie. Vyhrazovali sami sob¢é narok na uplnou nezavislost na spolecnosti a
zaStitovali se pfitom historickou argumentaci o ,,staroslavnosti univerzitnich
prav. Jejich obrana vzdélanosti a odpor vii€i statnim zasahiim, pro néz se velmi
dobfe hodi némecky pojem Bildungspathos ®, byl piitom pievazné afektivni a
schazel mu stfizlivy pohled na silné a slabé stranky univerzitniho prostiedi.
Nepftipoustéli, Ze by se mohla vést diskuse o tom, které Casti univerzitni
samospravy maji smysl, a které nikoli, v ¢em vysoké Skoly skute¢né zaostavaji a
co dluzi spolecnosti, kterd je vydrzuje. V jejich pojeti zlstalo vSe zahaleno
v jakémsi mraku, v némzZ byla autonomie vice symbolem klidu na praci nez
praktickym pravnim instrumentem, ktery umoziuje Skoldm svobodné
rozhodovéni v nékterych oblastech.

Odpor ¢asti profesorti ale nebyl jedinym a ani hlavnim divodem, proc¢ se
reformu v mezivale¢ném obdobi nepodatilo realizovat. Ve skutecnosti je otazka,
zda reforma byla pied druhou svétovou valkou vlibec na poradu dne. V novelach

zakona, které rozbouftily ve tficatych letech vetejnou diskusi, §lo hlavné o Gpravu

*% Viz k podobnému tématu v povaleéném vychodnim i zapadnim Némecku JESSEN, Ralph:
Zwischen Bildungspathos und Spezialistentum: Werthaltungen und Identitdtskonstruktionen der
Hochschullehrerschaft in West- und Ostdeutschland nach 1945. In: HUBNER, Peter (Hg.): Eliten
im Sozialismus: Beitrdge zur Sozialgeschichte der DDR. Koln — Weimar — Wien, Bohlau 1999, s.
361-380.
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disciplinarnich pravomoci a systém jmenovani a odvolavani docentl a profesort.
Resila se tak jenom dil&i &ast vysokoskolského Zivota. Dalsi problémy, s nimiz se
vysoké Skoly potykaly, byly teprve pfedmétem kritiky a hledaly se moznosti a
prvni navrhy feSeni, jak se snimi vypoiadat (neplnopravnd pozice asistentd,
zastaralé studijni fady na nckterych fakultdch, akademicky ,,inbreeding®, pouze
reprezentativni role dékanti namisto potfebné funkce feditelské atd.).

Pomnichovské obsazeni Ceskoslovenska, zadatek druhé svétové valky a
uzavieni Ceskych vysokych skol v roce 1939 mélo pro dalsi vyvoj dvoji ucinek.
Bezprostfedné se jakékoli snahy o reformu zastavily. OvSem na druhou stranu
Sestileté¢ preruseni Cinnosti poskytlo predev§im profesorim prostor k reflexi
dosavadni ¢innosti vysokych kol a umoznilo zacit po valce na novych zékladech.

Ve stejné dobé jako Ceskoslovensko fesily reformy svych vzdélavacich
systému také staty jako USA, Velké Britanie ¢i Francie. Spole¢nym jmenovatelem
v jejich potykani se s reformou vysokého skolstvi pfitom bylo vyfesit uspokojive
problém, jak skloubit ¢im dal vys$i pocty zdjemct o studium a tedy vzdélavaci
funkei Skol s jejich védeckym poslanim. V politickych kategoriich formuloval
toto dilema britsky profesor E. R. Dodds, ktery upozoriioval, ze po valce se bude
ve vztahu k vysokému skolstvi fesit rozpor mezi jejich svobodou a pozadavkem
na jejich vetejnou sluzbu.

V tom jakoby pfesn¢ predpovidal ceskoslovensky vyvoj. V planech na
reformu vysokého Skolstvi, které vznikly béhem valky, muizeme pozorovat
vyrazny odklon od liberalismu a shodu na tom, Ze vzdélavani neni individualnim
majetkem studentl, nybrZ ma slouZzit spolecnosti. Tato zékladni shoda, s niz
politické proudy Nérodni fronty vstupovaly do tfeti republiky, nicméné jesté
neznamenala jasnou piedstavu a predev§im konsensus v tom, co a jak piesné je
nutné reformovat. Idealni podoba vysokoskolské reformy se méla teprve hledat, a
to uz bé¢hem provozu skol a spolu s prosazovanim fady dil¢ich opatteni. Situaci
treti republiky lze pfirovnat k operaci pacienta, kterd zacala bez pfesné diagnozy,
a podilelo se na ni vice operatért. Ti se sice shodovali na nezbytnosti zakroku i na
nekterych mistech, kde vést fez, ale 1isili se uz v pohledu, jak moc vazny je stav
pacienta a jak hluboko ma operace zasdhnout.

Zasadnim bodem, na némz se shodovala vétSina aktérd, byla nacionalizace
vysokého Skolstvi. Némecké vysoké Skoly byly zruSeny a jejich budovy a

vybaveni zabraly Ceské Skoly. Nacionalizace ptindsela 1 novou kulturni orientaci
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smérem k ,slovanskému® Sovétskému svazu, kterou prosazoval predevsim
ministr Skolstvi Zden€k Nejedly, ale nebrénila se ji ani vétSina akademikd az
dosud orientovanych svym védeckym zdjmem na Zapad.

Druhou podstatnou zménou tésné povalecného obdobi bylo rozsifeni a
regionalizace vysokoskolské sité. Vysoké Skoly se musely po valce vyrovnavat
s bezprecedentnim ndporem studentli, na né&jz ministerstvo kromé jiného
reagovalo zaklddanim novych vysokych Skol mimo dosavadni centra. Tim
zaroven vychazelo vstfic pozadavkiim regionalnich metropoli, které¢ chtély
dosdhnout postaveni vysokoskolskych mést, a také splacelo stary dluh viaci
vysokoskolskému vzdélavani ucitelt.

Treti dilezitd zména, kterd pifedznamendvala nékteré aspekty budouci
komunistické reformy, se tykala demokratizace a socialni ptistupnosti Skolstvi. Po
valce byly zruSeny studijni poplatky a hledaly se cesty, jak zajistit cestou statnich
stipendii i stravovacich a ubytovacich zafizeni podporu pro studenty. ZruSeni
Skolného pfitom posililo zavislost skol a vyucujicich na statu, protoze pfisli o
pfimé platby od studentl. Na Vysoké Skole politické a socidlni se zdroven
oteviela prvni skulina k fadnému vysokoskolskému studiu pro uchazece, ktefti
nespliiovali dosavadni podminku ,sine qua non“ vysokoskolského studia —
maturitu jako doklad vysokoskolské zralosti.

Ve vzdélavacich otdzkach se nicméné vlada i1 vefejnost v letech 1945—
1948 zamérovala hlavné na Skolskou reformu, ptiprava nového vysokoSkolského
zékona byla odloZena na pozdé&jsi dobu. Referenti ministerstva Skolstvi na ném
zacali pracovat aZ na podzim 1947 a v lednu 1948 o néavrhu prvné diskutovali
experti zastoupeni v ministerské poradni komisi. DlleZitym aspektem této verze
zakona byl princip jednotné univerzity, ktera méla spojovat jak technické, tak
univerzitni Skolstvi v jednotlivych méstech.

Vzhledem k mocenskému zvratu se tato teprve zacinajici diskuse nad
skutecnou diagnoézou vysokych Skol, zniz mél vzejit navrth na komplexni
vysokoskolskou reformu, zastavila. Po Unoru 1948 se vefejny prostor pro diskusi
zuzil, jiz tak omezena politicka pluralita tfeti republiky se redukovala prakticky
jen na reprezentanty KSC a ty, kdo byli vii¢i novému rezimu loajalni. To nicméné
neznamenalo, Ze by byl komunisticky vetfejny prostor a pohled na reformu
vysokych Skol homogenni. Naopak, je mozné rozliSovat fadu riznych aktéri

s riznymi z4jmy.
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John Connelly a fada dalSich autorii pfed nim i po ném vysvétluje situaci
vysokych $kol v letech stalinismu 1948-1953 pomoci pojmu studentokracie.
Connelly piimo tvrdi, ¢ KSC nedovedla ,zformulovat svoji politiku vigi
vysokym Skoldm a az do Stalinovy smrti ponechala fizeni univerzit stranickym
organizacim ovladdanym studenty. Usttedni vybor KSC do jejich ¢&innosti
zasahoval jen minimalng&.“*’® Z pohledu materiald, které shromazdila tato prace,
se zminéna teze jevi jako piehnana. Studentokracie byla jev fakticky omezeny na
dil¢i ¢ast vysokoskolského Zivota, projevovala se piedevsim béhem tinora 1948,
studijni provérky v lednu 1949 a pribézné v jisté namyslenosti komunistickych
studentskych lidri a jejich mistrovani profesord kvili znalostem marxismu-
leninismu. Tyto projevy bezesporu existovaly, ale podle mého soudu se jim
dostava pftilis velké pozornosti na ikor mnohem podstatnéjsich jevi.

Vliv studentti byl velmi zdhy po uklidnéni revolu¢niho nadSeni omezen,
velmi rychle ztratili své postaveni ve fakultnich radach a predev§im od pocatku
meéli jen minimalni vliv na sméfovani vysokoskolské politiky a ptipravu
vysokoskolského zédkona. Zde byli rozhodujici jednak stafi funkcionafi strany jako
Gustav Bares ¢i Vaclav Kopecky, jednak profesofi, ktefi se jiz pred valkou anebo
po valce pfidali ke komunistické stran¢ jako Zden¢k Nejedly, Otokar Chlup ¢i
Miloslav Valouch. Studenti v ur€itych fazich pounorového vyvoje radikalizovali
situaci, ale neméli v rukou redlnou moc ani potfebné know-how, jak vysoké skoly
reformovat.

Komunistick4 strana se na vysokych Skolach mohla prosadit nejen diky
profesoriim, ktefi se stali jejimi ¢leny, ale také diky mnoha ucitelim, ktefti
loajalitu k politické moci nadfadili nad vérnost akademické obci a jejim
principim. V nékterych ptipadech miZzeme pozorovat piimo u jednotlivci
vyrazny obrat, kdy se z obhdjcti univerzitni autonomie stavali ti, kdo ji de facto
pohibivali. V povalecném obdobi byla fada akademikli pro zachovani politické a
narodni jednoty ochotna slevit z pravnich standardli, ¢imZ ovSem podkopavali
svoji Sanci branit se pozdé¢ji daleko radikalngj$im protipravnim aktim. Kdyz byl
v letech 1948—-1950 ptfipravovan novy vysokoskolsky zakon, ktery de facto rusil
univerzitni autonomii, neozval se z univerzit Zadny protestni hlas — jisté 1 kvili
tomu, ze vyrazni kritici komunistd znich jiz byli odstranéni anebo byli

marginalizovani.

3 CONNELLY, J.: Zotrocend univerzita, s. 76.
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Naopak ti, ktefi mnohdy pateticky hajili autonomii pied valkou a nyni se
nachdzeli ve vysokych funkcich, se sni bez boje loucili. Prorektor Bohumil
Bydzovsky na historicky poslednim zasedani akademického senatu v roce 1950
prohlasil: ,,Mam viely vztah k hodnotdm minulosti a tak mam v této chvili pocit
skoro litosti, kdyz vzpomenu, Ze praveé sendt v tomto slozeni byl ¢inny na nasi
univerzit¢ vice nez celé stoleti a Ze za jeho Cinnosti univerzita zila, rostla,
vzkvétala, takZze nemizeme bez litosti opustit tuto instituci, kterd je v tak tésné
souvislosti s autonomii vysokoskolskou. Autonomii ovSem jest chapati jako
inciativu profesort, ktefi mohou mit vliv, kdyz budou iniciativné uplatiiovat dobré

v 7 v 1
a prosp&né podnéty.«’

Jako skutecnost autonomie zanikla, jako symbol, alesponi
v mysli nékterych, zila dal.

Skute¢nych marxisti, ktefi se orientovali ve vysokoSkolskych systémech a
dobovych pedagogickych diskusich, bylo v komunistické stran¢ malo. Ptimo
vyjimecnym zjevem byl slovensky pedagog a povéienec informaci Ondrej Pavlik,
ktery do ceského a slovenského prostfedi piinasel diikkladnou znalost sovétského
Skolstvi a pedagogiky, kombinovanou s pfehledem v zdpadni reformni
pedagogice. V kontextu stranickych dogmatikii se tento vzdélany Slovak vyjimal,
avsak praveé to jej mozna predurcilo k tomu, Ze jeho redlna moc jako spoluautora
Skolské reformy a predsedy Statniho vyboru pro vysoké skoly byla velmi
kratkodoba. V souvislosti s procesem se slovenskymi ,,burZoaznimi nacionalisty*
byl donucen uchylit se do ustrani.

Zasadni vliv na sméfovani vysokych Skol mélo — navzdory Connellyho
tezi — nejvysSi vedeni komunistické strany. NejsilnéjSim hra€em zde byl na
prelomu Ctyficatych a padesatych let Gustav Bare§ se svym kulturn€ propaga¢nim
oddélenim, ktery zradikalné levicovych pozic tlacil pfedev§im na proménu
socialntho a tfidniho slozeni vysokoskolskych studentd, radikalni politickou
Cistku mezi uciteli, co nejvétsi rozchod s dosavadni tradici akademické
samospravnosti a disledné prosazeni marxismu-leninismu jako zavazné védecké
metodologie. Stejné cile sledovali také dalsi reprezentanti KSC jako Vaclav
Kopecky nebo Zden¢k Nejedly, jen se lisili v mife radikality, s niz chtéli nové
potadky zavadét na tkor ,,starych® intelektualnich elit.

V prosazovani komunistické reformy nicméné ptfipadd vyznamné misto

Miloslavu Valouchovi, kterého miizeme charakterizovat jako technokrata. Prave

U AUK, f. AS UK, inv. &. 666, sign. B6/63, kart. 45, Zapis o II. fadném zasedani AS dne 23.
Cervna 1950.
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tento profesor CVUT, ktery jesté pred valkou nemél s komunismem nic do &inéni
a jenz se v marxismu pohyboval s jistou intelektudlni tézkopadnosti, krok po
kroku piipravil, prosadil a pak z pozice generalniho tajemnika Statniho vyboru
pro vysoké skoly pomdhal implementovat novy vysokoskolsky zédkon. Nebyl to
tvaréi myslitel, nezabyval se teoretickymi otdzkami, ale spiSe praktik, ktery
dokazal prizptsobit sovétsky vysokoskolsky model domacim pomérim a
presvédcit akademickou obec, ze praveé v novém organiza¢nim ramci Ize védecky
pracovat s vétsim uspéchem nez v predchozim. Organizacni zmény, které Valouch
pomahal prosadit, jsou ostatné tim nejtrvalejSim dédictvim vysokoskolské
reformy z roku 1950, které pteziva dodnes.

V ¢em komunistickd reforma vysokého Skolstvi spocivala? A co na ni
prvni pohled zda. Zacnu proto na relativné jisté pude: vysokoskolska reforma
z prelomu ¢tyticatych a padesatych let 20. stoleti vysoké Skolstvi postatnila. Cely
vysokoskolsky systém byl postaven pod jeden vysokoskolsky zékon a jeho fizeni
od hospodarskych zalezitosti po ur€ovani vyzkumného planu svéteno do rukou
dosazovat na vysoké Skoly rektory, dékany a vedouci kateder, tedy dosavadni
jadro akademické samospravy. Stat zaal centralné schvalovat studijni plany a
sjednotil zpiisob zakoncovani vysokoSkolského studia: od roku 1950 az do
dnesnich dnti musi kazdy absolvent vykonat stdtni zavérecnou zkousku. Ackoli
etatizace nebyla absolutni a Skoly mély pofad dost silné slovo ve svém vnitinim
provozu, v mife postatnéni se vracely ke stavu srovnatelnému jediné se situaci
pfed thunovskymi reformami. Byla tedy etatizace vysokého Skolstvi
komunistickd? Anebo byla prost€¢ jen projevem silného stitu podobné jako
vysokoSkolska reforma v Napoleonové Francii?

Z pouhého faktu postatnéni jest€¢ nelze o povaze reformy pfili§ soudit.
Charakteristi¢téj$im rysem bylo to, co Ize oznacit jako jeji ideovou népli. Vysoké
Skolstvi bylo v novém reZimu podfizeno ideologii, jeZ jako hlavni kritérium pro
jeho ¢innost stanovila spoleCenskou wuziteCnost. V zdkladu marxismu stalo
presvédceni, ze véda zde neni od toho, aby svét pouze vykladala, ale aby jej také
zménila. Marx a jeho nasledovnici tuto piivodné osvicenskou maximu doplnili o
viru, Ze pravé jejich vymér pokroku je ten jediny spravny a védecky prokazany.

Reprezentanti komunistickych stran pak v tisicich formulacich opakovali, Ze védu
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neni mozné péstovat jen pro ni samu, zZe neni mozné jeji cile zahalovat do slov o
hledani pravdy, krasy a dobra, protoze kazda véda je ve skuteCnosti stranickd a
slouzi néjakému ucelu. Staré Skoly proto podle nich nutné slouzily burzoazii, 1
kdyz se snazily tuto pravdu vSemozn¢ zakryvat. Komunistické vysoké Skoly se
naproti tomu této ,,domnélé apoliti€nosti mély oteviené vzdat a své poslani
podfidit tomu, aby byly uzitecné v dosahovani socialistické spolec¢nosti.

V marxistické analyze byl kus pravdy. Jak jsme mohli vidét na piikladu
obrannych polemik hajicich univerzitni autonomii, zastitovali se ncktefi
akademici nejvyS$imi hodnotami, ale ve skutecnosti tento ,,Bildungspathos*
slouzil hlavné obhajob¢ jejich pozic. Jak mélce byl zakotveny, se u fady z nich
ukazalo po roce 1945.

Ovsem stejnou marxistickou analyzu lze vztdhnout 1 pfimo na komunisty.
Jejich kritérium uziteCnosti neodkazovalo ve skutecnosti k budouci socialistické
spolecnosti, ale krylo se se statnim z4jmem a predevsim se zdjmy hospodarskymi.
Idedlnim absolventem komunistickych vysokych skol — jak to formuloval
vysokoskolsky zdkon — byl specializovany expert, pracovnik uplatnitelny
v socialistickém hospodafstvi. S tim korespondovala jednozna¢na podpora, které
se dostavalo technickému vysokému Skolstvi oproti $kolam spolecenskovédnim,
jez byly ¢asto naopak v existenénim ohrozeni anebo piimo zruSeny jako brnénska
pravnicka fakulta.

Nabizelo by se zde srovnani s jinym ekonomicky redukcionistickym

wr v oy . . 2
pristupem ke svétu, totiz neoliberalismem,’’

ovSem stalinismus byl specificky
jednak nésilim, které jej doprovazelo (n€kteii ucitelé a studenti 50. 1éta neptezili a
fada jich ptezivala ve vézeni), jednak centralnim postavenim marxisticko-leninské
ideologie. Marxismus-leninismus byl mimotadn¢ flexibilni, mocensky definovany
pohled na svét, ktery se sice obsahovée piidrzoval marxismu, ale ve vysledku mohl
vést 1 proti nému samému, pokud to z mocenského hlediska bylo nezbytné.
Umoznoval proto také flexibilné ménit cile vysokoskolského vzdélavani tak, aby
odpovidaly aktudlnim mocenskym a hospodarskym zajmim. Véda v jeho pojeti
neméla byt pouze spoleCensky uzitecna, prispivat k pokroku, ale ubirat se k nému
po mocensky vytycenych cestach.

Pti hodnoceni stalinského utilitarismu a jeho uplatnéni v ¢eskoslovenském

vysokém Skolstvi bychom neméli zapominat, ze k jeho prosazeni zde byla dobte

°72 Viz k tomu Mark Fisher, ktery mluvi o kapitalismu jako ,,trznim stalinismu®. FISHER, Mark:
Kapitalisticky realismus. Praha, Rybka 2010.
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pfipravend puda. UzZiteCnost jako centralni kritérium pro posuzovani
spoleCenskych jevli nebyla exogenni k ¢eské myslenkové tradici, jak se formovala
od obrozeni do padesatych let 20. stoleti. Jak jsem se snazil ukazat na vyvoji
Ceského pedagogického mysleni v mezivalecném obdobi, vSechny jeho hlavni
proudy se shodovaly v pokrokaiském ndhledu na vzdélani, které ma predevsim
slouzit rozvoji spoleCnosti. To samé wuvazovani muzeme sledovat také
v promysleni role univerzit, jak o tom svéd¢i dila FrantiSka Drtiny a Vaclava
Ptihody. Pfiznacn€ jeden z mala textd, ktery utilitdrni piistup k univerzitnimu
vzdélavani odmital, pochdzi z pera emigranta Sergeje Hessena.

Kontinuit mezi piedvalecnym, pokvétnovym i pounorovym vyvojem bylo
vice. Tato prace ukazovala, Ze rizni aktéfi napti¢ obdobimi 1 politickymi rezimy
konceptualizovali univerzitni vzdélavani v kontextu ndrodnich déjin. Univerzita,
jak ji pojimali Antonin Hobza i Karel Domin, Zdenék Nejedly i Klement
Gottwald nebyla instituci rozvijejici védéni samo o sob¢, jen pro Cistou védu, ale
vzdy byla spojovédna s ndrodem. Pro jeho obohaceni byla zfizena a jemu méla déle
slouzit. Odkazy na slavnou tradici univerzity, pfedevsim jeji karlovské a husitské
obdobi, slouzily v bojich o autonomii jako argumenty na obranu univerzitnich
svobod. Ty samé historizujici odkazy ale po Unoru 1948 ospravedliiovaly
opatieni jdouci pravé opaénym smérem. Historizujici nacionalismus byl natolik
silny a integrujici zplisob mysleni, Ze nakonec vzdy ptehlusil svébytna pravidla
akademického prostiedi. MlZeme se ptat, zda tento primat nacionalismu nebyl
také divodem pro absenci filosoficky zakotvenych tvah o ideji univerzity.
V situaci, kdy ¢eské zemé mély jedinou univerzitu, ale i pozdéji, kdy ptibyly dvé
dal$i do zemskych metropoli, jako by nebyl divod tazat se po jejich smyslu a
podstaté. Jako by bylo dulezité hlavné to, Ze narod alesponi jednu univerzitu ma a
ze po dlouhém, za Rakouska neuspésném usili, mohl diky své nezavislosti zaloZzit
dalsi. V némeckém prostredi, kde si univerzity mohly konkurovat (jiz pfed rokem
1810 jich bylo pfes dvacet), se naproti tomu reflexe univerzitni ideje rozvijela
velmi intenzivné a vyzafovala i do dalSich zemi.

Jiny kontinuitni prvek v uvazovani o vysokoSkolském vzdélavani jsme
mohli sledovat jako diiraz na socialni dostupnost studia. V narod¢, jehoZ prezident
a nemala cast elit zazila diky vzdélani vyrazny socidlni vzestup, byla podpora této
funkce vysokych kol dlouhodobou zélezitosti. Za druhé svétové véalky se jen

posilila. Jak londynsky exil, tak domaci odbojové proudy vidély ve zptistupnéni
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studia jest¢ vice posluchacim moznost, jak posilit demokratickou povahu
povalecné republiky. Komunisté¢ tak v tomto centralnim bodu svého programu

Odlisnosti zde vsak byly. V komunistickém pojeti nemély vysoké Skoly
ptispivat rozvoji naroda jen tim, ze budou pfipravovat mladé lidi na profesni
zivot, cvicit je ve védeckém pfistupu ke svétu a kultivovat je jako svobodné
osobnosti. Nové mely zacit studenty také vychovavat a formovat je do podoby
socialistického clovéka. Toto prolamovéani vychovnych cili do vysokoskolské
oblasti se ovSem projevilo hlavné jako zeskolnéni (Verschulung) vyuky. Nové
vysokoskolské studijni plany a centraln¢ stanovené ,,profily absolventli* se ve své
podrobnosti a zavaznosti fakticky staly prodlouzenim stfedoSkolskych osnov.
Také vyukové a studijni metody se blizily stfedosSkolskému typu studia —
s preferenci piehledovych piednasek zakoncovanych zkouskou, vyukou pomoci
skript, ptehlednym ro¢nikovym systémem, studijnimi kruhy a kolektivni studijni
piipravou.

Velkou pozornost zacala dostdvat od pocatku padesatych let
vysokoskolska pedagogika, zacalo se hovofit o specifice vysokoskolské didaktiky
a o tom, ze pouhd odborna znalost neni dostatecnou kvalifikaci pro pfednéaseni.
Od listopadu 1950 zacal vychéazet Casopis Vysoka Skola (vedoucim redaktorem byl
Miloslav Valouch), ktery piinasel fadu c¢lankd o ,,vysokoskolské ptrednédsce®,
schopnosti ,,probouzet zajem posluchaci® a dalSich pedagogickych tématech.
Pozdéji doSlo také k institucionalizaci nového oboru, kdyZz byla na Filozofické
fakulté UK zaloZena katedra vysokoSkolské pedagogiky.

Toto nebyvalé akcentovani edukacnich kol vysokych Skol se nedavno
pokusil Petr Pabian zasadit do kontextu ,humboldtovskych® déjin vysokého
Skolstvi. Tvrdi, Ze ,,mezi padesatymi a osmdesatymi lety 20. stoleti [pfiSel] dosud

nejvetsi rozkvét Ceské vysokoskolské pedagogiky*’

a ze ,,dominantni ideologii
komunistického obdobi (...) Ize spiSe neZ za anomalii oznalit za pokracovani,
reinterpretaci a tviréi rozvinuti humboldtovské tradice jednoty vyzkumu a vyuky
na vysokych Skolach (...) Jinymi slovy, komunisticka ideologie se rozesla s praxi
thunovského modelu vysokého Skolstvi, ale nikoliv s ideologickou jednotou

vyzkumu a vyuky, kterou naopak oproti pfedchozimu obdobi zdiiraznila. Trvani

24

°7 SIMA, K. — PABIAN, P.: Ztraceny Humboldtiiv rdj, s. 61-62.
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bryskné zklikvidoval jiny klicovy aspekt humboldtovské ideologie — svobodu
vyuovani a udeni. <>’

Dostavame se tim k jadru problému: co vlastné¢ byla komunisticka
reforma? Pabianova teze o pokraCovani, ¢i dokonce rozvinuti humboldtovské
tradice je sice inspirativni, ale podle mé jen stézi udrzitelnd, protoze stoji na
zaméné kvantity za kvalitu. Prosté posileni edukac¢nich cili vysokych skol, které
se projevilo zeSkolnénim studijnich plant a vyukovych metod a ani rozvoj
vysokosSkolské pedagogiky jako védy jest€é neznamena ,,jednotu® vyuky a
vyzkumu.

Ptedevsim je ale zavadégjici vybirat z humboldtovské tradice pouze jeden
jeji aspekt. Bez toho, aby se vyuka a vyzkum odehravaly ve svobodném prostiedi
a ptredevS§im aby byly motivovany pouze hledanim pravdy a nikoli politicky a
hospodarsky definovanym uzitkem, nema smysl o humboldtovské tradici mluvit.
Jak nedévno pfipomenul Michael Hauser, ani v Humboldtové pojeti se véda
neziikala spolecenské odpovédnosti, ale méla byt uzite¢na praveé tim, ze zadny

w1 B . ry 1 . 575
bezprostfedni a omezeny uzitek nesleduje. Tato ,,0¢elna bezacelnost*

je ovSem
pravym opakem utilitdrnich cilii, které mély napliiovat vysoké Skoly po
komunistické reformé. Pravé vtomto zbytnélém dirazu na spolecenskou
uziteCnost vzdéldvani a v plném postitnéni vysokych Skol se stalinska
technokratickda modernizace rozchazela s dosavadni tradici. Zatimco diive se
vysokoSkolska vyuka a vyzkum odehravaly ve funkénim napéti, v némz bylo
nutné stale znovu hledat rovnovdhu mezi poZadavky stitu a svébytnosti
akademického prostiedi, po roce 1950 ziskal stat jednozna¢né navrch.

Vyvoj tim ale neskonCil. V druhé poloviné padesatych let a hlavné
v Sedesatych letech se komunistickd ideologie proménila. Véda se vymanila
z pozice sluzky spoleCenského pokroku a sama se zaCala povaZovat za hybnou
silu, ktera spole¢nost k socialismu posune. Vyznam védeckych a vzdélavacich
instituci ve staté¢ diky tomu rostl, stejné jako sebevédomi jejich reprezentantd,
kteti ziskali zpét podstatnou ¢ast své samospravy (kdyz ne de iure, tak alespoii de
facto posilenim svého vlivu). Tento novy vyvoj se ovSem odehraval v ramci

vysokoSkolského systému, jak jej zformoval zdkon zroku 1950. Ani novela

™ Tamtéz, s. 95.

°” HAUSER, Michal: Teorie socialni funkce bezagelnosti. Prvni nastin (Wilhelm von Humboldt).
In: Paideia: Philosophical E-Journal of Charles University, roc. 9, ¢. 3—4 (2012), s. 1-8. On-line
dostupné z: http://paideia.pedf.cuni.cz/download/hauser_humboldt.pdf (ovéteno 24. 3. 2016).
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zroku 1956, ani pozd¢jsi zédkony zlet 1966, 1980 na strukturdlnich zménach
z poloviny 20. stoleti nic zdsadniho nezménily. Nicméné ani po demokratickém
pfevratu a navraceni autonomie vysokym Skolam nebyla povalecnd reforma ve
vetsing svych ¢asti revidovana.

Vysoké Skoly se tak i dnes fidi jedinym vysokosSkolskym zdkonem bez
ohledu na svtij druh, vedou je rektofi a dékani se silnym mandatem, stale existuji
rektoraty a dékanaty, fakulty se ¢leni na katedry a védecké ustavy, jejich ucitelé
jsou kmenovymi zaméstnanci fakult, studenti jsou vybirani v pfijimacim fizeni,
studium se Cleni na ro¢niky a je zakoncCovano statni zkouskou a doktorat je
placenym postgradudlnim studiem se studijnim planem. Na téchto novinkach ze
zacatku padesatych let 20. stoleti, jak se zd4, neni nic komunistického. Jde spiSe o
vysledek technokratické reformy, kterd nahradila thunovsky model liberdlnich
univerzit a prenesla vysoké skoly do masové faze jejich vyvoje. Struktury, jez tato
reforma vytvorila, ziji dal. Stejn¢ jako zapas o to, ¢im budou naplnény a ¢emu

budou slouzit.
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FOTOGRAFICKA PRILOHA

»Uzndvame, Ze je nutno v nékterych smérech zesiliti vliv statni spravy na vysoké
Skoly, ale doufame, Ze nase demokratické¢ strany zabrani tomu, aby byla
v Ceskoslovensku zfizena ministerska diktatura nad védou a vysokymi $kolami.
— Antonin Hobza, 1936 (AUK)
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Uvahy

a prednasky

klubu Pritomnost

PROF. Dr. FRANTISEK WEYR

Vysokoskolskd autonomie
a svoboda badani

Veéer klubu Piitomnost dne 16. prosince 1936

S Fr. Borovy ° 2

l ol : Prlhl__fﬂ
i ) » . "»'#S

,»Konecny muj usudek tedy je, Ze chystana reforma vysokoSkolské autonomie
neznamend zadné nebezpedi (...). Jakékoliv troubeni na poplach povazuji proto za
zbyte¢né, ne-li pfimo s hlediska spravné chapanych zajma naseho vysokého
Skolstvi — za skodlivé.*

— FrantiSek Weyr, 1936 (AUK)
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,,Kvantitativné na venek sice naSe $kolstvi zmohutnélo a vzrostlo, ale ve vnitini
jeho upravé zménilo se dosud pramalo, takZe dnesSni naSe ndrodni (a de facto 1
stiedni) Skola je vlastn€ stale ona stara Skola rakouskd, se vSemi svymi svétly i
stiny. (...) Také naSe Skolstvi vysoké dovedlo si uhdjiti povést nejkonservativné;si
slozky v celé soustave skolské.*

— Otakar Kadner, Vyvoj a dnesni soustava skolstvi, 1931 (AUK)
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»Je proto ve shodném zajmu evropské civilizace i1 Zivota naseho néroda, aby
rovnopravnost dosud formalni se prohloubila v rovnopravnost socialni a
hospodéaiskou a tim umoznila, aby byla opravdu ,kultura pro vSechny*. (...) Takto
se stane vzdélani — z nc¢hoz dosavadni spolecensky tad vytvarel nové a
nejdrahocennéjsi privilegium po padu privilegii stavovskych — znovu
prakopnikem svobody a vzestupu pracujicich vrstev.*

— Josef Fischer, z programu Za svobodu. Do nového Ceskoslovenska, 1941 (AUK)
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»Bude ulohou desetileti po druhé svétové vélce, aby byla obnovena celistvost a
jednota vysokého vzdélani po celém svété jinymi prosttedky, kdyz bylo
nendvratné¢ ztraceno formalni i obsahové pouto latinské civilisace.*

— Véclav Piihoda, z knihy Idea vysokého uceni (AUK)
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»Svoboda ducha znamena predevSim svobodu védy. Mezi prezitky, které tato
valka pomohla odstranit a které dneSek pohibiva, je také liberalismus. Je nutno
nahradit jej politikou fadu a kolektivni kazn€. Svoboda neni zviile, svoboda sama
volad po regulaci a potadku, aby se uhgjila. (...) Ale at’ se nova doba dotkne
jakkoli svobody jedince a svobody spole¢enské kultury, nechd samu védu
svobodnou.*

— Jan Bélehradek, Novym dechem, 1945 (AUK)
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-, - . - L 4 -
»Bude provedena dislednd demokratizace, a to nejen umoznéni co nejSirSim
vrstvam piistupu do Skol 1 k jinym pramenim vzdélani a kultury, ale i v ideovém
sméru. (...) K tomuto cili nejen bude z nasich u¢ebnic a pomucek odstranéno vse,
co tam bylo antisovétského, mladez bude i ndlezité poucovana o SSSR. (...) Na
univerzitach k tomu tucelu budou ztizeny i1 nové stolice: déjin SSSR, ekonomiky
SSSR a prava SSSR.*

— Zden¢k Nejedly v bran€ Karolina, citace z Kosického viadniho programu, 1945
(AUK)
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Studenti v kvétnu 1945 hlidkuji pfed budovou prazské techniky (AUK)
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Vedeni Univerzity Karlovy v roce 1945. Zleva Josef Riha (univerzitni notaf), Jan
Matgjka (PF), Viktor Trkal (PfF), rektor Jan Bélehradek (LF), Jan Rypka (FF),
Josef Cancik (LF) a Karel Kadlec (TF). (AUK)

Slavnostni zahdjeni cinnosti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v
prazském Rudolfinu. Za piedsednickym stolem uprostied ministr Skolstvi Jaroslav
Stransky, 15. 11. 1946 (AUK)
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PLZEN

NEJZAPADNEJS! SLUVANSKE UNIVERS

LAKARSKA FARUL A" I
EARLOYY UNIVERSITY ¥ PRA:

: m DO 1. SEMESTRU V§ UCIDIUBOI,E,EA pLZE“

Povéle¢ny naborovy plakat pobocky lékaiské fakulty v Plzni, 1945 (AUK)
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Optimisticky Zden¢k Nejedly po néavratu z exilu. V aule Filozofické fakulty UK
na slavnostnim zahéjeni ptednaSek v cervnu 1945 (AUK)

»Jste okfidlenci, ktefi vésti jaro, 1 kdyZ je n€kdy nelprosnd pfiroda zmrazi...*
— Karel Engli$ ke studentim pfi rektorské inauguracéni feci, 9. 12. 1947 (AUK)

242



g - '_ = ‘:K Aot Y -
Rektofi u prezidenta Klementa Gottwalda, zdravici ¢te Jan Mukatovsky, 23. 6.
1948 (AUK)
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»Nechtéjte nalezet mezi ty, kdoz dosud zaujimaji k lidové demokracii postoj
zaporny nebo vyckavaci. ProZivame dileZitou fazi nutného vyvoje, jenz vyplyva
organicky z naSich dé&jin, z nasi spoleCenské struktury, z naSich utrpeni a revoluci
vas proto, abyste se postavili celem k socialismu, o néjZ usiluje rozhodna vétSina
nasSeho néaroda.*

— Prorektor Bohumil BydZovsky reprezentoval univerzitu v roce 1948 (AUK)
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»Karlova univerzita ma zajisté slavnou minulost. A bude mit jeSté slavnéjsi
budoucnost, splni-li svoje poslani: dat narodu vice a vice skutecné inteligence,
ktera bude spolu se v§im ostatnim lidem vytvaret podminky pro novy a lepsi zivot
nas vSech.*

— Z projevu Klementa Gottwalda ve Vladislavském séle k 600. vyro¢i zalozeni
Univerzity Karlovy, 6. 4. 1948 (AUK)
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Diskuse o vysokoSkolském zdkonu v malé aule Karolina. Za ,,pfitomnosti*
prezidentl Gottwalda a jesté i Masaryka, 3. 3. 1950 (AUK)

Za ptedsednickym stolem uprostied rektor Jan Mukatovsky, vpravo Miloslav
Valouch, 3. 3. 1950 (AUK)

246



Zden¢k Nejedly zahajuje ¢innost Statniho vyboru pro vysoké skoly. Vlevo od n¢j
pfedseda vyboru Ondrej Pavlik, vpravo generalni tajemnik Miloslav Valouch,
15.9. 1950 (AUK)
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