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doc. PhDr. Jaroslav Kot’a — pfedseda

doc. PaedDr. Hana Horka, CSc.

doc. PhDr. Richard Jedlicka, Ph.D.

doc. PhDr. Hana Kasikova, CSc. (nehlasuje)
doc. PhDr. Tomas Kasper, Ph.D.

PhDr. Hana Krykorkova, CSc.

PhDr. Martin Strouhal, Ph.D.

doc. PhDr. Josef Valenta, CSc.

doc. PhDr. Rizena Vanova, CSc.

11:15 Predseda komise doc. J. Kot’a zahdjil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné ¢leny komise a

ptitomnou oponentku. Pfitomnym pak predstavil studentku.

11:17 Skolitelka doc. H. Kasikova seznamila pfitomné struéné se svym hodnocenim studia

studentky a s jeji diserta¢ni praci, které uvedla ve svém pisemném vyjadieni.

11:20 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélila zejména: V teoretické

Casti se prace zabyva zejména tématy: sociokulturni handicap zaki s odliSnym matetskym

1



jazykem, vzd¢lavani cizincu, profesni pfiprava uciteli. V empirické c¢asti prace jsou
prezentovany vysledky vyzkumu zaméteného na analyzu profesni ptipravy ucitelt ve vztahu
k zakim-cizincim. Cilem prace je analyzovat profesni piipravu uciteld ve vztahu
k sociokulturnimu handicapu Zzaka-cizincu.

11:30 Oponentka doc. H. Horkd seznamila piitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozila studentce tyto otazky:
Jsou patrné rozdily v postojich uciteli k sociokulturnimu handicapu cizincd? Pokud ano, pak
jaké? Jaké jsou navrhy na artikulaci prislusnych kompetenci, které by usnadnili praci se socio-
kulturn¢ handicapovanymi studenty?

11:40 Doc. J. Kota v zastoupeni oponenta doc. J. Sisky seznamil piitomné s hlavnimi body
posudku a se zadvérem, ze oponent doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozil
studentce tyto otazky: Oteviela autorka novy vyzkumny problém? Pokud ano, jak jej dale
zkoumat?

Reflektujte problematicka mista z empirické ¢asti prace.

11:45 Studentka reagovala na vyjadreni skolitele: -

11:46 Studentka reagovala na posudky oponenti a jejich polozené otazky. Odpovédi: Ucitelé
Casto zminuji nepfipravenost zaktu — neznalost ¢eského jazyka, nizké akademické jazykové
kompetence, $patnou spolupraci s rodinou zaka, zvySené naroky na didaktickou piipravu ucitele.
Téma sociokulturniho handicapu je pro uditele pfili§ Siroké a nekonkrétni. Navrh kompetence -
artikulovano jako interkulturni kompetence (s védomim problemati¢nosti pojmu), dale posileni
kompetenci diagnostickych a didaktickych. Empiricka ¢ast prace — zminény limity nastroja,
problémy s vyhodnocenim dat v disledku velké variability verbalnich vypovédi, omezeny
vyzkumny vzorek.

11:50 Oponenti (a skolitel) se vyjadfili k vystoupeni studentky: Diskuse nad piednesenymi
odpovéd'mi.

11:55 Predseda komise zahajil diskusi.

V néasledné diskusi vystoupil: doc. J. Valenta: Byly uzity narativni metody vyzkumu? Odpovéd:

V ramci prace se nejedna o uziti narativnich metod v kvalitativnim vyzkumu, pojem narativni byl

uzit v jiném vyznamu.



doc. R. Jedlicka: Byly v praci zohlednény vystupy projektu CIM (Centra integrace mensin)?
Odpoveéd: Nebyly. Dotaz: Byly citovany prace Davida Fontany? Odpovéd: Prace D. Fontany
byly prostudovany, ale nebyly v praci studentky zohlednény.

doc. T. Kasper: Jaké je v ramci prace vymezeni pojmu sociokulturni handicap? Odpovéd’: Pro
potieby prace je pojem redukovan na problematiku cizinct Zijicich v CR, tedy Zaky s odlisnym

matefskym jazykem a na bilingvni zaky.

12:10 Piedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, pocet ¢len komise 7 — pfitomno ¢len komise 7 — kladnych hlast 7, zapornych

hlasu 0.

Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana - prospéla.

Zapisovatel: Mgr. Petr Susta
Jméno a podpis predsedy komise:
doc. PhDr. Jaroslav Kot’a

Jméno a podpis dal$iho ¢lena komise:
PhDr. Martin Strouhal, PhD.



