Oponentsky posudek na disertac¢ni praci
JUDr. Ivany Blahové na téma

»Rekodifikace trestniho prava procesniho v letech 1948-1950«

I. Doktorandka predlozila rozsahlou disertacni praci Citajici 279 cislovanych stran
textu véetné¢ tivodnich stran, obsahu, seznamu literatury, abstraktu a pfiloh. Vlastni
text prace Cini cca 250 stran.

AC téma historické, nepochybné je v nastalé dobé ptiprav noveé kodifikace
trestniho fizeni aktualni, nebot: ,kdo se nepouci z historie, je odsouzen si ji
zopakovat”. Zvolené téma neni podle mého védomi dosud v odborné literatute
komplexnéji zpracovano. Doktorandka shromazdila snad vSechny existujici odborné
stati, které se dotykaji zkoumané problematiky. Zvlasté je tieba ocenit mravenci praci
Vv archivech se zjevnou snahou komplexniho shromazdéni vSech dostupnych podkladi
(napt. zpracované elaboraty k jednotlivym tématiim, zapisy zjednani komisi i
subkomisi). Jisté to byla praci velmi ¢asové naro¢nou, nebot’ se jednalo z velké ¢asti o
archivni materidly nezpracované. BohuZel se ukdzalo, ze s ohledem na probé&hlé
skartace, poskozeni a nezpracovanost archivnich fondi nebylo mozné vsechny
podklady shromazdit. Je otazkou, na kolik by studium archivi dalSich instituci mohlo
pfinést zasadni poznatky. Domnivam se, Ze by umorné badani sice mohlo byt
korunovano uspéchem v podobé ziskani kompletnich podkladi (a pak by i analyza a
syntéza poznatkli mohla byt detailnéjsi), nedomnivam se vSak, ze by se podstatné
zménily zavéry, které autorka v praci ucinila. Pro ucinéni zdvérd povazuji rozsah
shromazdénych informaci za zcela dostacujici.

Autorka si za cil prace vytkla analyzu a zhodnoceni rekodifikacnich praci
Vv oblasti trestniho prava procesniho v obdobi pravnické dvouletky. Cilem predkladané
prace je tedy piiblizeni priib¢hu legislativnich praci na novém trestnim fadu, a to jak
na ministerstvu spravedlnosti, tak ve vladé¢ a v Narodnim shromazdéni, a prokdzani
skute€nosti, Ze trestné procesni kodex byl komunistickym rezimem vniman jako jeden
ze stézejnich pravnich predpist a Ze této vysoké dulezitosti proto odpovidal 1 postup
legislativnich praci (str. 8 a 9). Na jiném misté prace (str. 19) piSe doktorandka o tcelu
prace, kterym je komplexni zpracovani piipravy trestniho fadu z dostupnych
archivnich materidld nejen pomoci deskriptivni metody, ale 1 kritické analyzy
jednotlivych archivnich dokumenti a dobové literatury, kterd se vaze k danému tématu
(zejm. vyvoj pravni upravy trestniho fizeni ve 20. stoleti, prabéh pravnické dvouletky
a prace na novém trestnim fadu po roce 1948). Toto n€kolikeré vymezeni cile (a vedle
toho ucelu) prace neni nejStastnéjsi, zvlasté kdyz se obsahem zCasti prolinaji. Pfesto se
nezdraham jiz v uvodu posudku konstatovat, ze vytéenych cili bylo dosazeno.



Il. Obsah prace tvoii vedle dvou uvodnich kapitol a zavéru 6 ¢asti, které jsou dale
Clenény az na troven tfetiho fadu. Spis$ jen jako mala drobnost je pfipominka k obsahu
(str. 4 az 6). V ném totiz figuruje 1 obsah. Jinak lze autorkou zvolené clenéni
povazovat za prehledné a zdaftile.

Uvodni kapitoly jsou nastinénim tématu, obsahu prace a pouzitych metod.
V kapitole o vyzkumu je odkazovdno na rangj$i vystupy autorky, coz ilustruje jeji
dlouhodobéjsi zajem o novodobou pravni historii s jednozna¢nou preferenci na trestni
pravo.

Kapitola nazvédna ,,Trestni pravo procesni pfed rokem 1950 je vhodnym
vykreslenim situace pifedchazejici rekodifikaci v roce 1950, zejména pojednéni
0 pokusech o rekodifikaci v letech 1928 az 1935 a v roce 1947. Uvital bych
zevrubnéj$i pojednani, byt jsem si védom, Ze nebylo cilem prace popsat tuto etapu,
piesto vSak by bylo zajimavé srovnani textll s textem piijatého trestniho fadu v roce
1950.

Casové logicky navazuje kapitola o pravnické dvouletce, ktera je napsana
pomérné obecné, jen s minimem specifik ve vztahu ke kodifikaci trestniho fizeni. Neni
to vSak na zdvadu, nebot’ vystihuje kontext vSech ptipravenych kodifikaci. Obecnéji je
zaméiena téz kapitola o legislativnich pravidlech a plati zhruba totéz, co jsem uved|

vyse.

Kapitola Sesta je vénovana samotné rekodifikaci trestniho tadu. V kapitole se
poodkryva zékulisi pfipravy obou trestnich kodexl. Z textu vyplyva, Ze kromé
odbornych komisi a subkomisi ptsobila i tzv. politickd komise, jejiz slovo bylo
rozhodujici. Dale se v této kapitole podava plasticky obraz cCinnosti komisi a
subkomisi (Cetnost jejich zasedani, témata a vystupy). Zajimavé je téZ jejich personalni
slozeni, mezi V podstaté neznamymi 0sobami figuruji i jména vyznamnych teoretiki
trestniho prava (napf. Solnaf, Rizek). Autorka podrobnéji rozebira predevsim zasady
nového trestniho fadu, zakladni zdsady trestniho fizeni a pravni Uprava postaveni
bezpe€nostnich organli a prokuratury. Soucasti kapitoly je téZ popis priabchu
projednavani osnovy trestniho fadu v Narodnim shromdazdéni. Zhusta citovana
vystoupeni predkladatele a dalSich poslanct vérné zrcadli ,,duch doby*.

V navazujici kapitole jsou rozebrdna nékterd ustanoveni kvapné prtijatého
trestniho ¥adu z roku 1950, spise pro ilustraci zékladnich vychodisek. Rada ustanoveni
je z dnesniho pohledu nanejvy$ pozoruhodna a lze si jen stéZi ptedstavit, ze by ve
svétle ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod dnes obstdla (napt. otazka
zajisténi osob jako je vazba). V této kapitole je téz s odkazem na odbornou literaturu
poukazano na rozdil mezi textem zékona a jeho pokiivenou aplikaci v praxi.

Posledni kapitola pied zavérem popisuje nasledny vyvoj, ptedevSim novelizaci
trestniho fadu z roku 1952 a davody, které k ni vedly. Vyklad je zavrSen kratkou a
spiSe obecnéjsi charakteristikou nasledného trestné procesniho kodexu z roku 1956.



Zavér je  zprostfedkovanim  zisadnich poznatkd  z analytické  asti,
koncentrované shrnuje vysledky védeckého zkouméani doktorandky.

I11. Prace se fadi mezi prace standardni urovné, a to jak po strance obsahové tak i
formalni. Praci nechybi $irsi a zevrubnéjsi teoreticka vychodiska. Doktorandku je tieba
pochvalit za préci s historickymi prameny. Lze konstatovat, ze prezentované nazory
odpovidaji dostupné literatuie, ktera je spravné a v hojném rozsahu citovana. Okruh
prament je vice nez dostacujici. Doktorandka necerpala z literatury cizojazyéné
(pomineme-li slovensky psané texty), coz je vSak logické s ohledem na zvolené téma.
Predkladané dilo ma ve svém celku logickou strukturu, je ¢lenéno pichledné.
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obsahu v obsahu jsem jiz upozornil shora. Stylisticky a jazykove je prace na velmi
dobré trovni, je napsana ctivé. Vtextu se neobjevuji chyby gramatické, ani
pravopisné. Pieklepy jsem neobjevil.

IV. Otazky a naméty k obhajobé:

Vyjadrete se k zakladnim zasadam trestniho Fizeni podle trestniho radu
Zroku 1950 (pripravné prace kodexu, rozdil oproti predchozi pravni upravé a
drive pripravenym osnovam, kontext s politickym systémem).

V. Zavérem lze konstatovat, Ze piedlozend prace spliuje obsahové a formalni
poZadavky kladené na diserta¢ni prace, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.

V Praze dne 11. srpna 2016

doc. JUDr. Tomas Giivna, Ph.D.



