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Prace kolegyné JUDr. Ivany Bldhové je vénovana procesu pfipravy rekodifikace trestniho
prava procesniho v letech 1948 az 1950. Jak autorka konstatovala v tvodni ¢asti, predstavujici
téma prace jako aktualni pfedmét ke zkoumani, jde o neprobadanou oblast ,,zahalenou
rouskou nepoznaného “ a pravidelné spojovanou predevsim s politickymi procesy padesatych
let.

Vlastni text posuzované prace se podrobné Cleni do deviti ¢asti, doplnénych zakladnimi
pozadovanymi naleZitostmi a dal§imi dopliikovymi c¢astmi (Shrnuti, Summary, Ptehled
citované a pouzité literatury a dalSich zdroji, Seznam zkratek, Anotace Cesky a anglicky,
Kli¢ova slova, tabulky pfimo v textu). Jako pfilohy praci dopliuji schéma organizace organt
Ministerstva spravedinosti podilejicich se na rekodifikaci trestniho prava a ¢asova osa
pfipravy trestniho fadu.

V uvodni ¢asti (Rekodifikace trestniho prava procesniho v letech 1948 — 1950 jako aktualni
téma), plnici roli ivodu, autorka formulovala cil svého snaZeni a nastinila strukturu prace. U
vytyCeni cile se musim pozastavit. Na S. 7 se konstatuje, ze cilem prace je , analyza a
zhodnoceni rekodifikacnich praci v oblasti trestniho prava v obdobi pravnické dvouletky . Ve
formulaci z nasledujici strany, je cilem ,,priblizeni pribéhu legislativnich praci na novém
trestnim radu, ..., a prokazani skutecnosti, Ze procesni kodex byl komunistickym reZimem
vniman jako jeden ze stézejnich pravnich predpisii a Ze této vysoké diileZitosti proto odpovidal
i postup legislativnich praci”. Na s. 19 (uz v nasledujici Casti) pak za ,,ucel této prace*
autorka oznadila ,, komplexni zpracovani pripravy trestniho radu z dostupnych archivnich
materialii nejen s pouzitim deskriptivni metody, ale i kritické analyzy jednotlivych archivnich
dokumentii a dobové literatury, ktera se vaze k danému tématu . Vychozi tvahy, resp. jejich
pisemné vyjadieni, si zaslouzily lep$i promysleni. Dvé formulace cilii nejsou totozné, ani se
navzajem nedopliiuji, ale z ¢asti se prekryvaji; a do ,,ucelu” prace se také promita jeji cil.
Jinak lze sautorkou pIn¢ souhlasit, ze rekodifikace trestniho fadu z let 1948 az 1950 je
tématem, které si zasluhuje pozornost, a ze v budoucnu by se pfedmétem z4jmu méla stat
aplikace trestniho fadu v ,,bézné* praxi.

V druhé casti se autorka vénovala souCasnému stavu vyzkumu pravnické dvouletky,
pramentim a literatufe. V souvislosti s vyzkumem uvedla, ze podkladem pro praci byla jeji
aktivni ucast na n¢kolika projektech s pfibuznou problematikou. To ptredevsim potvrzuje
skute¢nost, ze se autorka této problematice vénuje soustavné a jiz delsi dobu, na druhou
stranu je to bohuZel poznat i z vlastni prace, kdyZz jednotlivé pasdze na sebe nékdy zcela
nenavazuji. Jsou spojeny spiSe mechanicky (tfeba zcela obecné pojaty vyklad o pravnické
dvouletce, aniz by se aspon néjak naznacilo, ze pravé trestni fad bude jadrem celé prace, nebo
se tu konstatuje, ze nedostatky ptedpisi z pravnické dvouletky vedly k rekodifika¢ni viné



Vv prvni poloving Sedesatych let, aniz by se pfipomenulo, Ze trestni fad byl nahrazen novym jiz
vroce 1956). I vyklad o legislativnich pravidlech by do kontextu lépe zapadl, kdyby byl
pfimo propojen s pifipravou trestniho fadu.

Z jednotlivosti:

Jen podotykam, Ze autorem ucéebnice eskych pravnich d&jin z nakladatelstvi A. Ceiika
nejsem sam, ale mam spoluautory (poznamka ¢. 34 nas. 17 ad.).

Tteti Cast plni roli historického tivodu a je stru¢énym pohledem na trestni pravo procesni pred
rokem 1950. Autorka tu piehledné ptedstavila rakousky trestni fad z roku 1873 a dulezité
predpisy, které jej v nasledujicich letech ménily a dopliovaly.

Z jednotlivosti:

Je to asi mé subjektivni vidéni, protoze se to celkem bézné¢ déje, ale zdkon bych
neoznacoval jako normu (protozZe sdm pravni normy obsahuje; s. 20).

Pro¢ ,,Naproti tomu ...“ nas. 21?

Pro ¢tenafe by bylo ,.komfortnéjsi“, kdyby autorka uvedla, Ze se za vyhlaSkou ministra
vnitra ¢. 30/1945 Sb. II. o obnoveni pravniho potadku skryva stejnojmenny ustavni dekret
prezidenta republiky &. 11/1944 U. v. &sl. (s. 26). A v duchu tohoto piedpisu by bylo 1épe
napsat, ze vladni natizeni ¢. 41/1944 Sb. bylo i nadale pouzivatelné, nikoliv ,, platné* (byt
to v realit¢ prakticky znamenalo totéZ, co platné).

Vim, co asi m¢la autorka na mysli, ale spojeni ,, politicky viiv orgdnii ¢innych v trestnim
Fizeni na trestni rizeni “, které lze vypreparovat z autorcina textu na s. 27, mi smysl nedava.

Kolegyné vénovala pozornost aktivitam kolem trestniho fadu z roku 1947. Nad touto
problematikou se vznasi otazka, kterou si autorka nepolozila. Uvedla totiz, ze ministerstvo
spravedlnosti vychazelo z vysledki mezivale¢ného pfipominkového fizeni a porad z roku
1928 (M. M.: nebo je jen ptevzalo). AvSak mezivaletné prace na textu trestniho fadu
neskoncily v roce 1928, ale pokracovaly i v nasledujicich letech. Otazka tedy zni: pro¢ se
neopieli o vysledky osnovy trestniho fadu z druhé poloviny tficatych let? Autorka napsala,
Ze se osnova Z tficatych let v archivnich materialech nezachovala. To vSak divodem urcité
nebude. Navic si o tom — ovSem bez diikazu — dovolim pochybovat. Pokud vim, materialy
Z ptipravy prvorepublikovych unifika¢nich zakonikii se dochovaly pomérné dobie. Navic
osnova sméfovala do pfipominkového fizeni, takze pokud neni v archivu Ministerstva
spravedlnosti, jist¢ se bude dat najit jinde.

Na s. 32 naprosto nerozumim vykladu z pfedposledniho odstavce, kde se popisuje
plénovany postup pii piipravé unifikovaného trestniho tadu vroce 1925 a konci
konstatovanim: ,, Nelze nez dodat, Ze vysledkem tohoto postupu se stala tzv. profesorska
osnova “.

Na s. 33 je zminka o projednavani starSiho navrhu prof. Storcha (,,Strocha®). Zda jde o
tentyz navrh, ktery je vzpomenut na s. 31, maze Ctenaf jen spekulovat.

Na s. 34 autorka napsala, ze ,,usnesené elaboraty“, tedy elaboraty predtim projednavané
komisi oznaCenou na s. 33 jako ,,komise praktiki*, hodlalo ministerstvo spravedinosti
Vv kvétnu 1926 predlozit ,, své komisi praktikii“. Proc¢? Nebo to byli jini praktici?

Na s. 35 autorka z citace ,, vysledky jednani o této osnové ..., vyvodila neadekvatni zaveér.

Nerozumim konstatovani o tom, ze porada z ledna 1948 probihala v dob¢, kdy uz ,, narodni
fronta prebird praci na pripravé nové ceskoslovenské ustavy “ (S. 47).

Co znamena ,, omezeni kompetence laického prvku* (?; s. 48)



Opravdu byl zapis ze schlizky na povéfenectvu spravedlnosti sepsan az 27. unora (s. 49),
kdyz se schiizka konala 23. — 24. ledna 1948 (s. 47)?

O obsahu ¢tvrté ¢asti (Pravnicka dvouletka) jsem se jiz zminil. Trochu vy¢niva tim, Ze tak, jak
je napsana, by mohla byt soucasti kterékoliv jiné prace, dotykajici se pravnické dvouletky. A
néco podobného lze fici i o nasledujici kapitole (Legislativni pravidla). Urcité stalo za to vice
se zamyslet, jak je vkomponovat do feSené problematiky. Zpracovany jsou vSak kvalitné. Jen
si jesté¢ dovolim podotknout, Ze v rdmci pravnické dvouletky Se na Ministerstvu socidlni péce
a pak na Ustfedni radé odbori pfipravoval téZ pracovnépravni zakonik (,, Kodex prdce*), le¢
z ekonomickych a na to se vazicich politickych divodu pfipraven nebyl. A z koncepéniho
pohledu mi piijde zvlastni, Ze autorka stru¢né charakterizovala jednotlivé prtijaté kodifikace,
jen trestni fad spravni, ktery — podle ndzvu a urceni — ma k trestnimu tadu blizko, pominula
(s. 67).

Z jednotlivosti:

Konstatovani, ze ,reforma rodinného prdava ... do wrcité miry prindsela do
Ceskoslovenského prava polskou pravni upravu® (s. 65), neni tim podstatnym, co by
charakterizovalo zakon o pravu rodinném. Pfipravoval se sice s polskymi legislativci, ale
nic zasadniho a pro nase pravo ciziho z polské pravni upravy nepfinasel. Jako jinde
dominoval sovétsky vzor.

Autorka pise (s. 67), ze podle trestniho zdkona spravniho bylo mozné ulozit trest odnéti
svobody na Sest mésici. K tomu podotykam, ze podle § 12 to mohly byt az dva roky
stravené v tabofe nucenych praci.

Nas. 79 (a pak i nas. 243) se v souvislosti s pravnickou dvouletkou pfipomina legislativni
plan, jako by to bylo néco nového, co pfineslo az pounorové obdobi.

Jadrem prace jsou nesporné nasledujici ¢asti Sesta az osma. V prvni z nich se autorka pokusila
zrekonstruovat ptipravu trestniho fddu. Uspotadala ji proto v zasad¢ chronologicky. Je to
nejrozsdhlejsi Cast prace (témeéf sto stran) a je za ni spousta prace v archivu, konkrétné
Vv Narodnim archivu v Praze a ve Slovenském narodnim archivu v Bratislavé. Pies velké usili
se autorce nepodafilo celou ptipravu trestniho fadu zdokumentovat, coz je bohuzel obcas udél
vSech nas, ktefi radi v archivech dychame prach ze starych papirt. Jeji tsili pfi hledani a
potadani jednotlivych ptipravnych materialti je tieba (i ptesto) velmi ocenit. K jednomu
momentu jejiho archivniho badani vSak vyhradu mam (bohuzel opét bez ptimého dikazu).
Autorce Vjejim vyzkumu citelné chybéla osnova zcervna 1950, rozeslana do
ptipominkového fizeni. Uvedla to na stran¢ 175 a vratila se k tomu v zavéru. Kdyz to pro
zkoumani geneze trestniho fadu je tak vyznamny dokument, domnivdm se, Ze by zase,
podobné jako u osnovy z tficatych let, stdlo za to hledat v jinych archivech ¢i archivnich
fondech. Jsem piesvédcen, ze by se U nekteré z oslovenych instituci dal dohledat.

Z jednotlivosti:

Z toho, ze nékteré osoby byly zatazeny jako ¢lenové subkomise ptipravujici uritou pasaz
trestniho zdkona, nelze automaticky vyvozovat, ze ,,jejich odborny profil je predurcoval
K praci na kodexu trestniho prava hmotného* (S. 115); v souvislosti s tim autorka pise, ze
se nepodafilo tyto osoby ztotoznit, pfitom dr. LepSik byl pomérné znamym autorem.

,, Dosavadni rakousky i madarsky pravni rad* (s. 134)?

Na s. 137 nerozumim ndmitce, ze ,,instituty poskozeného, soukromého ucastnika,
podezrelého, obvineného a obzalovaného, vylouceni a odmitani soudcu a prokuratorii,
vyhledavani a vySetFovani, ... jsou rizné instituty rakouského, resp. ceského trestniho
prava, nikoliv rizné instituty v ceském a slovenském trestnim radu . TO je sice pravda, ale




autor textu, knémuz se namitka vztahuje, podle mne chtél jen fici, ze instituty
poskozeného, soukromého ucastnika, podezrelého, obvinéného a obzalovaného, vylouceni
a odmitani soudcii a prokuratoru, vyhledavani a vySetrovani“ jsou upravené jinak v pravu
platném v ¢eskych zemich a jinak na Slovensku.

Na s. 168 az 169 mi piipada nelogické, e by v bfeznu schvalil znéni osnovy UV KSC a
teprve pak ji projednalo a_schvalilo Piedsednictvo (a z nasledného textu navic plyne, Ze se
jesteé doplnovala). Celé je to trochu zmatené, protoze dal se piSe, ze navrh trestniho fadu
byl zatazen na program schiize (z navaznosti textu jednoznacné plyne, ze ma jit o schiizi
predsednictva), nicméné dal se docteme, Ze podle zdpisu ze schiize se jeSté meély
zapracovat nekteré jednotlivosti a konecny text mé¢l byt predlozen ,,sekretariatu, jinak
predsednictvu®. Nakonec autorka uvadi, ze se zdpis ze schiize nedochoval. Psala stile 0
jedné a téze schuzi, ptipadné€ o jednom a tomtéz piedsednictvu?

Na s. 169 autorka uvedla své zjisténi, ze slovenské soudy a prokuratury v ramci vnitiniho
ptipominkového fizeni zaslaly pies tisic pfipominek. V poznamce napsala, Ze pfipominky
Ceskych soudii a prokuratur se nepodafilo dohledat, nicméné dovozuje, ze ceskych
ptipominek bylo ,,zratelné méné*. Kdo tedy podal ty dalsi pfipominky do po¢tu 3100
pfipominek, které podle jejiho udaje na téze stran¢ od soudl a prokuratur v ramci vnitiniho
piipominkového fizeni obdrzelo ministerstvo spravedlnosti?

Na s. 188 autorka konstatovala, ze se vtextu trestniho fadu zroku 1950 neobjevila
formulace ,, stéZejnich zdsad trestniho rizeni*, nicméné o deset stran dale (na s. 198) se
docteme, ze V prvni hlave ,, byly stanoveny i nekteré hlavni zasady trestniho rizeni “. Hlavni
zasady tedy nejsou stéZejni, resp. stézejni zasady nepatii mezi hlavni, pfipadné formulace
zasad neni totéz, co jejich stanoveni? Tedy — nejsou ta dvé tvrzeni v rozporu?

Jazykovym vykladem véty , Absence zdsady presumpce neviny se stala jednim
Z nejkritizovanéjsich nedostatku trestniho radu 1950 a stala se soucdsti zakonného textu
trestniho Fadu z roku 1956 (s. 196) dojdeme k zavéru, Ze trestni fad z roku 1956 uzakonil
,,absenci zdasady presumpce “.

Dalsi pomérné obsahla ¢ast (sedmad), patfici k jadru prace, je zamétend na vyklad jednotlivych
ustanoveni trestniho fadu z roku 1950. Autorka tu proto zvolila ptevazné dogmaticky vyklad a
kritiku pojeti zdkoniku i jeho jednotlivych ustanoveni. Vedle vlastniho textu se optela
predevsim o divodovou zpravu. Ve vnitinim ¢lenéni této Casti proto respektovala systematiku
trestniho fadu.

Z jednotlivosti:
Cim byla ,, Bayerova komise*, zminéna na s. 204?

Autorka kritizovala ustanoveni § 77 trestniho fadu (,, Dovi-li se prokurdtor o trestném cinu,
kona vysetrovani, pokud véc jiz neni dostatecné vysvetlena*; s. 205). Jak by podle autorky
meéla znit spravna formulace? Jak by dobovou praxi zménila formulace z naseho platného
trestniho fadu?

V odkazu ¢. 443 na s. 209 se autorka omylem (pieklepem?) dovolava textu, ktery je
vénovan novelizaci trestniho fadu z roku 1961 z roku 1969, tedy k problematice, ktera
S popisovanymi skute¢nostmi nesouvisi.

Na s. 212 podle mého ndzoru dala kolegyné jiny smysl konstatovani ditvodové zpravy, ze
prokurator neni jen Ufednikem, ktery kond na zéklad€ trestniho oznameni bezpecnostnich
organd, a nasledné z toho vyvozovala neadekvatni zavéry.



Osma kapitola sleduje osudy trestniho fadu do jeho nahrazeni trestnim fadem z roku 1956.
Cenné je upozornéni na dost pichlizenou novelu trestniho fadu z roku 1952. Novy procesni
predpis také strucné charakterizuje. Opét tu jde predevsim o dogmaticky vyklad a kritiku
pravni Gpravy.

Z jednotlivosti:

Nekonzistentni je podle mne ptistup autorky k porovnani G¢innosti ob¢anského zakoniku
zroku 1950 a trestniho fadu z téhoz roku (téz na s. 228): u obcanského zakoniku se
zaméfila na to, kdy prestalo platit jeho posledni ustanoveni (1. ledna 1992), ptestoze
zakonik byl s vyjimkou snad dvou ¢i tii ustanoveni zrusen uz Vroce 1964, zatimco u
trestniho fadu akcentovala pravé zruSeni podstatné ¢asti textu v roce 1956 a jen zminila, ze
dil¢i ustanoveni platila i nadale (do roku 1961). K porovnani tu tedy vedle sebe postavila
data, vazici se k riznym momentim: rok 1991 (zruseni posledniho ustanoveni OZ) a rok
1956 (zruseni podstatné ¢asti textu TR).

Autorka na s. 235 ponékud nesrozumitelné interpretovala smysl novelizované podoby §
279 trestniho fadu z roku 1950 (,, Odsouzeny, u nehoz jsou jinak splnény podminky pro
podminené propusténi, miize byt umistéen na dobu zbytku trestu v prechodném ustavu,
jestlize by jeho podminéné propusteni odporovalo ucelu trestu; ..."). Podle autorky
,jestlize néekteri odsouzeni z prelomu 40. a 50. let jiz splitovali podminky podminéného
propusténi, umoznila novela trestniho radu prevést je do jiného napravného zarizeni s tim,
Ze by naruSovali generdlni prevenci®. Z toho neni zcela zfejmy divod, pro¢ neméli byt
propusténi (slovy divodové zpravy: , jejich propusteni by mohlo byt nepriznivé
posuzovano v prostiedi, do néhoz by se vratili“, coz je ona generalni prevence), zejména
vSak neméli byt zarazovani ,,do jiného napravného zarizeni” (tedy jakéhokoliv jiného
napravného zafizeni), ale konkrétné do nékterého z pfechodnych ustavi, jak se nové
oznacovaly tabory nucené prace.

Vyklad o dalSich osudech trestniho fadu z roku 1950 kon¢i na s. 238 konstatovanim, zZe
jeho posledni dil¢i G¢inna ustanoveni zrusil zakon €. 62/1961 Sb., nikoliv az novy trestni
fad z roku 1961. VéEtsi informacni hodnotu by to sdéleni mélo, kdyby autorka napsala, ceho
se tato ustanoveni tykala (soudcti z lidu u vojenskych soudcii a vojenskych soudcu z lidu).

V Zavéru (s. 252) autorka v koncentrované podobé prehledné shrnula podstatné vyvody své
prace. Prestoze jejim cilem nebyla detailni analyza aplikacni praxe trestniho fadu a v textu se
ji skute¢né€ nevénovala, v zavéru Zavéru se do jejiho hodnoceni pustila. I kdyZ chapu, Ze ji to
k aplnému obrazu zkoumané problematiky chybélo, vybocuje to zramce toho, Cemu se
Vv disertaci vénovala.

Z jednotlivosti:

Citat na konci s. 241 se nevaze k rekodifikaci ze zacatku Sedesatych let, s niz je v textu
spojen, ale jen k dil¢im novelam piedpisi z pravnické dvouletky.

Posuzovana prace dokazuje, ze autorka mé ptedpoklady pro védeckou praci. Jeji disertace
splnuje pozadované naroky, proto ji doporucuji, aby se po Gsp€sné obhajob¢ stala podkladem
pro udélent titulu

philosopfiae doctor (Ph.D.)

V Brné¢, 31. 05. 2016 Ladislav Vojacek



