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Název práce: In vivo a ex vivo modely povrchových mykóz  

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (p ředmět rešerše, pracovní hypotéza…)  
Cíle práce jsou jasně definovány v úvodu práce:  

� shrnout současné poznatky o možnostech využití in vivo a ex vivo modelů 
pro studium povrchových mykóz, 

� uvést přehled nejčastěji používaných typů in vivo a ex vivo modelů, 
� uvést přehled vláknitých hub, které byly úspěšně zkoumány pomocí 

modelů, 
� podat metodický přehled úspěšné inokulace modelu patogenem, 
� shrnout výsledky studií a metodiku hodnocení experimentů. 
�  

Struktura ( členění) práce: 
Práce je členěna na úvodní kapitoly, kde je vysvětlena základní terminologie, jsou 
představeny cíle práce a hlavní skupiny vláknitých patogenních hub působících 
povrchové mykózy, včetně jejich biologie a klinického obrazu infekcí. Další kapitoly se 
zabývají již samotnými modely, jsou představena hlavní modelová zvířata, postupy 
vedoucí k úspěšnému založení infekčních pokusů, hodnocení výsledků experimentů 
a možnosti aplikace modelů k zodpovězení konkrétních otázek. Samostatná kapitola 
je věnována ex-vivo modelům, jejich výrobě, metodice inokulace a hodnocení 
experimentů. V závěru jsou shrnuty výhody jednotlivých přístupů a nastíněn budoucí 
vývoj v této oblasti. 
 
Jsou použité literární zdroje dostate čné a jsou v práci správn ě citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z li terárních zdroj ů? 
Ano, autorka cituje celkem 74 literárních zdrojů, které jsou až na několik 
typografických chyb citovány správně. Oceňuji zvládnutí práce s citačním 
manažerem. 
Pokud práce obsahuje (nadstandardn ě) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním zp ůsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
Formální úrove ň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyko vá úrove ň): 
Formální úroveň práce je dobrá, obsahuje nepříliš početné typografické a stylistické 
chyby, které detailně shrnuje posudek oponenta.  
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Práce splnila deklarované cíle a celkově práci považuji za zdařilou. Musím ocenit, že 
se studentka zvládla zorientovat v multidisciplinárním tématu obsahujícím velké 
množství termínů z různých oborů, které byly studentce na počátku psaní práce 
neznámé. Musela se zorientovat v taxonomii skupin zkoumaných hub, popisech 
klinického obrazu infekcí, další velké množství termínu bylo spojeno s metodikou 
inokulace modelů a hodnocením experimentů, kde se bohatě vyskytuje i terminologie 
z oblasti histopatologie a imunologie. 
Otázky a p řipomínky oponenta:  
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 

  


