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Nazev prace: In vivo a ex vivo modely povrchovych mykoz

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Cile prace jsou jasné definovany v vodu prace:
= shrnout soucasné poznatky o moznostech vyuziti in vivo a ex vivo modelu
pro studium povrchovych mykoz,
= uveést pfehled nejCastéji pouzivanych typu in vivo a ex vivo modeld,
= uveést prehled vliaknitych hub, které byly Uspésné zkoumany pomoci
modeld,
= podat metodicky pfehled Uuspésné inokulace modelu patogenem,
= shrnout vysledky studii a metodiku hodnoceni experimenta.

Struktura ( €lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na uvodni kapitoly, kde je vysvétlena zakladni terminologie, jsou
predstaveny cile prace a hlavni skupiny viadknitych patogennich hub pUsobicich
povrchové mykozy, v€etné jejich biologie a klinického obrazu infekci. DalSi kapitoly se
zabyvaji jiz samotnymi modely, jsou pfedstavena hlavni modelova zvirata, postupy
vedouci k Uspésnému zalozeni infekénich pokusu, hodnoceni vysledkl experiment(
a moznosti aplikace modelu k zodpovézeni konkrétnich otdzek. Samostatna kapitola
je vénovana ex-vivo modelum, jejich vyrobé&, metodice inokulace a hodnoceni
experimentd. V zavéru jsou shrnuty vyhody jednotlivych pfistupl a nastinén budouci
VYVOj V této oblasti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn € citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersSi relevantni Gdaje z li  terarnich zdroj 0G?

Ano, autorka cituje celkem 74 literarnich zdrojl, které jsou az na nékolik
typografickych chyb citovany spravné. Ocenuji zvladnuti prace s citaénim
manazerem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardn &) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zp tsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni arove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va urove R):
Formalni aroven prace je dobra, obsahuje nepfilis pocetné typografické a stylistické
chyby, které detailné shrnuje posudek oponenta.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila deklarované cile a celkové praci povazuji za zdafilou. Musim ocenit, Ze
se studentka zvladla zorientovat v multidisciplinarnim tématu obsahujicim velké
mnoZzstvi terminud z rdznych obor(, které byly studentce na po&atku psani prace
neznamé. Musela se zorientovat v taxonomii skupin zkoumanych hub, popisech
klinického obrazu infekci, dalSi velké mnozstvi terminu bylo spojeno s metodikou
inokulace modeld a hodnocenim experimentd, kde se bohaté vyskytuje i terminologie
z oblasti histopatologie a imunologie.
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