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Nazev prace:
In vivo a ex vivo modely povrchovych mykéz

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Préce je literarni prehled (review) vénovany metodam studia povrchovych mykéz. Postupné
jsou v ni uvedeny dermatofyty a jejich hlavni vlastnosti; zviteci modely pouZivané pro
studium mykdz, zpracované nejen v textu, ale i v prehledné tabulce; metodiky prace se
zvitecimi modely; nezivé modely studia mykdz, opét zpracované v textu i v tabulce.
Odkazovy materidl je bohaty a dobfe zpracovany. Netroufdm si konstatovat, Ze jsou tyto
piehledy vycerpdvajici, rozhodné jsou ale natolik obsazné, zZe se tomuto idedlu bliZi a praci
bych proto povaZzoval po formélnich tpravach za uZite€ny studijni materidl nebo laboratorni
piiruc¢ku. Ocenuji zafazeni seznamu zkratek.

Struktura (Clenéni) prace:
Préce je logicky a ptehledné ¢lenéna do kapitol a odstavcii odpovidajicich vyse uvedenym

tématiim. Diskutabilni je jen nejednotné ¢islovani posledni irovné pododstavci: nékde

7z ws

hierarchické ¢islovani, nékde oznaceni a., b. atd.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?
ano

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
neobsahuje

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
V préci jsem nenaSel vyznamnd pochybeni. PE€kna je i jeji literdrni forma, dale uvedené
piipominky jsou v pfevazné vétSing jen korektorské poznamky nebo naméty do diskuse.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

NiZe uvedené formalni pfipominky svou zdvaznosti a rozsahem neptesahuji opravy obvykle
nalézané v jakémkoliv neredigovaném textu a nijak nesniZuji kvalitu pfedloZené prace.
Zaverem proto konstatuji, Ze predloZzend prace bezpochyby spliiuje poZadavky kladené na
praci bakaléaiskou a doporucuji jeji piijeti k dalSimu fizeni.

Otazky a pripominky oponenta:
Koncepéni: V tvodu piipadné v kapitole 2 by bylo vhodné zminit rod Candida, 1 kdyZz do
tématu prace sensu stricto nepatii, je ovSem medicinsky velmi vyznamny. Je zminén jen
okrajové na str. 28.

Typograficky: vzhledu textu by prospélo pouziti déleni slov.

Str. iii: V souhrnu jsou deklarovany modely ex vivo na uméle vytvofenych tkénich, ale
popisovany jsou materidly pfipravené z pfirodnich surovin, ¢asto se nejednd o tkané¢.

Str. 111 a ddle: pro -ismy se v odbornych textech doporucuje pouZivani styloveé
neutrdlnich tvari se -s- , tedy organismy, mechanismy.

Str. 1: radéji slovosled ,,modely in vivo a ex vivo*; totéZ v nadpisech kapitol 3 a 4.
Misto ex vivo je obvyklejsi in vitro, 1 kdyz se zrovna nejednd o umisténi ve skle.
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Str. 3, citace Ellis et al. 2007: odkaz na webovou stranku patfi az do seznamu
literatury; tam je oviem citace knihy (?) netpln4, chybi vydavatel, misto 2nd editio rad&ji 2™
ed. Uvedeny odkaz bohuZel nefunguje.

Str. 5 a déle: odst. 2.1 by bylo vhodnéjsi dale Clenit hierarchickys, tj. 2.2.1, 2.1.2 atd.
spiSe neZ na pododstavce a., b. atd. I pfi pouZitém clenéni je ale napt. b. Vlasy nadpis, takze
velké V (str. 27).

Str. 5: vycet typt dermatomykéz by bylo mozno doplnit o tinea manuum (ruce) a
podtyp tinea corporis gladiatorum; toto ad hoc déleni je ovSem nekodifikované.

Str. 5: vypsat rodové jméno A. vanbreuseghemii (Arthroderma?).

Str. 8: 25_°C (°C je jednotka).

Str. 9: radéji styloveé neutralni ,,mechanismus*®.

Str. 11: co je ,,testovani vakcin antifungicidnich 1ékt*“?

Str. 12: 8% a 5%, nebo 8_% a 5_%? (byl ciclopirox osmiprocentni, nebo jej tam bylo
osm procent?).

Str. 13: bylo by vhodné vysvétlit celou zkratku OPT-NSVs.

Str. 14: syrsky s malym s.

Str. 21: ,,... byva vybréana skupina kontrolnich modelt ...* skupiny kontrolnich zvitat
jsou nezbytnou podminkou validity popisovanych pokust.

Str. 22: skutecné se doporucuje anestézie intraperitonedlnim diethyletherem?

Str. 23: misto ,,Zebticky* rad&ji stupnice nebo stupné postizeni.

Str. 25: misto rovnitka radéji tj., nebo nic.

Str. 33: u odkazu Arenas radg&ji 10" ed.; totéZ str. 34 Ellis.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné [ |velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
Doc. RNDr. Jaroslav Julak, CSc.

Instrukce pro vyplInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjS§i komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

e PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 1. 6. 2016. Podepsany predejte osobné Kodulce
pfi obhajobé, nebo pred obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretaiky, nebo
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




