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Nézev prace: Analyza motivace navstévniki fitness

Diplomov4 préce se v teoretické &asti zabyva oblasti motivace a fitness, empirickou €ast tvoii
dotaznikovy priizkum (vlastni metodou) zkoumajici motivaéni strukturu navstévnikd dvou
prazskych fitness.

Prace ma 81 stran, 11 pfiloh, 33 citaci literatury, z toho 4 zahrani¢ni.

Vybrané téma je ke zpracovani v diplomové praci vhodné, §koda, Ze nikterak nenavazuje na
podobné zahraniéni vyzkumy.

Zhodnoceni teoretické casti:

Nazev prace odpovida jejimu obsahu. Cil prace je stanoven jasn€ a specificky.

Slabinou prace je prehled literatury a dosavadnich vysledkid vyzkumu v této oblasti. Kapitola
o motivaci je témé¥ doslovné opsana ze dvou ucebnic, pomérné zastaralych, diplomant
opomina moderni sportovné-psychologickou literaturu a novéjsi teorie motivace ¢i vykonové
motivace. Nejsou citovany zadné vyzkumy motivace pro pohybovou ¢innost, adherence ke
cviCeni a jiné piibuzné oblasti.

Prace s literaturou je priimérna, citovat jinou diplomovou praci v piipad€ definice motivace je
hrubé chyba.

Proc je v praci o fitness zafazena kapitola o vyvoji motivaéni struktury u vrcholovych
sportovcll? Nezapada do teoretického ramce préce.

Zhodnoceni empirické ¢asti:

Vzhledem k navaznosti na teoretickou st prace je prekvapivé, Ze se hypotézy omezuji pouze
na hlavni motiv a prostfedky k dosaZeni cilt (to je cela motivaéni struktura?) pfitom otazky
v dotazniku se zaméfuji i na Zivotni styl, t€lesné sebepojeti. ..

U charakteristiky dotazniku chybi idaje o procesu jeho vzniku (kdyZ odhlédneme od
skute¢nosti, Ze chybi jakakoliv metodologicka poznamka o problematice vytvaieni
dotaznikt), s kym bylo konzultovano, na zakladé jaké teorie...

Podle mého néazoru pfesto dotaznik vypovida o velmi dobré orientaci diplomanta v oblasti
motivace ke cvifeni u navit€vniki fitness a tento namét by zaslouzil dal$i praci na validizaci
dotazniku.

Rozsah zkoumaného souboru byl dostateény, kvalita ziskanych dat by vynikla pfi
pfehlednéj$im zpracovani, napt.: sloupcové grafy nejsou nutné, pokud pouze opakuji data

z tabulek, korela¢ni koeficient se uvadi v jiném tvaru (r = 0,05), nikde neni zminéno jaky
korelaéni koeficient, pro¢ a na jaka data!!! byl pouzit... Chybi metodologicka ¢ast s popisem
metod zpracovani dat.



PHi interpretaci vysledk® postradam ptehledné shrnuti celé ,,motivacni struktury.® Néco
naznaduje profil imaginarniho zdkaznika (ovSem uvedeny nevhodné v diskusi, mél by patfit
do vysledkd nebo do zavéru). V zavéru se diplomant zmifiuje jen o dvou (ze Sesti) hypotéz.

Formalni vady prace:

V préci je mnoZstvi gramatickych chyb, pfedevsim v interpunkci.

Spatn& jsou odkazy na sekundarni citace (napf. str.12), jiné citace (zjevn€ opsané

z Nakone&ného (1998) uéebnice) v seznamu literatury chybi (napt. str.14), jinde je uvedena
strana, ale citovany odstavec neni v uvozovkach (str.36).

Citace zahrani¢ni literatury jsou nesmysIng vsunuté, piiklad Shaw et.all (2005) v odstavci o
motivaci na str.22, diplomant ,,cituje* zcela banélni vyroky (O’Dell (1997) na str.40), které
nesouvisi s ,,myslenkovou linii* textu. Vzbuzuji dojem nésilného doplnéni seznamu literatury
o zahrani¢ni prameny.

Celkové hodnotim zpisobilost diplomanta k samostatnému feSeni odbornych problémt jako
primérnou. Pokud bude diplomant schopen pfi obhajobé reagovat na poloZené otazky,
navrhuji klasifikovat diplomovou praci ,,dobie.*

Otazky k obhajobé:

Jak konkrétn& by mohla data ziskand ve va§em vyzkumu pomoci pfi Gpravé sluZeb stavajicich
fitness?

V &em konkrétné by méli zdokonalovat svou kvalifikaci trenéfi fitness vzhledem k vysledkiim
vaSeho Setfeni?
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