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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Svoji praci a otazky formuluje autor na
str. 3a 4.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Svoji metodu charakterizuje
autor takto: ,,Ve své praci budu pouzivat metodu syntézy a analyzy. Analyza se tedy tyka pramenti
(primarnich zdroji), v tomto pfipadé Gallupa. Sekundarni literaturu zpracovavam metodou syntézy. (4)
Autorova zakladni teze: ,,...mccarthismus byl tiskem stvofen a zna¢né podporovan, a jen diky silné podpoie
tisku se mohl McCarthy stat tak vyznamnou a 1uspé$nou osobou své doby a mccarthismus takto
celospolecensky zasadnim tématem.* (3) Tisk podle autora podporoval McCarthyho ,,z finan¢nich davodd,
kdy noviny doufaly ve snadné vydélky z tak tfaskavého tématu, a zarovenn mohlo jit i o strach z vlastniho
postihu novinait.“ (3) Autor bohuzel v literatufe neuvadi vysledky amerického deSifrovaciho programu
VENONA, jehoz existence byla az do roku 1995 pftisné utajovana a jemuz v€novali monografii historici
amerického komunismu John Earl Haynes a Harvey Klehr. V témze roce zemiela autorka jednoho z hlavnich
prament piredlozené prace Marie-France Toinetova (1942-1995), tudiz neméla moznost se k programu
VENONA vyjadiit). Desifrované radiodepese mezi Moskvou a sovétskymi zastupitelstvimi v USA prakticky
prokazuji zradu Algera Hisse a tykaji se i procesu Rosenbergovych. Z pochopitelnych divodd tyto
desifrované texty nemohly byt v 50. letech pouzity. Nelogické je tvrzeni, Ze se Brecht ,,vratil“ do NDR (9,
13), vzdyt' v dobé Brechtovy emigrace z Némecka zadna NDR neexistovala. Pfipominam, Ze Brecht, v jehoZ
zivoté nalezneme vice eticky spornych ¢inti, nejprve vypovidal pted HUAC, ale v zapéti ,,zmizel” a vynofil se
ve vychodnim Berlin€. Z komunistického odpadlika Louise F. Budenze se zde stal ,,Luis Bodenz“ (14).
Podobn¢ z George C. Marshalla se stal ,,Marschall (32). Autor zde mél uvést seznam osob tvoficich
,Hollywood Ten®, byli to vyznamni filmovi reziséfi a scénaristé. Vyznamnym, ale autorem opominutym
faktorem pro rist vyznamu mccarthismu byla nasilna instalace prosovétskych komunistickych rezimt ve
stfedni a vychodni Evropé, velice vyznamné i prazsky pu¢ v roce 1948. Autorav pieklad titulku ze Superior
Telegram ,,Statni zaméstnankyné...” (19) je podle mne chybny, slovo ,State* se vztahuje ke Statnimu
departmentu USA, tedy obdobé naseho Ministerstva zahraniéi.

. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.): Jazykovy projev mohl byt lep$i, napf. autor opakované
piSe misto ,,vyzyval“ chybné ,,vyzival*“ (18, 23,!!!), nachazime syntaktické perly & la ,,Tohle byl sice jeho
prvnim utokem na armadu (33) a mnohé a mnohé dalsi prohiesky proti Ceské syntaxi. Vyznacil jsem je
obycejnou tuzkou v hodnoceném exemplafi prace.

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Prace dospiva k predvidatelnému zavéru, ze tisk pfispél k nastupu
mccarthismu. Pfipomind rovnéz, ze se mnozi novinafi zacali bat o svoji profesiondlni existenci. Originalni
myslenky jsem nenaSel. Autor mohl pouzit nové&jsi literaturu, ktera je k dispozici v jinonické knihovné UK.
Nekteré partie prace bych vyzdvihl, naptiklad pe¢kné napsany druhy odstavec na str. 25.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
Existuje moznost, Ze by se mccarthismus nékdy mohl vratit? Za jakych podminek?



6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA doporuduji piipustit
praci k obhajobé a ohodnotit ji znamkou velmi dobi‘e.
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):
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