POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Adéla Neubertova

Nazev prace: Co znamena feminita: srovnani pohledii homosexualni a heterosexualni Zeny

Vedouci prace: PhDr. Vit Horak, Ph. D
Oponent/tka: Michal Kotik

Navrzené hodnoceni: velmi dobre

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovéna?
Cil prace je jasné definovan prostiednictvim téi vyzkumnych otazek
Jak dotazované zeny vnimaji feminitu
Jake faktory oviiviwji jejich nahled na feminitu
Jaké rozdily ve vnimani feminity nachazime v porovnani pohledu homosexualnich a heterosexudlnich Zen
Zavéry vytéenému cili odpovidaji.
Struktura prace odpovida vyt¢enému cili, prace je logicky a piehledné vystavéna.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Ano, vybér literatury je vzhledem k tématu dostacujici, cizojazy¢né texty jsou zastoupeny
Vv dostatecné mife. Trochu nadbytecné se me zda uvadet tii autory, jejichz prace se tykaji sociologického
vyzkumu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?
Autorka se rozhodla zkoumat respondentky, které se vénuji tymovym sportim. Rozhodné nemam
nic proti tomu, ale je li v nazvu prace srovnani pohledu na feminitu heterosexualni a homosexualni zeny,
oc¢ekaval bych, ze autorka omezeni na sportovkyné néjak zdiivodni a vezme jej v potaz pii diskusi svych
zaveérl. Mozna v pozadi této volby stala regulérni predstava autorky, Zze homosexualni zeny mtize 1épe
najit v prostfedi tymovych sportu, nicméné i v tomto piipadé by bylo vhodné diivod svého prvotniho
omezeni zkoumaného vzorku vysvétlit.
Co se tyce teoretickych podkladii, autorka v teoretické ¢asti podava vice méné jen prehled potrebnych
teoretickych praci na potfebna témata (gender, feminita, maskulinita, etc.) nez aby systematicky vytvarela
potiebny teoreticky zaklad pro vlastni analyzy.

4. Jaka je kvalita argument, o n€z autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Kwvalita argumentti odpovida pozadavkim na tento typ prace. Vhledem K jasné definovanym
cilim a vhodné konceptualizaci je argumentace dobie zaloZena na analyze ziskanych dat.

5. Jsou Vv praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zji$téni jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?

6. Jaka je troven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Autorcina tvrzeni jsou jasné odliSena od téch prevzatych, stylisticky i jazykové je prace na dobré urovni.
Autorka fadné cituje.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Autorka ma v pfiloze prace n€kolik fotografii jak ,,obrazky pouzité v rozhovorech®. V praci se ale
nikde v textu k nim neodkazuje, i kdyz je uvadi v diskusni osnové. Autorka by méla vysvétlit, jak s nimi
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pracovala a k jakym zavéraim ji poslouzily.

8. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.
Jak by se ev. mohly lisit zavéry prace, kdyby autorka zvolila ,,nesportovni* respondentky?

Celkové hodnoceni prace:
Na zaklad¢ vyse uvedeného praci doporucuji k obhajob¢, protoze splnila pozadavky na tento typ prace
kladené, a navrhuji ohodnoceni velmi dobie; za predpokladu vynikajici obhajoby i ohodnoceni vyborné.

Datum: 31. kvétna 2016 Podpis: Michal Kotik
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