POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci

Autor/ka prace: Adéla Neubertova

Néazev prace: Co znamena feminita: srovnani pohledu homosexualni a heterosexualni Zeny
Vedouci prace: PhDr. Vit Horak, Ph. D.

Oponent/tka: Mgr. Michal Kotik

NavrZené hodnoceni: vyborn¢ — velmi dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste podle niZe uvedenych
kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné strukturovana?

AN, cil je vymezen strucné a srozumitelné v uvodu prace. Zavéry mu odpovidaji. Prace je vhodné strukturovana
s ohledem na vytyéeny cil.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Ano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetn€ jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?

Autorka analyzuje polostrukturované rozhovory osmi respondentek. Nebylo mi vSak jasné, jakym zptisobem pouzivala
fotografie ptetisknuté v ptiloze prace. Po provedené analyze je mozné si poloZit otazku, zda nebylo lepsi pouzit
dotaznik misto rozhovoru. Autorku zajima, jaké jsou typické vlastnosti definujici Zenu a zjist'uje, Ze je to napft. fyzicka
krasa, ptitazlivost, sebevédomi atd., ale v této formé& by mozna bylo efektivnéjsi pouzit dotaznikem. Logicka otazka:
Pouzila by autorka stejnou metodu, kdyby vyzkum provadéla podruhé?

4. Jaka je kvalita argumentl, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Dobra. Autorka t€Zi hlavné z dobie koncipovaného vyzkumného zaméru, na zakladé néjz je jasné, co chce zjistit.
Argumentace je pak uzce propojena s vysledky analyzy.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi ptevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Jazyk i formalni aparat je na dobré Grovni.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které¢ neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Slabsi casti prace je teoreticky uvod, ktery sice obsahuje logické ingredience (gender, feminita, homosexualita), ale ty
jsou prezentovany vyctem ruznych pfistupt a autori. Autorka mohla jisté 1épe vyjasnit, které pojmy jsou pro jeji
analyzu zasadni, a také je pak pouzit. Teoreticka Cast zde spiSe uvadi do tématu nez by pfipravovala analyticky aparat.

8. Naméty na diskuzi pii obhajob¢ prace.

Celkové hodnoceni prace:

Text Adély Neubertové podle mého nazoru vynika mezi vétSinou bakalafskych praci obhajovanych na ISS, a to
pfedevsim jasnym zamérem, ktery autorka nasledné také realizuje. Prace pfinasi relevantni a zfetelné formulované
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zjisténi, jakkoliv na omezeném vzorku daném rozsahem provedeného vyzkumu. Dil¢i aspekty prace lze jisté kritizovat,
ale vzhledem k bakalatské urovni je nepovaZuji za podstatné.

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou ¢i velmi dobrou podle obhajoby.
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