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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Pecenkova Markéta
Nazev prace: Komunikace ¢lenti Senatu Parlamentu CR na socialnich sitich
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Mgr. Anna Matuskova, Ph.D.

Pracovisté: katedra marketigové komunikace a PR

Posudek oponenta/ky []

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Markéta PeCenkova si stanovila velmi ambicidzni cil analyzovat komunikaci ¢eskych politikll na socidlnich
sitich. V prib&hu zpracovani textu se misty odliSuje od piivodnich tezi, coz neni nijak problematickeé.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tvodu textu si autorka formuluje jasny vyzkumny cil, a to zjistit, zda-1i senatofi maji promyslenou
komunikacni strategii na socialnich sitich. Dobfe a strukturované piedstavuje teoretické zaklady, naslednou
metodologii a pfiblizuje ndm své dotaznikové Setfeni.

jde o pfinosny text.

Text je dobrym podkladem pro dal$i analyzu, jelikoz velmi dobfe mapuje, jakym zpilisobem senatofi komunikuji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazl 1
3.3 | DodrZzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd roven prace (pokud je opakované poruSovana platné 1




kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)

3.5 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace

1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana bakalaiska prace spliiuje kladené naroky na tento typ textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Bylo by mozné stejny vyzkum aplikovat i na Poslaneckou snémovnu?

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e [ ] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........ooooeiiiiinnn. Podpis: ...ooiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu

sekretaridatu prislusné katedry!




