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1. OBSAH A CIL PRACE (struén4 informace o praci, formulace cile):

Jakub Sindelaf se ve své praci zabyva zobrazeni prvni svétové valky v konkrétni pocitacové hie, kterou
konfrontuje se sou¢asnou historiografii. V prvni ¢asti shrnuje sou¢asné historiografické debaty a
kontroverze a predstavuje i teoreticka a metodologicka vychodiska pro zkoumani pocitatovych her.
Nésleduje samotna analyza hry, pokryvajici pfedem vyty¢ené oblasti zkoumani. V zavéru autor shrnuje
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valky.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Na bakalafskou praci se jedna o téma, které zni na prvni pohled pomérné jednoduse. Jak v8ak samotna
prace ukazuje, mize byt velmi naro¢né, pokud se ma analyza problému opirat o hlubsi poznani jak
soucasnych historiografickych debat, tak teoretickych pfistupti zkoumani pocitacovych her. Autortiv
pfistup je velmi tviréi a na konkrétnim pfiikladu ukazuje nové moznosti a pfistupy pii zkoumani
kolektivni paméti.

Pii samotné analyze autor pouziva jasné a konkrétni argumenty na podporu svych tvrzeni. Préce ma
logickou strukturu, ktera metodicky vychazi z dostupné literatury. Z teoretického hlediska je prace jasné
ukotvena, nicméné mohla v prvni ¢asti jesté podrobnéji rozebrat specifika poéitadové hry v kontextu
utvareni kolektivni paméti. Debata mezi ludology a naratology je sice zminéna, nicméné neni uplné
jasné, jaké z ni autor vyvodil zavéry pro svoji praci. Tvrzeni, Zze vybral ,nejrozumnéjsi zavéry a
paradigmata z metodologické debaty ludologii a naratologhi“ ze str. 3 neni dale odivodnéno, pfiGemz
z hlediska charakteru hry by naratologicky pohled stal za zvazeni. Na str. 9 neni dale rozvedeno vyuziti
svédectvi, i kdyZ se podle autora jedna o kliovy problém - jako hlavni pfedméty soucasnych sport
komunity francouzskych historiki identifikuje Elise Julienova problematiku souhlasu s valkou a vyuziti
svédectvi®. Autor v podstaté nefesi problém recepce, ktery je viak u projekt s pedagogickym presahem
pomérné zasadni — ohlasy na hru ze strany hra¢u i uditelii a rodi¢t by hlavnim zavérim dodaly na
presvédéivosti. Komeréni uspéch hry je u projektu s pedagogickym podtextem také dulezity a neni nijak
dale analyzovan.

Metodologicky je prace piehledn& postavend, v prvni asti vénované historiografii mohl autor jesté
jasng&ji vymezit hlavni sporné body a mista, ke kterym by se pak mohla analyza hry explicitné
vztahovat. Bylo by tak jesté lépe vidét, jak pfesné hra do SirSiho kontextu zapada. Vzhledem ke
grafickému zpracovani by bylo zajimavé se zamyslet nad tim, zda by pfibéh hry fungoval i jako
animovany film ¢i komiks, a v ¢em spociva pfidana hodnota zvolené formy.
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samotna. Ptilohy s jednotlivymi scénami ze hry jsou velmi uziteéné, nebot’ étenafi dokresluji celkovy
dojem ze hry.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):




Préce z formalniho hlediska odpovida pozadavkim kladenym na bakalarskou praci. Jazykovy projev autora je
velmi kultivovany. Autor pracuje s dostupnymi zdroji a pouziva standardni cita¢ni normu. Graficka Uprava prace
je téZ na standardni urovni. Na str. 4 je ponékud matouci odkaz ,,La Guerre des animaux: 1914-1918 kolektivu autorti
Péronne,* kdy se zfejmé jedna o nakladatelstvi. Na str. 10 chybi mezera ,,souhlasu“(école*, na str. 13 velké pismenu u ,,The
reality is Broken*, uvedeni celého podtitulu knihy by také pomohlo.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovée se jedna o vyrazn¢ nadprimérnou bakalafskou praci na relevantni téma. Mezi silné stranky
patii zejména schopnost autora zkombinovat znalosti sou¢asné historiografie s podrobnou kritickou
analyzou konkrétniho herniho projektu. Prace v podstaté nema vyraznéjsi slabsi stranky — fadu aspektt
predkladanych problému by $lo rozebrat do jesté vétsi hloubky, nicméné to by pak bylo nad ramec
formatu bakalatrské prace. Originalni je prace jednozna¢éné v tom, Ze ukazuje Nnové moznosti zkoumani
formovani kolektivni paméti. Hlavni cile prace byly naplnény, v zavéru mohla byt vétsi pozornost
vénovana §ir§im implikacim jednotlivych zjisténi, ptipadné komparaci s jinymi znamymi hernimi tituly,
které se také vénuji prvni svétové valce.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Jakym historikiim by se zpracovani hry zifejmé nelibilo a pro¢?

Jaky zjednoduSeny narativ ohledné prvni svétové valky si hra¢ vlastné odnese? Jaké mé tento narativ
politické disledky?

Pro¢ ma hrac tak omezenou volbu ohledné vytvafeni piib&hu?
6. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné. Prace by po drobnych Upravidch mohla byt
publikovana pfinejmensim v néjakém online Casopise.

Datum: 29.5.2016 Podpis: Kozék, v.r.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pii stanoveni konecné znamky.



