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1. OBSAH A CiL PRACE:

Cilem préace je popsat zpristikovatelskodinnost M. Broda v oblastiesko-rmeckych vztah, a to na
prikladu jeho divadelnich recenzi, zviagécenziteského divadla psanych prémeckécten&e. Autorka si
hlavrs klade za cil charakterizovat tutast tvorby M. Broda, analyzovat ji a pokusit seimt®fat Brodovu
motivaci a jeho finos. Préci Ize rotit do dvou steji rozsahlychiasti. V prvni z nich se autorka pracauje
popisu dobového kontextu. Shrnuje tedy vztahy riezhy a Nmci v éeskych zemich siazem na jejich
vyvoj v 19. stoleti a v 1. polov#20. stoleti, a to nejprve vztahy politické (kaf,tr.5-7), naslednvztahy
kulturni wetrg jazykovych ponsri (kap. 1.2, str. 7-10). Nasledujici kapitoin@asi grehled o gmecky psanych
médiich v¢eskych zemich (kap. 1.3, str. 10-12). Tuto polopnéce zakotuje kapitola 1.4 (str. 12-15), ktera
charakterizuje vlastniipdnet Brodova zajmu coby kritika, tedy prazskou divadeicénu.

Ve druhégasti prace se jiz autork&muje Fimo tvorl® Maxe Broda. Nejprve popiSe ob&dBrodiv zajem o
¢eskou kulturu a jeho zasluhy o ni (kap. 2, str1¥§-v kapitole 3 (str. 18-25), ktera Walastni jadro prace, jde
o vztah Broda k divadlu a k uwhecké kritice, jak se projevil v jeho divadelnidtenzich. Autorka
charakterizuje Brodovy teoretické nazory na kritil@ho vlastni politiku kritiky i to, jak se pramila ve
vypjatych 30. letech. V z&vecné ¢asti prace pak autorka poznatky o Brodovych div@idblrecenzich néeské
divadlo gejaté pevazr ze sekundarni literatury demonstruje na podrolmadyae ti vybranych recenzi.

V Zawéru pak nejprve shrnuje poznatky uvedené ve své,prasleds je pak rozsuje o subjektivni hodnoceni
Brodovy recenzni a zprdstkovatelské&innosti.

2. VECNE ZPRACOVANI:

Prace ma jasné logickéereni, které postupuje od obecného hitorickokulturrkbatextu ke specifické roli M.
Broda az po rozbor konkrétnichildadi z priméarni literatury. Autorka reflektuje nejngsi sekundarni
literaturu, giéemz vychazi zejména z dila G. Vassogne a B. Sraénkade neopomiji ani dalsédecké
publikace k tématu. Pravdou je, Ze by praci ptmsppracovani $Siho mnoZzstvi primarnich teixtale na
druhou stranuit vybrané recenze plrreprezentu;ji jednaki$izabsru M. Broda pi zprostedkovavanteského
divadla meckémuitendstvu, jednak téz poznatky zpracované v sekundéenaiue a popsané v praci.
Zpuasob citovani i bibliografické Udaje jsou plkonzistentni a odpovidaji Gzu v oboru. Autorkaldafe
poznatky pevzaté ze sekundarnich praraenjejich aplikaci na primarnich pramenech a té&striim
hodnocenim, usilujicim o &tou syntézu ziskanych poznéatk dile M. Broda

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

Prace je sepsandivym, esejistickym stylem, jimz jakoby autorka imiala styl spisovatele, asmz piSe,
¢imz se prolina formalni a obsahova stranka praatorka se neboji doplnit vlastni subjektivni nazdutgré
ale zaklada na argumentech a citatech z primasekundarni literatury. Jazykova Urdivprace je velmi
dobrd, by se autorka nevyvarovalackolika pieklepi ¢i syntakticky nespravnych formulaci. Ty vSak
nenarusuji nijak dojem z prace, ani nemaji vlivsnazumitelnost, snad s jedinou vyjimkou, totiekdadem
citatu v poznamce 122 na str.27, kde pouzila itifimiamisto pic¢esti trpného.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE: Celkovy dojem z prace je velmi dobnjwtorka naplnila
pozadavky kladené na bakékou praci, kdyz shrnula poznatky ze sekundarefditiry k danému tématu a
doplnila je o vlastni vklad v podebaplikace na primarni texty, jakoZ i uvedeni vlé&stn hodnoceni
nabizejiciho hypotézu k otazce motivace M. Brotlgopani recenzi n&eské divadlo. Prace je navic psana
velmi pgknym &tivym zpisobem, dokladajicim takédity nadhled autorky dany dlouhodg®im uvazovanim
nad tématem prace. Samegre Ize polemizovat o tom, zda zfivtakovéto prace mé pouze shrnovat obsah
prace anebo fize kron& toho téz pinaSet subjektivni, ovSem argumetm&podlozeny pohled na téma.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Jestlize argumentujete, Ze recenze M. Broda vythaaedevsim z jeho lasky k divadlu bez ohledu na
jazykovou, narodnéi nabozenskouislusnost, jak se v nichigsto projevuje Brodova snaha zpredkovavat
mezi ¢eskou a 8meckou spolknosti a kulturou? Proneanalyzujete vice primarnich téxa jak zdivodnite
reprezentativnost Vami vybranych recenzi? Projseivztah M. Broda keskému divadlu i v povateé dolg,
kdy pasobil jako dramaturg v Izraeli?

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dol¥e, dolie, nevyhoul):
Navhovana znamka: vybarn
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