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Nazev prace:
Geny antibiotické rezistence u pudnich aktinobakterii

x- Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cile prace jsou uvedeny na konci kapitoly Uvod. Jsou zde uvedeny tyto cile:

,Cilem této prace je shromazdit poznatky o pudnich aktinobakteriich a jejich vysoké
metabolické diverzité. Hlavnim zamérenim je popis produkti sekundarniho metabo-
lismu, pfedevsim ze skupiny aminoglykosidovych antibiotik, a pfislusnych rezistenci.
Cile se tedy ne zcela shoduji s nazvem prace. Neshoduji se kliCova slova uvedena

v zadani v SISu a v textu prace.

Struktura (Clenéni) prace:
Struktura i ¢lenéni prace je standartni a prace obsahuje vSechny pfedepsané kapito-

ly a ma vSechny formalni nalezitosti. Prace ma 32 stran, z toho vlastni text reSerse je
20 stran. Obsahuje kapitoly Uvod, Aktinobakterie, Sekundarni metabolity aktinobak-
terii, Rezistence, ktera ma podkapitoly Mechanizmy rezistence, Rezistence

k aminoglykosidum. Dale kapitoly Geny rezistence v pudnim prostiedi a Pfenos genu

rezistence. Zavér.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Literarni zdroje jsou dostatecné (cca 130) a relevantni k tématu, jsou v praci ale ne
vzdy spravné citovany a seznam citaci ma 6 nespravné a neuplné uvedenych odka-

zU.
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky ade-
kvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):

Prace je na standartni formalni urovni bez zavaznych chyb jak ve formatovani textu,
tak v prezentaci obrazku, v praci jsou uvedeny &tyfi obrazky, které jsou ale v dobré
kvalité, pfimérené veliké a Citelné. Jazykova uroven je dobra, prace ale obsahuje
nékolik preklepu, neni dodrzena jednotnost pouzivani klasického a sou¢asné nazvo-
slovi — napf. organismus, metabolismus, ale rezistence, ribozomalni, atd. Styl je ale
trochu nevyzraly a v textu je nékolik myslenkovych zkratll a nepfesnosti, dale an-

glismy , napf. eflux, multidrug efflux pumps.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile podle mé spinény nebyly, a ani splnény byt nemohly, protoze v prvni radé vyty-
cené cile se neshoduji zcela s nazvem prace. Zadané téma mi pfijde pfiliS Siroké, at’
uz nazvem, ale zvlasté uvedenymi cili. VétSina kapitol obsahuje pouze obecné in-
formace nebo nahodné pfiklady jednotlivych typu rezistence, podrobné se autorka
rozepisuje pouze o pusobeni a rezistenci k aminoglykosidiim, aniz by ale tento svdj
vybér pfimérené vysvétlila. Priklady rezistenci k aminoglykosidim jsou uvadény jak u
pudnich aktinomycet, tak i u ostatnich bakterii, hlavné lidskych symbionta. Je ale
diskutovan mozny pavod v pudnich bakteriich. O genech rezistence v pudnim pro-
stfedi je kapitola 4.3, ktera je ale zdafila a vysvétluje komplikované vztahy v pudnim

prostiedi a plvodu rezistenci v ném.

Prace se mi proto nejevi jako uplna reSerSe na dané téma - Geny antibiotické rezis-
tence u pudnich aktinobakterii, ale pojednava ve vétsi ¢asti textu obecné o mecha-

nizmech rezistence a detailni reSerSe je pouze o plsobeni aminoglykosidovych anti-
biotik a typech mechanizm( rezistence k nim. Autorka pIné nevyuzila informacni po-

tencial citovanych publikaci.




Strana 3

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:

nutno opravit v erratech neuplné citace v seznamu pouzité literatury. U nékterych
praci chybi nazev ¢asopisu. U citaci knih chybi uvedeni editor(, nakladatelstvi, na-

zvu relevantni kapitoly v knize.

Otazky:
1. Forma rezistence proti aminoglykosidim zpUsobena redukci intracelularni
koncentrace nebo nepropustnosti membrany byla nalezena pouze u Pseudo-
monas aeruginosa, jak uvadite v kapitole 4.2.1.7?

2. Cim se lisi rRNA methyltrasferazy kodované geny erm od methyltransferaz
KamB, KamA a KgmB?
3. Hypotéza, ze nékteré geny rezistence u patogennich mikrorganizmu jsou pu-

vodem z producentu antibiotik, byla vyslovena jiz pfed pomérné hodné lety,
muzete ji na zakladé vasi reSerSe potvrdit nebo vyvratit? Muzete to uvést na
konkrétnich pfikladech?

4. Na zakladé jakych praci, i informaci usuzujete, Ze konjugace je nejrozSire-

néjSim typem horizontalniho pfenosu v Sifeni genu rezistence?

Navrh hodnoceni skelitele nebo oponenta:
vyborné x velmi dobfe x dobfe nevyhovél(a)

Zalezi na obhajobé

Podpis Skolitele/oponenta:




