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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Prace Ondreje Zelinky je vénovana problematice domaciho terorismu ve Spojenych statech. Autor
konstatuje, Ze “domadci terorismus a nasilny extremismus predstavuji jednu z nejvétsSich hrozeb
pro Spojené staty a jejich obcany” (s. 10). Spojené staty ve zkoumaném obdobi Uspésné celily
utoklm skupin spadajicich do kategorie mezindrodniho terorismu, vétSina uskutecnénych
teroristickych utokd na americké obcCany pochazela zevniti Spojenych statd. Cilem prace je
“zmapovat, jakym zplisobem se vyvijel domdaci terorismus ve Spojenych statech od roku 2001 do
roku 2015” se zamérenim na aktivity dvou skupin, které jsou nejcastéjSimi pachateli teroristickych
utokd, a to muslimskych skupin a skupin extrémni pravice. Autor také sleduje trendy v domacim
terorismu, snazi se je interpretovat a také vytvari profil nejpravdépodobnéjsiho pachatele
domaciho terorismu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je napsana srozumitelné, kapitoly jsou rfazeny logicky. Prace je uvedena velmi prehlednou
kapitolou, v niz autor popisuje a kriticky hodnoti zakladni pouzitou literaturu. Autor si také vS§ima
faktu, Ze rGizné instituce ve Spojenych statech nepracuji s jednotnou definici domdaciho terorismu
- autor sdm domadci terorismus definuje jako teroristické skutky spachané na dzemi USA obcany
USA, lidmi s trvalym pobytem v USA a osob, jejichZ radikalizace probéhla v USA (s. 15). Prace se
pak detailné vénuje dvéma hlavnim skupindm, které ve zkoumaném obdobi mély na svédomi
teroristické utoky s nejvyssim poctem obéti: pravicovému domacimu terorismu, jehoz plivodcem
jsou napt. skupiny nabozenskych fundamentalistli, protivladni skupiny a rasistické skupiny, a
dzihadistickému terorismu. U obou skupin stru¢né a prehledné popisuje jejich ideologicka
vychodiska. V paté kapitole autor nabizi stru¢ny prehled nejvyznamnéjsich utokul jak pravicovych
tak i dzihadistickych skupin. Posledni, klicova kapitola predstavuje trendy v domacim terorismu,
kdy autor pracuje se statistikami, které ¢erpa z databaze New America Foundation. V této kapitole
autor zpochybniuje obecny predpoklad, Ze pachateli domdaciho terorismu jsou predevsim
dzihadisté. Autor dokazuje, Ze Uutoky spachané organizacemi extrémni pravice, kde
nejpravdépodobnéjsim pachatelem je “bily muz narozeny ve Spojenych statech ve véku 34 let”
stranu ale také autor pozoruje trend narUstu dZihadistického terorismu - zejména po roce 2009.
Tento narust vysvétluje predevSim zvySenou schopnosti bezpecnostnich slozek odhalovat
pldnované teroristické Ciny a pfedchdazet takovym aktivitam (s. 30).

3. FORMALNI{ A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):



Po jazykové a formalni strance je prace na standardni Urovni, jen na nékolika mistech se vyskytuji
drobné chyby v interpunkci. Poznamkovy aparat je zpracovan peclivé, jen misty chybi tecky na
konci citace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Ondrej Zelinka si za téma své prace vybral velmi aktualni a ostfe sledované téma. Autor Uspésné
vyvraci obecné presvédceni, Ze islamisticky terorismus predstavuje pro Spojené staty nejvétsi
nebezpedi - naopak prokazuje, Ze pravicovy terorismus, jehoZ pachatelem je nejcastéji “bily
Ameri¢an”, mda na svédomi nemaly pocet utokl s vysokym poctem obéti. V prehledu incident(
(kapitola 5) ale neni ¢asto Uplné jasné, na jakém zakladé byly ¢iny vybrané autorem hodnoceny
jako teroristické, jaké divody vedly k jeho uskutecnéni - napfiklad v pfipadé Josepha Stacka neni
zfejmé, proc je ¢in hodnocen jako teroristicky.

Lze ocenit autorovu snahu pracovat se statistikami, které se snazi vlastnim zplsobem
interpretovat. Je jen skoda, Ze nékteré své postiehy nezpracoval i graficky. Zaroven by bylo
vhodné alespon kratce popsat metodologii, na zakladé které jsou jednotlivé ¢iny do databaze
New America Foundation zarazovany. V kapitole vénované profilu potencidlniho teroristy by
urcité bylo zajimavé zminit faktory, které vedly k radikalizaci pachatell teroristickych ¢ing, a
srovnat cestu radikalizace u pachatelli pravicového terorismu a dZihadistického terorismu.
Vhodné by bylo také zminit implikace, které takto vytvoreny profil pfindsi napt. pro bezpecnostni
slozky ¢i politiky v ramci jejich boje proti terorismu.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

® Promitly se Vami identifikované trendy néjakym zpUlsobem v politickych diskusich,
navrzich novych opatreni i nové legislativy?

e Nas. 22 piSete o utoku proti cernoSskému kostelu, ktery spachal Dylan Roof. Proc€ byl
tento incident oznacen za teroristicky ¢in? Pro¢ nebyl posuzovan jako “hate crime”? Je
mozné, ze mlze byt teroristicky Cin klasifikovan jako ,hate crime“?

e \ zavéru prace zminujete, Ze narust teroristickych aktivit Ize vysvétlit zlepsSenou
schopnosti odhalovat a predchazet teroristickym utokdm a zaroven samotnym
zplUsobem prace bezpecnostnich sloZzek. Neni vSak prece jen mozné, Ze narust aktivit
domaciho terorismu je zpUsoben i jinymi faktory - napt. radikalizaci urcitych
spolecenskych skupin, které napr. nesouhlasi s domaci ¢i zahranicni politikou federalni
vlady?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobie, dobte, nevyhoveél):
Prace Ondreje Zelinky spliuje poZadavky kladené na bakalarské prace, a proto ji doporucuiji
k obhajobé s vyslednou zndmkou velmi dobfe.

Datum: 6. Cervna 2016 Podpis: Jana Sehnalkova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu nebo
prilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné
(napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od té€ch véci, které student mize dobrou obhajobou napravit; pomér téchto
dvou polozek berte prosim v tvahu pii stanoveni kone¢né znamky.



