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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Ondrej Zelinka se ve své praci vénuje fenoménu domaciho terorismu v USA v obdobi 2001-2015. Cilem prace
je ,,zmapovat, jakym zptisobem se vyvijel domaci terorismus ve Spojenych statech od roku 2001 do roku 2015%.
Autor se konkrétné zameéfuje na terorismus ,,muslimského a pravicového ideologického zakladu®, pficemz
dalsim cilem je zjistit, ktery z nich pfedstavuje pro zemi a jeji obyvatele vétsi riziko. Na zakladé statistickych dat
o teroristickych utocich ma pak autor za dalsi cil vytvofit profil ,,nejpravdépodobnéjsiho amerického domaciho
teroristy** a identifikovat trendy v domacim terorismu.

V prvni €asti prace se autor vénuje definici a typologii domaciho terorismu v USA. Dale popisuje ideologii
pravicového terorismu a extremismu, ktery dale rozclenuje na rasistickda hnuti, protivladni extremisty a
fundamentalisticka hnuti. Nasleduje kapitola zaméfena na ,,muslimsky* domaci terorismus v USA. Dalsi cast
popisuje vybrané konkrétni piipady domaciho terorismu ve zkoumaném obdobi. Posledni ¢ést tvofi analyza
teroristickych aktt, ktera se zaméfuje na demograficky profil uto¢nikli, itocné prostfedky, pocet obéti ¢i
zranénych a trendy v domacim terorismu v daném obdobi.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a

metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):
Autor si za cil své prace vybral v soucasnosti velmi relevantni téma domaciho terorismu. Nejprve se zabyva
definici terorismu a jeho typologii. Pravé typologie pravicového terorismu je trochu problematicka, protoze
v nékterych castech kapitoly se autor spiSe zabyva krajni pravici jako takovou, jindy ale pravicové odnoze
rovnou nazyva jako terorismus (napf. na str. 17: ,,miZeme nalézt tfi zakladni odnoze pravicového terorismu®), a
trochu to proto puisobi, Ze kazdy krajné pravicovy aktivista je potencialni terorista, i kdyz jednotlivé pravicové
odnoze nemusi nutné propagovat terorismus nebo nasili. Autor v praci popisuje jednotlivé odnoze krajni pravice
a jejich ideologické zazemi, pii popisu vybranych teroristickych akti v dalsi kapitole vSak bliz§i napojeni
pachateltl na tyto ideologie casto chybi.

V analytické ¢asti autor pomoci databaze, kterda shromazd'uje informace o teroristickych utocich v letech 2001—
2015 ptredevsim porovnava pravicovy terorismus na jedné strané a dzihadisticky terorismus na strané druhé.
Autor vysvétluje, Ze mezi tzv. zloCiny z nenavisti a teroristickymi ¢iny nejsou témét zadné shodné Cinitele (str.
25), piesto vSak priznava, ze v databazich teroristickych akti se urcité procento zlocinli z nenavisti vyskytuje.
Proto by bylo dobré jesté¢ dale rozvést, co pfesn¢ odliSuje zlocin z nenavisti od aktu terorismu a pro¢ se
v databazi mizou vyskytovat i pfipady, kde je rozliSeni nejasné.

Co se tyCe samotné analyzy, dochazi autor k fadé potencialné zajimavych informaci, které jsou vsak Casto
nedostate¢né nebo viibec analyzovany — napt. primérny veék dzihadistického teroristy je podle vysledku analyzy
28 let, ostatni teroristé ve zkoumaném obdobi jsou prumérné o Sest let starsi, autor vSak neuvadi zadnou analyzu
toho, jestli to ma pro vyzkum terorismu né&jakou relevanci. Zajimavym zavérem je fakt, ze pouze 20 %
dzihadistickych teroristli je ptivodem z oblasti Stiedniho vychodu, coz nemusi odpovidat stereotypni predstave
veétSiny Ameri¢ant. Na druhou stranu v zavéru prace (str. 32) autor shrnuje, ze typicky dzihadisticky terorista je
praveé z této oblasti a opomiji ptfitom, ze je to jen kazdy paty z nich, ¢imz vysledky sam zkresluje. Typicky
pravicovy extremista je podle analyzy v drtivé vétSiné béloch, coz vzhledem k ideologii této odnoze neni
pfekvapenim. Je otazkou, jestli ma vytvofeni ,nejpravdépodobnéjsiho teroristy” vibec né&jakou relevanci,
podobné vyzkumy naopak mizou vést k profilaci lidi, ktefi podminky typického teroristy ,,spliuji.

Potencialné zajimavé je srovnani pravicového a dzihadistického terorismu, nebot’ pravicovy terorismus byva ve
srovnani s dzihadistickym terorismem vefejnosti Casto podhodnocovan. Autor vyzdvihuje fakt, ze ze 27
smrticich utokd jich vétSinu méli na svédomi pravé pravicovi extremisté a také pocet obéti téchto utokd
prevySoval obéti dzihadistickych teroristickych utoktl. Z tohoto je vyvozovano, Ze prave pravicovy extremismus




pfedstavoval ve zkoumaném obdobi vétsi hrozbu. V jiné ¢asti prace (str. 31) autor poznamenéva, ze zvysujici se
pocet dzihadistickych utoki (bez ohledu na to, jestli pfinesly obéti) mize byt zkresleny, nebot’ mohl byt dan
vEtsi pozornosti ze strany bezpec¢nostnich slozek, které vice pfipadi doptedu odhalily. Z tohoto diivodu se vSak
zda, Ze stejné tak vyssi pocet smrticich tokll ze strany pravicovych teroristd oproti dzihadistickym teroristim
muze byt zkresleny, protoze pravicovi teroristé mizou byt v porovnani s dzihadistickym terorismem
podhodnocovani, a tudiz se mén¢ Casto podaii jejich utok zastavit v rané fazi. Navic z prace zcela jednoznacné
nevyplyva, do jaké miry jsou ve statistikach zaznamenany prave i utoky, které byly vcas zastaveny a jaky je
jejich pomér. Zadné statistiky také nejsou schopny zachytit, kolik atoki bylo tfeba jen neaspésnych, ale mohly
potencialné cilit na velky pocet lidi, ale pfesto se neobjevi v zadnych statistikach, protoze se o nich vefejnost
nedozvédéla.

Obecné je Skoda, ze autor vysledky statistik blize nezasadil do uz existujicich vyzkuma domaciho terorismu
nebo vyzkumu terorismu vibec nebo se nepokusil jejich vysledky interpretovat v ramci SirSich souvislosti.
Z vysledkii napt. do ur€ité miry vyplyva, ze pravicovy terorismus muze byt stejné nebezpecny jako terorismus
dzihadisticky — mohlo by tedy byt zhodnoceno, do jaké miry je tak vniman vefejnymi Ciniteli (napf. v projevech
o terorismu) nebo jestli se da jinak dolozit, Ze je opravdu upfednostnén, napi. co se vynaloZenych financi tyce.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po jazykové strance se v praci vyskytuje fada stylisticky neobratnych vét, které Casto pusobi jako pieklady
z anglictiny, a snizuji tak Ctivost prace (napi. na str. 10: ,na pocatku 20. stoleti se pak objevilo nékolik
bombovych ttokt“, na str. 17: ,,Pravicovi teroristé si tak vybiraji své cile a prostiedky podle toho, jakou zpravu
chtéji svym ¢inem vyslat®, nebo na str. 24: ,,z n€j rezultujici ztraty na zivotech®. Vyskytuji se i dalsi drobné
chyby, které vSak srozumitelnost prace vyrazn€ nesnizuji - napf. v psani velkych pismen (na str. 13: ,,inspirovan
Islamem®, na str. 20: ,,popirani Holocaustu®), a pteklepy (napf. na str. 34: ,jihaist” nebo ,,while male®), Casto
chybi teCka na konci citaci. Po formalni strance je prace jinak na standardni Grovni, pouze v seznamu literatury
by bylo vhodné pro ptehlednost rozliSit monografie a ¢lanky od internetovych zdroju.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prace se zabyva aktualni tématem domaciho terorismu. Praci se daii na zaklad¢ databaze dat o domacim
terorismu ukazat, ze pravicovy terorismus muize byt potencidlné stejnou hrozbou, jako je terorismus
dzihadisticky. Nejveétsi slabinou prace je, Ze tento poznatek dale neanalyzuje nebo neukazuje, pro¢ je vlastné
relevantni. Ostatni cile jako napf. identifikace trendl se zcela naplnit nepodatilo, jediny trend, ktery se podatilo
urcit je znatelny nardst dzihadistickych teroristickych aktli po roce 2009, ktery mtze byt vysvétlen zvySenou
pozornosti ze strany bezpecnostnich slozek. Kontext, ve kterém k tomuto doslo ale prace dal nevysvétluje. Stejné
tak profil typického teroristy se sam o sob& bez naznaceni jeho dalsi aplikace nebo zasazeni do soucasného stavu
vyzkumu o terorismu nezdd byt pfili§ pfinosny. Zajimavéjsi by mozna bylo obohatit profil utoénikl o dalsi
aspekty, které by mohly Iépe prispét k vysvétleni jejich radikalizace jako napt. socioekonomické zazemi,
vzdélani atd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jak se daji vysledky analyzy zasadit do soucasného vyzkumu (domaciho) terorismu a co znamenaji pro
praktickou politiku (napf. prevenci terorismu)?

Co presné od sebe odlisuje zloCiny z nenavisti a akty terorismu motivované pravicovou ideologii?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél):
Préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobie aZ dobie v zavislosti na obhajobé.

Datum: 4. 6. 2016 Podpis: Kristyna Divisova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



