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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Freislebenová Andrea  

Název práce: Docusoap - mezi dokumentem a seriálem; adaptace zahraničních postupů v České republice 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: PhDr Kruml Milan 

Pracoviště: Česká televize 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Ve srovnání se schválenými tezemi došlo k odchýlení ve struktuře práce, které autorka vysvětluje. Domnívám se, 

že dokázala adekvátním způsobem nahradit původně plánovanou část, týkající se postprodukce.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Řešení práce považuji za zdařilé, byť v něm lze najít drobné nepřesnosti. Výtka, týkající se relativní úplnosti 

zpracované literatury se dá bohužel uplatnit na téměř každou práci, která se zabývá Reality TV, neboť tuzemská 

produkce nabízí žalostně málo zdrojů, co se týče zahraniční je pak problém s dostupností (například německých 

nebo francouzských prací). Podle mého názoru autorka zvládla zpracování poměrně náročného tématu kvalitně, a 

podařilo se jí i shrnout a popsat metodu, která je pro docusoap typická. Je otázkou, zda neměla ke zkoumaným 

docusoapům zařadit i některý z těch, které vznikly pro TV Nova (například Zlatí hoši).  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Domnívám se, že autorka mohla věnovat větší pečlivost jazykové stránce práce a vyvarovat se pravopisných 

chyb, v některých pasážích mohla také pečlivěji dbát na dodržení citační normy, respektive na jednotnost jejího 

užívání. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Celkově hodnotím práci jako přínosnou, mimo jiné i proto, že se řešitelce zdařilo přehledně a precizně zpracovat 

zejména teoretickou část, což je u prací, věnovaných Reality TV, často dosti podstatný problém. Oceňuji i její 

snahu analyzovat tuzemské docusoapy z hlediska specifických rysů televizní tvorby u nás. Téma by si zcela jistě 

zasluhovalo další rozšíření, mimo jiné analyzující projekty komerčních televizí - například současný docusoap 

TV Prima Nemocnice Motol. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Je pravdou, že docusoapy jsou v zahraničí spíše na ústupu? 

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..  

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


