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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Freislebenova Andrea
Nazev prace: Docusoap - mezi dokumentem a serialem; adaptace zahrani¢nich postupii v Ceské republice
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Géla Frantisek

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Pracovists: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka méla uz v tezich pomérné pfesnou predstavu o struktute své bakalaiské prace. Béhem zpracovavani ale
doslo k malym zménam v nékterych kapitolach, coz autorka v ivodu vysvétluje. Vzhledem k rozsahu bakalarské
prace a §ifi tématu tuto zménu povazuji za vhodnou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V prvni ¢asti se autorka vénovala vymezeni subzanru docusoapu v ramci televizni tvorby, produkénim metodam
a situaci v Cesku. Drobnou poznamku mém ke konstatovani o moznostech prostiihi pfevzatému z Knihy o
televizi na s. 18 - tato moznost neni ni¢im, ¢im by byl Final Cut Pro specificky, prostfihy se stejnym zptisobem
daji pouzivat i jinych stiihovych systémech pouzivanych v profesionalni praxi napi. Avid nebo Adobe Premiere.
V podkapitole o publiku je zminéno dotaznikové Setfeni (s. 21) - to se sice pouziva u tisténych médii a rozhlasu,
pro TV sledovanost se ale vyuziva elektronické méfeni prostiednictvim peoplemetrti.

V analytické ¢asti se autorka zamétuje jednak na protagonisty zkoumanych docusoap, jednak na to, které
negativni jevy se v jednotlivych pofadech objevuji. V této ¢asti by bylo vhodné rozvést metodiku. Pfedevsim
chybi zdivodnéni toho, podle ¢eho volila autorka negativni spolecenské jevy, jejichz pfitomnost v jednotlivych
pofadech zkoumala.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma vhodnou strukturu, od obecné charakteristiky televizni tvorby se autorka dostava k podstaté subzanru
docusoap a pokracuje popisem téchto potadd v ¢eskych televizich. Autorka vhodné vyuziva poznamkovy aparat
a dodrzuje cita¢ni normu, jen by bylo dobré dodrzovat stejny format v celé praci (viz pouziti harvardského
systému napf. u poznamky pod ¢arou na s. 9 nebo u odkazu na Altheida na s. 21). N&ktera tvrzeni by bylo
vhodné doplnit relavantnimi daty (napf. s. 2 "rozebereme pét nejznaméjsich docusoap” ¢i s. 9 "zajem o reality
show uvada"), naptiklad udaji o sledovanosti.

Prace ma dobrou stylistickou uroven, objevuji se ale pravopisné chyby (napf. s. 4 "osobnosti se vyjadfovali" x
"vyjadfovaly", s. 22 "Geské televize" x "Ceska televize"), §patné pouziti arek nebo nevhodné formulace (s. 34 -
"diky svému handicapu" x "kvili svému handicapu"). Praci by prospéla dikladnéjsi korektura, ¢imz by se
autorka vyvarovala i zbyte¢nych pieklepti (napf. s. 4 "potupné" x "postupné" nebo u jmen s. 5 "Boostrin" x
"Boorstin") nebo nepiesnosti (s. 22 - autorka piSe o Sesti analyzovanych docusoapech v teoretické ¢asti, pfi¢emz
jich je pét a jedna se o Cast praktickou).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka ve své praci charakterizovala subzanr docusoap v kontextu televizni tvorby a v praktické ¢asti
analyzovala témata a protagonisty zastupcl tohoto subzanru v lokalnim perspektivé. Ve vysledcich svého
vyzkumu ptinasi zajimavy pohled jednak na témata a rovnéz na skladbu protagonisti, jimz se vénuji tviirci

v jednotlivych docusoapech v Ceské televizi. Na zakladé téchto poznatki a z diivodu, Ze se urdita témata

v riznych pofadech opakuji, by byl zajimavy i komplexni pohled na to, cemu se ¢esti tviirci ve svych (nejen)
docusoapech vénuji. Praci doporucuji k obhajobé a pies zminéné nedostatky navrhuji hodnotit zndmkou

vyborng.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na zakladé ¢eho jste vybirala konkrétni negativni socialni jevy k analyze?

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporuduji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ..........cooevviiinnnnn. Podpis: .oooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




