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Abstrakt

Tato bakalaiska prace si v§ima vlivu vybranych médii na zaky druhého stupné
zakladnich skol predevsim z pohledu toho, jak tento vliv sami na sob¢é vnimaji samotni
zaci. V Gvodni teoretické Casti seznamuje s vybranou souvisejici literaturou a z ni
vyplyvajicich paradigmat, s vybranymi odbornymi pojmy, teoriemi vlivu médii a
stavajici urovni medidlni vychovy v rodinach a Skolach. Empiricka ¢ast, ktera je v této
praci stézejni, pak podrobné seznamuje s ptipravou, realizaci a vystupy z dotaznikového
prizkumu provedené¢ho na dvou prazskych zdkladnich Skolach mezi Zzaky patych a
devatych tiid. Kvantitativni dotaznikové Setfeni na stanovenych hypotézach mnohdy
potvrdilo predchazejici teoretické poznatky a vysledky diivejsich priizkumi citovanych
odbornikli, doplnilo je vSak o né€kolik novych a zavaznych zjisténi v kontextu meédii
novych a prokazatelného vlivu, ktery média na déti Skolniho véku maji. Pro pfipadna
zobecnéni ¢i snahu aplikovat zjiSténé poznatky plosné na $ir$i populaci je vSak nutné mit
na paméti mensi velikost vyzkumného vzorku, na némz prizkum probehl. V zavéru prace
nabizi nékolik praktickych doporuceni pro dal§i prohloubeni medidlni gramotnosti
zejména u sledovanych v€kovych skupin, aplikovatelnych jak v domacim, tak Skolnim

prostiedi.

Abstract

This bachelor thesis investigates the influence of media communication channels on
students in elementary schools, mainly from the point of view how the media influence
is perceived by the students themselves. In the introductory part the thesis presents key
theoretical findings from selected literature related to the chosen theme and the paradigms

issuing from theoretical research, mainly in the field of television broadcasting impact on



the selected age category and on its capacity to notice the media impact by itself. In order
to set the theme in the appropriate context the paper also introduces specialized terms,
theories on the media impact and an overview of the current level of media education in
families and schools. The empirical segment, which is the main part of this thesis,
explains in thorough detail the preparation, execution and outcome of the research
questionnaire applied on two Prague elementary schools. The questionnaire was applied
on students from the 5 to the 9" grade. The quantitative research measurement, which
was calibrated to confirm or infirm the research hypotheses, often confirms the previous
theoretical findings and results of earlier research by quoted specialists. This paper
however enhances the existing literature with a few new and relevant findings in the
context of new media and its provable impact on children of school age. It is to be noticed
however that limitations exist while trying to apply the findings of the current paper on a
wider population: the current research engendered only a limited number of subjects with
a specific profile in terms of age and educational development. In conclusion, the current
work provides several practical recommendations for further deepening the issue of media
literacy, mainly with regards to the investigated target group. Our recommendations are

applicable both at home and in a professional educational environment.
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Uvod

., Panuje vseobecné rozsirené presvédceni hranicici s jistotou, Ze masova média
Jjsou mocnym nastrojem, ktery dokaze ovlivnit nazory i chovani lidi. Soucasné je ale
nesmirné obtizné predvidat jejich ucinky nebo po urcité udalosti dokazat, zZe se skutecné

projevily. “ Dennis McQuail

Média® jiz od doby svého prvotniho vzniku ovliviiovala zpiisob, jakym lidé
organizovali svlij ¢as, urCovala témata hovorti a vznik skupin s podobnymi nazory. Ackoli
ve svém prvopocatku slouzila téméf vyhradné k pfenosu (¢i zaznamendvani) téch
nejzavaznéjSich zprav, postupem ¢asu zacala pronikat i mezi $irsi vrstvy obyvatel - niz§i
socialni skupiny, nez vladce a Slechtu. S touto zménou byl spojen postupny vznik médii
masovych (Bednatik, Jirdk, Kopplova, 2011) s potencidlem kontinudlné ovliviiovat

Siroka publika.

Rozsah tohoto vlivu je neustdle z riznych uhli pohledu zkouman v odborné
literatuie jak zahrani¢ni (napf. Ramonet, McLuhan, McChesney a mnozi dalsi), tak i
eské (Jirak, Wolak, Svelch, Suchy), pfi¢emz konkrétni, doloZitelny vliv médii na divaky
je vSeobecné povazovan za velmi sporny. Je nepochybné, Ze masova média, pusobici
plosné na Siroké dezindividualizované publikum, jsou v soucasnosti hlavnim zdrojem

informaci, zabavy, ale mnohdy také emoci a zprostiedkovanych prozitki.

Cast védecké obce se viak priklani k nazoru, ze média maji vyznamny vliv na
lidskou psychiku a ovliviiuji nase jednani (napf. Suchy, 2007; Ri¢an, in Junkova, 2013),
jini povazuji tyto nazory za zbyteéné radikalni (napi. Bélohradsky, Soltys in Suchy,
2007). Zna¢na cast zkoumani se pfitom vénuje predevsim televizi, jakozto nejcastéji
pritomnému a mimotfadné vlivnému médiu, v poslednich letech se vSak pozornost obraci

i k tzv. novym médiim, tedy pfedevsim Internetu a na ném dostupnym socialnim sitim.

Ponechame-li vSak stranou psychologické dopady putsobeni jednotlivych
mediélnich obsahil, miiZzeme si pov§imnout snaze definovatelnych a kvantifikovatelnych
vlivl, které 1ze u médii vysledovat. Jsou to naptiklad doba, kterou konzument-divak,

posluchac ¢i ¢tenat s médiem stravi, jeho vnitini potfeba vénovat vybranému médiu svijj

1V tomto kontextu skute¢n& veskera, nikoli jen masovad média. Sta&il jediny kralovsky list (médium
jakozto prenaSec sdé€leni) k tomu, aby byli muzi verbovani do valky.



volny Cas, €i vyuziti piijatého obsahu jako socializa¢niho prvku ve formé konverza¢niho

tématu mezi konzumentem a socidlni skupinou, jiz je ¢lenem.

Neni proto cilem mé prace zkoumat, zda vlibec televize a dalsi média ovliviuji i
publikum ve véku 11-15 let, nebot’ je vice nez ziejmé, Ze odpoveéd’ je kladna. Stranou také
ponechdvam otazku, jak presné¢ média déti ovlivituji — naptiklad zda jsou skute¢né ona
tim prvkem, ktery z roztomilych malych caparti vytvari chladnokrevné a frustrované
jedince nevahajici pouzit hrubé nasili k feseni vlastnich problémal. Jak uvadi napt. Sed’ova
(Sedova, 2007), , televize je spolu s rodinou a Skolou — jednou z nejvlivnéjsich
socializacnich instituci. Zatimco zodpovédnost rodiny i skoly za socializaci déti jim
sverenych je vSem ziejma a legislativné ukotvend, média, presto jak obrovsky je jejich
vliv, Zadnou zodpovédnost nemaji. Jejich cilem je predevsim sledovanost a s ni souvisejici

zisk. “

Cilem mé prace je zjistit, nakolik jsou si zaci druhého stupné zakladni skoly, mimo
jiné i ve vySe nastinénych oblastech, védomi, jak vyznamna je piitomnost médii a v nich

predkladanych medialnich obsahil v jejich dennim Zivotg.

Odpovéd’ se pokusim nalézt prostiednictvim néckolika nize formulovanych
hypotéz, jejichz spravnost ovéiim pomoci kvantitativniho prizkumu realizovaného na
vybranych zakladnich skolach v Praze. Pracuji pfedevsim s predpokladem, ze s nartistem
véku (a zkuSenosti s medialnimi obsahy) u déti mezi 5. a 9. tfidou zékladni Skoly roste
také schopnost kritického pohledu déti na média, a proto bude znat urcity rozdil mezi
vypovéd'mi déti z téchto dvou v€kovych skupin na otazky tykajici se jejich vztahu s

médii.



TEORETICKY RAMEC

Cilem mé prace je pomoci kvantitativniho dotaznikového Setfeni potvrdit néktera
tvrzeni vyplyvajici ze souvisejici literatury, a obohatit je o vlastni zjiSténi vnimani médii
Vv zivote zvolené skupiny respondentl. Protoze budu jednotlivé kroky svého postupu blize
popisovat Vv nasledujicich kapitolach, povazuji za vhodné nejprve celou problematiku

usadit do vhodného teoretického zakladu, na némz sviij vyzkum stavim.

1. Odborna literatura

,,Z mediovanych obsahti nelze skute¢né t¢inky zadnym zptisobem urcit* (Burton

in Suchy, 2007).

Odbornych praci a ¢lankt, které se z nejriznéjSich thli pohledu vénuji psobeni
médii na détské konzumenty, je v Ceské a zahrani¢ni literatute k dispozici nepieberné
mnozstvi, véetné jiz existujicich projektl na zvySovani medidlni gramotnosti déti. Pro
vhodné zaramovani mé prace do tématu jsem proto zvolila pouze nékteré z téch, jez se
obecné vénovaly plsobeni médii mnou vybranych pro realizaci praktické ¢asti, nebo

konkrétn¢ zkoumaly zietelné¢ definovanou oblast piisobeni médii pfimo na détské divaky.

Jelikoz média maji ,, postaveni spolecenské instituce* a zaroven ,,se podileji na
utvareni kulturniho prostredi* (Jirdk, Kopplova, 2007: 41), je jejich role v plisobeni na
détské konzumenty ztohoto pohledu neoddiskutovatelnd. Jak konkrétné vSak déti

ovliviuji a v jakém sméru?

Jirdk s Kopplovou (2007: 180) predkladaji obecnou formulaci ¢inki médii na

jednotlivce v tomto znéni:
,»1. Medialni obsahy ¢i samo uzivani médii ovliviiuji
2. podle situace, kontextu, zpisobu zpracovani a rozpolozeni uzivateld
3. kratkodobé¢, nebo dlouhodobé¢ a piimo, nebo neptimo

4. postoje (v€etné postoji K samym médiim), emoce, poznani ¢i chovani jednotlivce,

ato



5. voblasti vefejného zivota a hodnoceni vlastniho postaveni, Zivotniho stylu,

zdravi, spotfeby, sexualniho Zivota apod.*

Z této formulace je ziejmé, Ze se médiim piisuzuje mimotadné Siroké pole
ptisobnosti, a dost mozna pravé proto je nasledné meéteni zcela konkrétniho ucinku
konkrétniho média na konkrétniho jedince tak problematické. Pro mou praci jsou vSak

Vv této definici dilezité dva body — média ovlivituji postoje a sebehodnoceni.

Mezi vychozimi studiemi pro mou praci stala pfedev§im kniha Suchého (2007) a
s ni n€kolik dalSich praci, které se zabyvaly jmenovité piisobeni televize (a konkrétniho
televizniho obsahu, nejcastéji reklamy) na détského divaka. Prace Suchého si v§imala
pusobeni televizniho vysilani na détské publikum v kontextu agrese, kterou média velmi
oteviené prezentuji. Mezi zasadni zjisténi, ktera Suchy ve svém teoretickém 1 praktickém
vyzkumu uvadi, patii ta, Ze nejvétsi moc plsobit ma televize na déti do véku cca 12 let,
pfi¢emz nejohrozenéjsi skupinou jsou déti z hiife socioekonomicky postavenych rodin, a
z nich predevsim déti, jimz nikdo dospé€ly ke shlédnutému obsahu neposkytne dostate¢né

kvalitni vykladovy a kriticky rdmec.

Livingstoneova (2002) ve své praci rozsifila tato poznani i o dnes velmi popularni
nova média, kterd shrnula pod jednotny pojem ICT. Podobn¢ jako Suchy nevnima tato
média jako samostatné existujici, ale zasazuje jejich pisobeni do kontextu rodiny, okoli i
politického uspofadani, v némz se dité¢ pohybuje. Zdlraznuje pfitom, Ze nova média ta
puvodni nevytésnila, ale v fad¢ ohledi je pouze technicky nahradila v ¢innostech, které
jejich uzivatelé provadéli jiz v minulosti, a navic, ostatné jako i v§echna média pied nimi,
poskytla svym publikiim nové zdroje poznani i zabavy, a zaroven i nové zpisoby, jak je

vyuZzit.

Velmi z4sadni pro mou préci se pak také stala stat’ Jirdka a Wolaka, kterd pomérné
zfetelné ukazuje na jiz zminény fakt, Ze média jsou v dnedni dob¢ ,, rozhodujici instituci
socializace a identifikace se spolecnosti, instituce, jez namnoze dokaze zastinit Skolu i
rodinu. Maji ziejmy viliv na chovani jedince a spolecnosti, na Zivotni styl” (in Jirdk —
Woldk, 2008: 6). Jak také uvadi Livingstoneova ,,déti a mldidez se ve svém Zivoté
nachazeji v bode, kdy jsou nejvice motivovani konstruovat identity, vytvaret nova socialni
uskupeni a vyjednavat alternativy danym kulturnim vyznamum,; a pri tom vSem hraji

média ustredni roli** (2002: 11). Autofi se zde shodné odkazuji na socializa¢ni potencial



médii, na roli jakou hraji pfi identifikaci jedince s (preferovanymi) socidlnimi skupinami,

coz je pro mnou zvolenou skupinu respondentti dal§i mimotadné zasadni aspekt.

Dalsi publikaci, o niz jsem opftela ptfedevsim praktickou ¢ést této prace, byla kniha
Vaviickové (2010), v niz se autorka podrobné zabyva vlivem reklamnich obsahti na déti
a zkouma, zda a nakolik jsou déti schopny vnimat existenci medidlniho obsahu (v jejim
ptipad¢ reklamy). Zejména uvod jeji prace tudiz silné koresponduje s otdzkami, jimiz
jsem se v ramci svého vyzkumu zabyvala i ja, pfestoze se Vaviickova vénovala pouze

velmi specifickému medialnimu odvétvi, a to zminéné reklamé.

Podatilo se ji vSak prokazat, ze zaci zakladni Skoly jsou vii¢i pisobeni peclivé
naplanovanych medialnich sdéleni vzdy alespon z ¢asti zcela bezbranni a ¢im mladsi jsou,
tim vice povazuji (reklamni) obsah za pravdiva sdéleni urc¢itych autorit — odborniki, ktera
jako takova nekriticky pfijimaji (Vavtickova, 2010). Tento vystup mne ovlivnil zejména
v urc¢eni rozsahu mého vyzkumu a definovani hypotéz, nebot” jsem si uvédomila, ze fadu
(pro dospélého) zjevnych véci nejsou zejména mladsi déti schopny zaznamenat, a pokud

je jiz zaznamenaji, je pro n¢ mnohdy obtizné je pfesn¢ pojmenovat ¢i kategorizovat.

1.1 Kratké zastaveni u gender

Zajimavé rozsifeni mé teoretické ptipravy ovlivnila svou praci Jarkovska (2009),
kterd provadéla etnograficky vyzkum zaméfeny na vnimani genderovych témat u déti
Skolniho v€ku. Ve své praci mimo jiné uvadi, Ze ,,moc diskursu spociva ve schopnosti
definovat perspektivy jedincova pohledu na svét* a dale, ze ,,skola je pro deéti velmi
vyznamnym zdrojem vymezeni se v ramci kolektivu “* (Jarkovska, 2009: 19 a 16). Tim opét
potvrzuje, ze pro déti v pubertalnim véku, které jsem pro svij vyzkum zvolila i ja, je
mimoradné duilezité zatadit se do “spravné” skupiny a byt uznan jejim pravoplatnym

¢lenem.

Jakékoli odchylky od “normy” mohou byt riznou mérou postihovany, a tato
zkuSenost miize byt pro dité fatdlni. ZkuSenosti déti zahrnuji vylouceni z kolektivu,

vefejny posméch, Sikanu a mohou koncit totalni diskreditaci ditéte v ptivodnim kolektivu



¢i nutnosti zménit Skolu. Nejhorsi zkuSenosti pak zahrnuji vazné psychické potize daného

jedince, které mohou vyustit az k pokustim o sebevrazdu.?

Chlapci, jak Jarkovska uvadi, ,,jsou pritom silnéji spoutani normami, nez divky, a
cena za pridani se k tzv. Zenskému je velmi vysokad *“ (2009: 26-27). Sama Jarkovska pifitom
odkazuje na praci Chodorowové, kterd pricinu vidi v tradicni délbé prace, kterd Zendm
ptisoudila roli pecovatelek, s niz se divky pomérn¢ snadno identifikuji. Naproti tomu
chlapci, jak uvadi, ,, svou identitu zakladaji na negaci, nebot nemaji s ¢im se identifikovat.
Otec jako nejvhodnéjsi vzor je pro své zapojeni ve verejné sfére v rodinném Zivoté témer
nepritomen, a proto chlapci stavi cisté na protipolu zZenstvi - byt muzem jednoduse
znamena nebyt zenou* (Jarkovska, 2009: 30). Jako by to nejhorsi, co miize chlapce
potkat, je stigmatizujici véta typu ,, Ty jsi baba”, ,,Peres se jako holka”, ¢i ,,Pch, to je jen

pro holky”3.

Jarkovska v této souvislosti uvadi, ze priznani chlapci k zajmu o to, co je obecné
povazovano za div¢i, 1ze ocekavat v mnohem mensi mife, nez pfiznani divek k zajmu o
to, co je povazovano za chlapecké. Mym piivodnim zamérem tudiz bylo i tuto tezi ovéfit
V ramci piipravovaného prizkumu a zjistit, zda bude rozliSeni chlapecké-divei patrné 1 v
odpovédich déti na mtyj dotaznik, naptiklad v ¢astech zabyvajicich se typem obsahu, ktery
déti preferuji. Bohuzel jiz pfi predlozeni dotazniku testovacimu vzorku déti (dvé divky a
jeden chlapec) se ukazala zasadni slabina tohoto zamé&ru, ktera zaroven vedla k tomu, ze

jsem tuto ¢ast z pisemného dotazniku zcela vypustila.

V mé testovaci skupiné byly déti, které k sobé mély velmi blizky vztah. Slo o dva
sourozence, stars$i divku a mladsSiho hocha, a jejich kamaradku. Déti vypliovaly dotaznik
spolecné, u stejného stolu, a nic jim nebranilo sledovat, jak odpovidaji ostatni. Jakmile

jedna z divek jako prvni dosla k otazce ,,N&kdy se divam na videa a potady urc¢ené hlavné

wewr

2 Détské obéti negativni publicity zmifiuji na jiném misté této prace, ale v tomto kontextu bych se chtéla
zminit i o jedné 13leté divce, s niz jsem hovotila v ramci pilotnich rozhovori, a ktera byla nucena
prestoupit do 7. tiidy ZS na jinou $kolu naopak proto, Ze byla pro ostatni dév&ata ze své pavodni tiidy
prilis chlapecka. To vSak rozhodné€ ne svym vzhledem, ale sportovnimi z4jmy (bavil ji fotbal, hoke;j,
aktivné hrala florbal, avSak také tancila streetdance), spiSe muzskym piistupem k feSeni situaci (obvykle
se sama zafazovala mezi chlapce a méla tendenci situace aktivné a razné fesit, nez jen sledovat) a niz§im
zajmem o div¢i témata jako liceni, oblékani a pofizovani selfies. Je zjevné, ze potieba byt soucasti
kolektivu je pro dé€ti (nejen) v tomto veéku opravdu zasadni.

3 Zajimavou kampan snazici se zbortit pejorativni odsouzeni “jako holka” spustila znacka damskych
hygienickych potieb Always ve své kampani #likeagirl. Online na:
https://www.youtube.com/watch?v=XjJQBjWY DTs&feature=youtu.be



https://www.youtube.com/watch?v=XjJQBjWYDTs&feature=youtu.be

zda i on u této otdzky vybere ,,ano* a ob¢ divky se zacaly této pfedstavé smat. Chlapci
pak pfirozen€ nezbylo nic jiného, nez se proti tomu ohradit a v dotazniku pak samoziejmé

zvolit odpovéd’ ,,ne*.

Jen tato mala scénka ukazala, Ze v kolektivu déti, kdy si mohou navzajem sledovat
¢i sd€lovat své odpovédi na jednotlivé otazky, je zcela nemozné ziskat od hochili
pravdivou odpoveéd’ — tedy, pfesnéji feceno, pravdivou odpoveéd’ i od téch, kteti n¢kdy
div¢i obsah sleduji. Diskreditace sebe sama zde pro né€ neni jen rizikem, ale zcela jasnym
a jednoznanym disledkem pfipadné pozitivni odpovédi. Protoze v ramci skolni tidy
nebylo v mych moznostech zajistit to, aby si déti do dotaznikti nevidély, byla by snaha
ziskat na takto citlivé zamétené otdzky odpovédi s redlnou vypovidaci hodnotou zcela
bezptedmétna, a proto jsem z findlni verze dotazniku genderové zaméiené dotazy
vypustila. Dle mého nazoru vSak vySe popsand situace sama o sob& velmi zfetelné
ilustruje, ze nutnost ukotveni se v ,,muzském® je pro hochy naprosto zasadni a ud¢laji
maximum pro to, aby svou muznost v kazdé situaci obhajili. Naproti tomu podobné jako
uvadi Jarkovska divky nemaji problém zcela vetejné ptiznat, Ze se zajimaji o ,,klucici*

typy obsaht a diskutovat o nich.

Z této sondy do odborné literatury vzesel zakladni rdmec, na kterém jsem stavéla
své dalsi kroky. Timto ramcem je zGizené poznani, ze média ovliviiuji lidské postoje, sebe-

hodnoceni a identifikaci jedince se socialnimi skupinami.



10

2.V ¢em tkvi obliba médii

PovSimnéme si vSak i toho, pro¢ média dokazala tak hladce proniknout do
prakticky vSech socioekonomickych skupin a udrzet se v nich stakovou silou a
samoziejmosti. Za jeden z hlavnich diivodl povazuji vyrok, ktery se bezpochyby tyka
vetsSiny z téch, na néz zamétuji svlj vyzkum: ,, Pouzivat televizi je jednoduché, clovek
V podstaté nepotrebuje umét cist a psat“ (Klima in Suchy, 2007: 18). Tento nazor mohu
shodou okolnosti dolozit také diky nedavno probéhnuvsi konferenci loT, neboli Internet
of Things*. Jedna ze spole¢nosti, které zde prezentovaly své IoT produkty, predstavila
nejjednodussi domaci ovladac technologii, o némz mi sam autor s radosti sdélil, ze ,,je
tak jednoduchy, ze ho zvladne ovladat i mtij dvoulety syn* (piekonal tim i nazor Jirdka a
Kopplové, kteti uvadéji, ze ,, 0 samostatném vyuzivani médii je mozné uvazovat od tretiho
roku Zivota* (in Suchy, 2007) a ja s timto panem nemohu neZ souhlasit). Slo o dfevénou
krychli velikosti zhruba Rubikovy kostky, na jejiz kazdé plose byl zietelny népis ¢i
obrazek toho, co je danou plochou ovladdno — mimo osvétleni v mistnosti Slo naptiklad
o moznost zapnuti televize, DVD a radia, resp. CD. Spusténi poZzadované¢ho média do
provozu se provedlo prostym natocenim krychle tak, aby obrazek/text s pozadovanym
médiem byl na horni plose kostky. V tu chvili technologie IoT zapnula televizi
(naladénou na ptfedem vybrany kandl), pustila DVD piehravac¢ (s pfedem vloZenym
diskem) ¢i zapnula pfedem navolenou rozhlasovou stanici. Autor tohoto ovladace ve
vyhodach svého zafizeni mimo jiné zminil, ze diky snadnému ovladani si jeho maly syn
zvladne brzy rano pustit oblibené pohadky UpIné€ sdm a on s manzelkou tak mohou o néco

déle spat (¢i pfinejmensim odpocivat).

Média nam také umoziiuji ,,prozit” to, ceho se nam v naSem skute¢ném Zzivoté
nedostava. Diky nim miZeme na ¢as odloZit svlij kaZdodenni shon a starosti a ponofit se
do pfibéhu, ktery bychom si moZnda, misto toho, ptali Zit. Poskytuji ndm zdbavu, mohou
pfinasSet pouceni, vypliluji chvile prazdnoty a nudy, informuji o tom, co se déje ve svéte

kolem nés. Mohli bychom fici (a né€ktefi autofi to i naznacuji), Ze je pro clovéka

4 Pod nazvem Internet of Things — Internet véci se dnes oznaduje seskupeni piistroji napojenych na
Internet a vybavenych dostate¢nou technologii k tomu, aby dokazaly v ur¢itém ohledu vykonavat zadanou
hodnoty zaznamenavaji do urcené databaze, dale chytré Cipy, které napiiklad v tovarnim provozu hlidaji
bezpecnou vzdalenost mezi clovékem ¢i jinym zafizenim a automatickou linkou, ¢i technologie
integrované do drond a fadu dalSich véci. Konference IOT FORUM, na niz odkazuji, prob&hla pod
zastitou IDC dne 22. fijna 2015 v Praze, PVA Letiany.
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jednodussi a piijemnéjsi zabyvat se uméle vytvoifenymi problémy fiktivnich postav, nez

celit a problémiim svého vlastniho Zivota a ty aktivné fesit.

Déle, medialni obsahy spoluutvaieji nas vlastni vnitini svét, nuti nés o nékterych
veécech pfemyslet (a mohou nam také ukazovat, jak bychom o nich pfemyslet méli) a
vyvozovat vlastni zavéry (Ci prejimat ty, nabidnuté médii). Diky tomu se ndm oteviraji
moznosti k navazovani novych kontakti se stejné smyslejicimi lidmi, kdy medialni

obsahy slouzi jako vdécna témata rozhovorii mezi nami a témito osobami.

V neposledni fadé je velmi vyznamnym aspektem zejména digitalnich médii
mimo jiné i to, Ze ndm umoziuji prozivat zcela nové socidlni aktivity — typickym
ptikladem je vytvéfeni virtudlnich pratelstvi a sdileni informaci ze svého zivota na
socialni siti Facebook. Diky sitovym médiim nejsme véazani na fyzickou blizkost

oblibenych ptatel ¢i zndmych, madme-li moznost byt s nimi v kontaktu ptes Internet.
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3. Medialni vychova v rodiné a ve Skole

,Producenti medidlnich obsahii nezamysleji déti ucit, piesto je uci. Rodiné a Skole

nezbyva, nez se s touto situaci n&jak vyrovnavat.” (Sed’ova, 2007 : 29)

3.1 Pusobeni rodinného prostredi

Urcita forma medidlni vychovy je ditéti ve vétSiné€ rodin poskytovana prakticky
od jeho narozeni. Obvykle se vSak nejedna o vychovu védomou. Rozhlasovy ¢i televizni
program casto slouzi jako zvukova kulisa bézného chodu domécnosti a dit¢ je tak
s prvnimi medidlnimi sdélenimi konfrontovdno velmi zdhy. Prostfednictvim své
nezkusSenosti, diivéfivosti a schopnosti se rychle ucit se dité samo stava trodnou pidou

pro nekritickou absorpci médii predkladanych sdéleni jakéhokoli typu.

Sed’ova pfimo uvadi, ze: ,,Hlavnim zdrojem détského televizniho divactvi jsou
rodi¢ovské potieby, jmenovité potieba ziskat ¢as pro sebe a své €innosti a vlastni potieba
dospélych divat se na televizi.“ (Sed’ova, 2007: 110) Je-li tedy v podstaté libovolny
medialni obsah ditéti zpfistupnén jen proto, ze na n¢j rodi¢ v danou chvili nema cas,
existuje zde riziko, Ze se dit¢ bude k medialnim obsahiim, a zejména tém, které je mozné
pfijimat zcela pasivné, uchylovat pokazdé, kdyz si nebude védét rady se svym vlastnim

volnym Casem.

Z prace Suchého (2007: 13) pak miizeme doplnit disledek tohoto procesu: ,,Udaje
pro Ceskou republiku fikaji, ze dnesni téinactileté dit& vidélo v televizi asi 52 tisic vrazd,
znasilnéni, ozbrojenych loupezi a prepadeni, pficemz ,,primérné* dité stravi nejméné 25
hodin tydn¢ pfed obrazovkou...“ a pfitom, jak jen znovu potvrzuje Junkova (2013: 14)
»vysledky vyzkumt vSak ukazuji, Ze jsou to pravé jejich rodice ¢i takzvani primarni
pecovatelé, z jejichz aktivity je televize zapindna a ktefi tak zcela spontdnné sami

vychovavaji z déti malé, dokonale socializované televizni divaky.*

I pfi omezeném rozsahu mého vyzkumu jsem se proto rozhodla pokusit se oveftit
1 dal$i poznatky o vzajemném vztahu déti a médii, a sice to, ze ,, déti se aktivné ucastni
své vlastni socializace” (Jirdk, Wolak, 2008: 24), tedy jinymi slovy, samy si cilen¢

vybiraji zdroje, které na sebe nechaji ptisobit.
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3.2 Podpora medialni gramotnosti ve Skolach

V ramci Skolniho vzdélani se Medidlni vychova jako priifezové téma stala
soudasti Ramcového vzdélavaciho programu MSMT jiZ v roce 2005. Jeho hlavni autor,
Jetabek, upozoriuje, ze ,, média se stavaji dulezitym socializacnim faktorem, maji vyrazny
vliv na chovani jedince a spolecnosti, na utvareni Zivotniho stylu a na kvalitu Zivota
vithec” (Jetabek a kol., 2013 : 115), ¢imz se vyrazné shoduje s nazory Jirdka a Wolaka.
Je dle n¢j tedy zfejmé, Ze medidlni gramotnost, a zejména schopnost kritického nahledu
na média, jejich obsahy a vliv na kazdodenni Zivot jednotlivce, se v dnesni dob¢ stala
kli¢ovou kompetenci nejen pro dospé€lého obcana, ale i pro dité, dostatecné zralé k tomu,

aby tohoto uvédomeéni bylo schopno.

Velky vyznam studiu a pochopeni médii prikladaji napt. i Burton s Jirdkem, kteti
v ném nachdzeji vychodisko pro zvyseni ,,mozné kontroly jedince, skupiny, ¢i celé
spole¢nosti nad tim, jaké interpretace svéta, lidi, déji, vztahii a hodnot média nabizeji”
(2001: 14). Klicovy je zde pojem “interpretace”, nebot’ média ve své podstaté nemohou
nabidnout piimou zkuSenost se situaci, kterou pfijemci predkladaji. Spolu s jejich
mimotadnou ekonomickou silou a vytvarenim nutné oklesténych sdéleni z komplexnich
situaci, které se vSak podileji na socializaci ptijemct, je dle autor nezbytné, aby publika
pochopila média samotné véetné ekonomického prostredi, v némz se pohybuji, proces

vzniku mediovanych sdéleni, systém jejich prioritizace i formu prezentace.

Nutnost vzdélavat jiz Skolni déti akcentuje 1 McChesney (2009), ktery ve své
Kritické praci upozoriuje, Ze pouze lidé pouceni o tom, jak média funguji a jaky vyznam
ma kvalitni zpravodajstvi pro demokratickou spole¢nost, mohou byt ob¢any, ktefi jsou
skute¢né schopni a ochotni rozhodovat o tom, v jakém systému a jak ziji. A cestou, jak
tyto ob¢any vychovat, je pravé diisledna medialni vychova jako soucast vzdélavaciho

systému (McChesney, 2009).

Tento nazor podporuji naptiklad i Jirdk s Woldkem, ktefi ve své stati uvadé;i dalsi
dalezity aspekt pro zkoumani medialniho vlivu jiz na déti Skolniho véku, a sice ze ,,do
popredi [...] vystupuje diilezZitost toho, aby obcan kriticky vnimal roli médii v obcanské
spolecnosti, aby umél vyhodnotit, do jaké miry jsou média v dnesni dobé schopna

obcanitim pomdhat v poznavani okolniho sveta* (2008: 8).
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Zde predlozené nazory vybranych odbornikd mizeme tedy shrnout do spole¢ného
zavéru, ze porozuméni médiim je (mimo jiné) jednou z dilezitych kompetenci

uvédomélého obcanstvi.
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4. Pouzita terminologie

Pfedtim, nez se zaCneme vénovat piiprave, pribéhu a hodnoceni praktické ¢asti
této prace, povazuji na tomto misté za vhodné vymezit a sjednotit terminologii, kterou

V textu pouzivam.

Termin média obecné nabyva nékolika vyznamu. Ve smyslu socialni komunikace
jsou média ,, o, co zprostiedkovavai nekomu néjaké sdéleni * (Jirak, Kopplova, 2007: 16).
Miize ovSem jit také o technologie, které zajistuji produkci, pienos a pfijem sdéleni, o
kody, které se pii komunikaci pouzivaji (tedy napiiklad pouzity jazyk, obrazky), a
dokonce i o lidi, ktefi medialni obsahy produkuji (Jirak, Képplova, 2007).

Pro tcely této prace pojmem média oznacuji technologie, které piijemci (tedy
divéku, posluchaci nebo ¢tendii) zprostiedkovavaji mediovand sdéleni. Konkrétné se ve
své praci vénuji jejich podskupiné ozna¢ované souhrnnym nazvem masova média, ktera
., slouzi celospolecenské komunikaci, tedy zpravidla komunikaci mezi jednim vychozim
bodem a blize neurcenym, le¢ vysokym poctem bodii cilovych* (Jirdk, Kopplova, 2007:
21). Mezi nejtypictéjsi masova média, ktera zahrnuji i do svého vyzkumu, se fadi televize,
rozhlas a tisk. VSechna z nich vychazi ze svého vlastniho centralniho bodu (pro
zjednoduseni jej nazyvejme prosté ,,redakce), z néjz jsou distribuovana svym Sirokym
publikim. Nepodporuji v§ak obousmérnou komunikaci, ale jsou sama v roli vysilatele (i

podavatele) sdéleni, a sva publika stavi do role ptijemce.

Specifickou skupinou meédii, kterd do svého priizkumu rovnéz zahrnuji, jsou
média sitova ¢i digitalni. Jejich vyjimecnost spociva v tom, Ze umoziuji obousmérnou
komunikaci obou zucastnénych stran — vysilatel tak mize byt pfijemcem a piijemce
vysilatelem zpravy. Mimo to umoznuji navodit interpersonalni i masovou komunikaci,
tedy zprostfedkovat pienos sdéleni od jednoho c¢loveéka ke ¢lovéku druhému (1:1 —
naptiklad prostfednictvim chatu), od jednoho ¢loveéka/zdroje k blize neurené skupiné
lidi/ptijemct (1:N — naptiklad formou ¢lanku prezentovaného na webovych strankach),
ale stejn¢ tak i od blize neurc¢eného poctu zdroju k jedinému piijemeci (N:1 — naptiklad
formou komentaii pod internetovym c¢lankem jednoho autora) ¢i od blize neurc¢eného
poctu vysilateli k blize neuréenému poctu piijemctt (N:N — napiiklad formou online
diskuzniho fora). Sitovymi médii, ktera zahrnuji do svého priuzkumu, je proto Internet a

dale socialni sité Facebook a YouTube.
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Prostednictvim médii se k publikim dostavaji mediovana sdéleni. Pojem
mediace obecné oznacuje ,, proces, pri nemz mezi dve strany vstupuje néjaky prostiednik,
aby ovlivnil ¢i zajistil vztah mezi nimi* (Jirdk, Kopplova, 2007: 42). Z uvedeného
vyplyva, Ze mediovana sdéleni jsou sdé€leni zprostfedkovana, tedy takova, ktera se ze
svého zdroje (tedy napiiklad z mista priibéhu demonstrace) prostfednictvim média (z
nami definovaného pohledu tedy napiiklad pomoci televizniho ¢i rozhlasového vysilani)
dostavaji ke svym piijemctim. Z pohledu medialnich teorii vSak média nejsou pouhym
zprostiedkovatelem skute¢nosti, ale jsou chdpana spise jako ,,spolukonstruktér socialni,
politické a pravni skute¢nosti, v niz se pfijemci medidlnich sdéleni nachédzeji. Divodem

je opé€t samotny vyznam slova ,,zprostfedkovat®.

Chce-li nam nékdo zprostiedkovat, nebo jinymi slovy pfiblizit realitu, jiz jsme se
nemohli sami zucCastnit, musi celou situaci nejprve posoudit, vybrat z ni klicové
informace a momenty, ty spravné sefadit, zasadit do vhodného kontextu a v neposledni
fad¢ zvolit i vhodna slova (¢i obrazky), jakymi ndm celou situaci ,,prevypravi®. Je tudiz
ziejmé, Ze tento proces musi zékonité nastat i u kazdého obsahu, ktery nam
zprostiedkovavaji média. Pijdeme-li do disledkl (a k podstaté¢ mediadlni gramotnosti),
uvédomime si jiz v tomto momenté, ze média ve své podstaté nejsou a nemohou byt
schopna ptedkladat nam vzdy 100% vérny obraz reality, o niz nam referuji. Neni v jejich
moci poskytnout ndm naptiklad z vySe zminéné demonstrace vyjadfeni a nazory cloveka,
ktery demonstruje za urcitou véc, loveka, ktery je proti, €loveka, ktery chce demonstraci
vyuzit ke zviditelnéni své osoby, Clovéka, kterému demonstranti prochazeji pod okny
bytu a k tomu také ¢lovéka, ktery jde ¢isté nahodou kolem. Média museji velmi silné
selektovat, ktery obraz skute¢nosti nam vlastné pfedlozi, z jakého diivodu, a v jakém
kontextu. Navic, jednotlivd média procesu mediace vtiskuji jedine¢nou podobu, ktera je
déna podstatou média samotného a typem medialniho obsahu, ktery toto médium muze
vytvofit — odliSné bude o stejné udalosti referovat hlavni zpravodajska relace
vefejnopravni televize, sloupkaf v novinach ¢i bulvarni fotograf. Jak uvadéi Jirak
s Kopplovou (2007: 46), ,, Média pretvareji, dotvareji, ¢i zcela meni vse, ceho se zmocni,

a dosazuji to do celku, ktery nabizeji publiku. *

Ptijemce medidlnich sd€leni, mezi nimiZ jsou 1 déti z mnou zkoumané skupiny,

oznacuji nejcastéji obecnym pojmem publikum. Nerozlisuji dale, zda jsou déti soucasti
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publika masového, specializovaného ¢i interaktivniho (dle typu média, ktery ve vztahu

K nim praveé zkoumam).

4.1 Teoretické modely komunikace

Ackoli nejsou piimou sou¢asti mnou pouzivané terminologie, nabyvaji dva hlavni
komunika¢ni modely vyznamu pfi procesu pochopeni zptisobu mediace jednotlivych

sdéleni, a zaroven pii zplisobu jejich pfijimani publikem.

Chceme-li porozumét procesu, jimz se urcita udalost z jedné strany svéta dostava
do povédomi ptijemce z opacné strany zemékoule, nabizi nam medialni teoretici dva
ramce, do nichz muZzeme tento proces zasadit. Prvnim z nich je prenosovy model
komunikace. Ten vychazel z pivodni zjednodusené piedstavy, ze zdroj pienasi sdéleni
pfijemci, a ten jej jako takové pfijima. Postupné byl vSak do této predstavy
zakomponovan prvek ,,Sumu, ktery mohl sdé€leni ovlivnit, a to se pak k piijemci dostalo
zkreslené (podobné jako pfti détské hie na tichou postu). Dodnes ziejmé nejpouzivanéjsi
formulaci je Laswelliv model, ktery tika, ze ,,nékdo — fikd néco — nékomu — né&jakym
kanalem — s néjakym ucinkem® (Jirdk, K&pplova, 2007). Mediované sdéleni zde stale
zlstava Ustfednim prvkem, avSak prvky ,,Sumu®, tedy né¢jaké formy zkresleni, do néj

mohou vstoupit v kazdém z péti krokt tohoto procesu.

Vnimani mediovaného sdéleni z pohledu piijemce pak popisuje kulturalni model
komunikace, ktery tika, Ze (nejen mediované) sd€leni piijemce zasazuje do kulturniho
prostiedi, jehoz je soucasti. Kultura ,, je tedy zasobdrnou navodu k interpretaci podnétii
(Jirdk, Kopplova, 2007: 50). Proto stejny medialni obsah pfijmou a budou interpretovat
dva lidé z rzného kulturniho prostfedi naprosto odliSnym zptisobem. Vezméme si pro
ptiklad pouhopouha ¢isla 4:1, informujici o vyhie Sparty nad Slavii. Byt se jedna o prosté
ozndmeni faktu, Ze ,,se néco stalo, jedna ¢ast publika bude tuto zpravu vnimat velmi

pozitivné a druha siln€ negativné — kazdy piijemce tedy v podstaté neutrdlnimu sdéleni

thned ptisoudi vyznam dle kultury, do niz se fadi, ¢i za jejihoz ptislusnika se povazuje.

Oba tyto modely ndm pomohou pochopit zptsob, jakym si medidlni sdéleni
mohou déti interpretovat, jak o nich smysleji, i to, jak je samy na sebe vztahuji, nebot
jejich prostiednictvim je mozné nahlizet dopad médii v obecné roviné. Pfenosovy model

tak pfinasi formulaci kultivacniho pfistupu, Zze média maji na pfijemce potencialni silny
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dopad, ktery pfitom nemusi byt zdmérem podavatele. Na tomto modelu lze stavét
ptedpoklad, ze naptiklad reklamni spot ovlivni ndkupni chovéni cilové skupiny, ¢i nésilné

scény ve filmu zvysi agresivitu déti, které tento film sleduji (Jirdk, Kopplova, 2007).

Druhy, etnograficky pfistup, vnima vliv médii v kontextu kulturalniho
komunika¢niho modelu a ptedpoklada, Ze publikum je samo aktivnim ¢initelem v procesu
medialni komunikace. Jeho aktivnost spociva naptiklad ve volbé programu, ktery bude
sledovat — a necha na sebe pisobit, pii¢emz jeho preference vychazeji z osobnich
preferenci ¢i momentalniho rozpolozeni jeho jednotlivych ¢lenti. Naproti tomu je
medialni obsah tomuto kulturnimu rdmci svych pfijemcti uzptisoben a na jeho posilovani

se tak sam zpétn¢ podili (Jirak, Kopplova, 2007).

Vidime tedy, Ze pfesné urceni vlivu médii a jejich obsahil na konkrétni piijemce
je velmi komplikované. Neni proto divu, Ze se védecka obec pokousi o jeho zmapovani
jen velice obezietng, nicméné pro ucely mé dalsi prace bylo vyznamné uvédomeéni, ze
média a jejich vliv na ¢lovéka neni mozné posuzovat bez kontextu spolecnosti a kultury,

za jejiz soucast se cilovy jedinec povazuje.
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PRIPRAVA EMPIRICKE CASTI A VOLBA VYZKUMNYCH
METOD

5 Muj pristup k vyzkumu a hlavni hypotézy

Z provedené reserse odborné literatury v zdsad¢ vyplynulo, ze védecka obec je
V ndzorech na vliv médii nejednotnd. Nekteti stavi média (a mezi nimi piedevsim televizi
a nova média vCetn¢ pocitacovych her) na pomyslny pranyt a pfisuzuji jim jednoznacné
negativni vliv na divaky jakéhokoli véku a stavu, jini vidi média jen jako jeden z mnoha

vlivi, které na dnesni déti pasobi.

Jak jsme si nastinili v teoretické Casti, média bez pochyby maji fadu rtizné
hlubokych vlivi na nase zivoty. Muze se pfitom jednat o vlivy, které pro jejich
samoziejmost v naSich zivotech uz ddvno ptehlizime, jako jsou napiiklad zplsob
organizace naSeho Casu, témata, ktera diskutujeme s nasimi prateli a kolegy, témata, ktera

ovlivituji nase jednani, nebo to, s jakou skupinou dalSich lidi se chceme identifikovat.

Protoze je vSak vysledovani skute¢ného vlivu médii v kvalitativni rovin€é na
cilovou skupinu pomérné¢ komplikované, rozhodla jsem se vénovat jeho sndze
zpracovatelné ¢asti, a sice kvantifikovatelnym ukazatelim. Cilovou skupinou
respondentt, na které jsem zaméftila sviij vyzkum, se staly déti ve véku okolo 10 a 15 let,
u nichz, jak dokladam v nasledujicim textu, jiz Ize ocekavat urcitou miru chapani

existence a role médii v jejich vlastnim zivoteé.

Vychazela jsem pfitom z poznatkil ziskanych z vybrané literatury, na jejichz
zéklad¢€ jsem zpracovala samostatny vyzkum mezi zaky patych a devatych tfid vybranych
prazskych zékladnich Skol. Jelikoz je vyzkumny vzorek relativné maly a nesourody, nelze
od této prace ocekavat celospolecensky uplatnitelnd zjisténi ¢i ndvrhy k plosné
aplikovatelné napravé piipadného nezadouciho stavu. Tato prace ma za cil pouze lehce a
spiSe plosn¢ nahlédnout pod poklicku stanoveného tématu a muze byt odrazovym

mustkem pro hlubsi zkoumani jednotlivych podoblasti.
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5.1 Primarni a sekundarni hypotézy

Hypotézy svého vyzkumu jsem rozdélila do svou skupin. Prvni z nich si v§ima
vztahu médii a déti v obecné roviné a nerozlisSuje mezi konkrétnimi typy médii jakozto
technologii. I presto na zaklad¢ studia souvisejici literatury a sledovani popularity
jednotlivych tradi¢nich médii pfedpoklddam, Ze nejvyznamnéjsi podil na jednotlivych

hypotézach bude zaujimat televizni vysilani.

Druhd skupina hypotéz se naopak orientuje vyhradné¢ na novd média, a to
konkrétné na jejich ,,podmnozinu®, socialni sité¢ Facebook a YouTube. Ackoli jsou tyto
sit€¢ oficialn¢ pfistupné az détem od 13 let, pfedpokladam — a jedna z mych hypotéz to
pfimo uvadi — Ze je aktivné vyuzivaji i déti mladsi. Proto je do svého prizkumu zatazuji
i u patych tid. Divody pro volbu téchto dvou konkrétnich siti ptiblizim v nasledujicim

textu.
Skupina 1 — Primarni hypotézy — obecny vliv médii na zaky 2. st. ZS:

> H1-1: Zaci druhého stupné zakladnich kol jsou schopni riiznym médiim ptisoudit

ruzné typy vlivu

» H1-2: Déti medialnimu obsahu, pfedev§im televiznimu, uzptsobuji organizaci svého

volného ¢asu

» H1-3: Déti s vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i projevi vys$i miru medialni

gramotnosti, nez déti s rodi¢i bez akademického titulu.

» H1-4: Déti si mohou samy vybirat zdroje medidlniho obsahu a také konkrétni

medialni obsah, ktery na sebe nechaji plisobit

» H1-5: O médiich si déti povidaji pfedev§im se svymi vrstevniky, jen malo z nich

mediélni obsah probira s n€ékym dospélym
Skupina 2 — Sekundarni hypotézy — vlivy tykajici se socialnich siti:

» H2-1: Alespon 90 % zaku 9. rocnikti miize bézné€ pouzivat sité Facebook ¢i YouTube.

VétSina déti vyuziva obé¢ tyto sité.

» H2-2: Alespon 50 % zakt z 5. ro¢niku mtze pouzivat Facebook ¢i YouTube, pfestoze

jsou piistupné az od 13 let
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» H2-3: Alespon 50 % déti z obou ro¢niki samo publikuje obsah na Facebook ¢i
YouTube

» H2-4: Nejméné 50 % déti z 9. tiid udrzuje néjaké virtualni pratelstvi. To znamena, ze
dité bylo za posledni mésic prostiednictvim vybrané socialni sité ve styku s osobou,

S niZ se nestykalo osobné

» H2-5: Alespon 20 % déti se touzi stat YouTuberem ¢i bloggerem



22

6 Vybér vyzkumné metody

Pti volb¢ vyzkumné metody jsem vychazela predevSim z reSerSe studii, které
podobny vyzkum na zakladnich Skolach realizovaly. Ty jasné poukazaly na vyhody i
limity svého vyuziti a urcily tim smér, kterym jsem se rozhodla vydat ja. Kromé toho
ur¢ily smér mého dal§iho postupu moznosti, které jsem v dob¢ pfipravy této prace méla
k dispozici. Témito moznostmi byl piedevsim cCas, a to jak muj vlastni, tak ¢as dany mi
nekolika fediteli zakladnich Skol, ktefi s mym vyzkumem na své Skole souhlasili a dale

technické moznosti ziskani a zpracovani vyzkumnych dat.

Dalsim hlediskem pfi volbé vyzkumné metody pro mne byl zdmér celé této prace.
Jak uZ jsem uvedla diive, nebylo mym cilem nic jiného, nez zékladni sonda do vztahu
déti k n€kolika hlavnim typtim médii. Jelikoz $lo o déti ve v€ku od 10 do 15 (resp. 16)
let, nechtéla jsem se poustét do kvalitativniho vyzkumu, v némz by déti mély samy volit
vyjadfeni vztahujici se k pfitomnosti médii v jejich zivoté. Domnivam se, ze vzhledem k
vétSina oslovenych Skol vyucuje medidlni gramotnost pouze jako dopliikovou latku v
predmétech, jakymi jsou vychova k obCanstvi apod.), by formulace odpovédi s potifebnou

vypovidaci schopnosti v omezeném case pravdépodobné nebyly ani schopny.

Zde vychazim také z prace Jarkovské (2009), jejiz prizkum mezi détmi podobné
veékové skupiny byl mnohem hlubsi, a kterd sama zminuje velkou ¢asovou ndro¢nost a
nutny vlastni citlivy ptistup k tomu, aby mohla s détmi viibec navazat kontakt potiebny k
zapoceti vyzkumu samotného. Mimo jiné se, jak sama uvadi, bylo mozné sousttedit na
préci pouze s jedinou vybranou tfidou, ackoli jeji plivodni ambice byla zpracovat rovnéz
srovnavaci studii mezi n€kolika riznymi tfidami z riznych Skol — tak jak bylo i mym

zamérem.

Tyto limity v podstaté urily formu zpracovani mého prizkumu prostym
pisemnym dotaznikem s nékolika otdzkami zaméfenymi na ziskéni kvantitativné
srovnatelnych udajti. Ackoli ma tento ptistup zfejmé limity a nemize dosdhnout hloubky
kvalitativnich Setfeni, jeho vyhodou je naopak moznost zachovat naprostou anonymitu

déti, kterd muze byt pro zjisténi nekterych udaji z pohledu respondenta zésadni.

Kvantitativni sbér dat umoznuje oslovit $ir§i skupinu respondentll v kratSim

casovém obdobi, standardizovanym dotaznikem, kdy vSichni dotazovani odpovidaji na
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zcela identické sady otazek. Piipadné nejasnosti Vv jejich formulaci pfitom mize pomoci

prekonat pfitomnost vyzkumnika (¢i jiné poucené osoby) v prubehu dotazovani.

Dotaznik muze obsahovat oteviené, polouzaviené i uzaviené otazky. Pro ziskani
standardizovanych odpovédi na pfedem urcené Skale je vhodné vyuzit otazky uzaviené,
byt je informacni hodnota takto postavené¢ho dotazniku omezena jen na ocekavani
vyzkumnika — pokud ten do odpovédi nezahrne skutecné vSechny dostupné a navzajem
se vylucujici odpovédi a néjakou oblast opomine, viibec se o jeji existenci nemusi
dozvédét. Toto riziko eliminuje zafazeni oteviené odpovédi ,,Jiné, uvedte, kam ma
respondent moznost sam pifipsat odpovéd’, ktera mu v piredchozim vyctu chybi.
Vyzkumnik pak muize kvantifikovat pocet takto ziskanych odpovédi dle jejich poméru
vuci ostatnim odpovédim a tim ziskat zcela nové a ptivodné necekané poznatky. Posledni,
odpovédi zcela dle svého uvazeni doplituje ptimo respondent, a je na vyzkumnikovi, aby
ziskanad data zpétn¢ kvantifikoval a z jejich Cetnosti vyvodil aplikovatelné zavéry

(obdobné postupoval ve svém vlastnim prizkumu mezi odborniky napi. Suchy, 2007).

Otazky v dotazniku pfitom zastupuji jednotlivé indikatory, jejichz pomoci (a
kombinaci) se deduktivnim postupem ovéiuji na pocatku stanovené hypotézy vychazejici

Z ptvodni teorie ¢i obecné formulovaného vyzkumného problému.

Ve svém dotazniku jsem po nékolika pilotnich verzich zvolila vyhradné otazky
uzaviené. Spolehla jsem se pfi jeho tvorbé na zjisténi ziskana pii tvodnich rozhovorech
s nadhodn¢ vybiranymi détmi. DalSim divodem pro volbu uzavienych otazek bylo to, ze
se pro mne dostupny vzorek respondentli ukédzal byt mens$i, nez jsem plvodné
predpokladala, a pokud bych mozné odpovédi v dotazniku roztfistila jest€¢ mezi volné
odpovédi, byla by vypovidaci hodnota celého prizkumu vice nez diskutabilni.
Nevyhodou tohoto pfistupu nicméné zlstava to, ze respondenti mohou sebelépe
piipraveny dotaz vnimat svym jedine¢nym zptisobem, a jejich odpovéd’ tak nemusi zcela
piesné odpovidat tomu, co jsem zamyslela zjistit (jak upozornuje napt. Disman, 1993).
Validitu nékterych dotazi z tohoto diivodu ovéfuji pomoci kontrolnich dotazu, které jsou

soudasti zaveéretné ¢asti dotazniku.

Abych maximalné zvysila reliabilitu svého vyzkumu, odstranila jsem z néj otazky

se Skalou ,,Casto — viibec ne* a podobné nejednoznacné metitelné ukazatele. Naptiklad
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puvodné zamyslenou otazku ,,jak ¢asto se kazdy tyden divas na televizi“ jsem misto toho
nahradila dotazem na miru spokojenosti, ktery s ¢asem pro jednotlivd média déti pocituji.
Jist¢ 1 u této sady odpovédi lze namitnout, ze nejsou pro vSechny respondenty
jednozna¢né meéfitelné, ale na rozdil od piedchozi $kaly poskytuji informaci o tom,
nakolik dité povazuje svou moznost travit ¢as s médii za uspokojivou pro sebe sama. A
diky zahrnuti odpovédi ,,vic, nez potiebuji“ pak mize poskytnout kyzeny pohled na
sebevnimani zakl ve vztahu k médiim, pokud jsou si schopni sebekriticky uvédomit, ze
jsou Vv piitomnosti médii z néjakého diivodu schopni travit nepfiméfené mnozstvi Casu

(jak jsme si v piedchozim textu ukazali na piikladu se sledovanim televize).

Pro ziskani vhodné skupiny respondentt se u kvantitativnich prizkumi pouzivaji
dvé hlavni metody jejich vybéru. Jde o ndhodny a kvétni vybér. Kvotni vybér je vhodné
vyuzit pfi dotaznikovém Setfeni ureném S§irSi populaci, kdy se V pozadovaném
vyzkumném vzorku imituje pomér napiiklad muzi a Zen, ¢i studujicich a dichodcu tak,
jak jsou zastoupeni v celkové populaci. Nahodny vybér muze naproti tomu probihat
prostym zptisobem (naptiklad hdzenim kostkou), systematicky (zvoli se prvni ¢len vzorku
a krok, pomoci n¢jz se pak vybiraji dalsi respondenti — naptiklad kazdy paty bez ohledu
na ve&k, pohlavi, apod.), ndhodn¢ stratifikované (populace se nejprve rozdéli na
homogenni podskupiny, a teprve v nich se provadi jiny typ nahodného vybéru), a nebo
vicestupiiovym ndhodnym vybérem (na pocatku se vyberou urcitd ndhodna seskupeni,

zZ nichZ jsou pak ndhodné vybirani konkrétni respondenti) (Huk, 2007).

Pro potieby svého prizkumu jsem zvolila ndhodny stratifikovany vybér. Nejprve
jsem na zaklad¢ predchazejici teoretické ptipravy vymezila vékovou hranici vyzkumného
vzorku a sadu zékladnich Skol k osloveni se Zadosti o realizaci prizkumu. Po ziskani
prvnich reakci ze strany fediteld, a tim dané selekci téchto skol, jsem pokracovala
nahodnym vybérem patych a devatych tiid na téchto Skolach (kazda ze skol méla alespon
dvé pateé Ci devaté tidy), z nichz se respondenty mého dotazniku staly v§echny déti majici

souhlas svych rodic¢i.

Muj prazkum proto nema k dispozici odpovédi stejné velkych skupin zaka patych
a devatych tfid ¢i dévcat a chlapcti, nicméné pro ovéfeni mnou stanovenych hypotéz a
vyvozeni n€kolika platnych zavera ¢i pfinejmensim sméra pripadnych dalSich hlubsich

vyzkumu, je jisté validni.
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7 Volba vyzkumného vzorku — vybér zakladnich skol

7.1 Volba deseti Skol k osloveni se Zzadosti o pruzkum

Selekci zakladnich skol, které bych chtéla zahrnout do svého vyzkumu, jsem
realizovala s vyuzitim internetového vyhledavace Google a klicovych slov “zakladni

$koly Praha”. Jeden z odkazi vedl na webové stranky www.seznamskol.eu® uvadgjici, ze

eviduji veskeré $koly v CR. Na né& jsem tedy zaméfila svou dalsi pozornost. Zde jsem

vybrala 10 zékladnich kol k prvotnimu osloveni.

Zcela zamérné jsem se svou uvodni zadosti o realizaci vyzkumu oslovila zakladni
Skoly nikoli ndhodné, ale s ohledem na jejich zaméteni. Chtéla jsem mit ve vyzkumu
zastoupenu pokud mozno co nejrozmanitéjsi skalu zakladnich skol. Ve vybrané skupiné
proto byly Skoly bézného typu, déle Skoly s rozsifenou vyukou jazyku, skoly cirkevni,

sportovni 1 umélecké, a to jak statni, tak i nékolik skol soukromych.

Abych dostéla predpokladané konzistenci ziskanych vysledkd, ze skupiny $kol
pro prvotni osloveni jsem vyradila Skoly uréené détem se zrakovym ¢i sluchovym
postizenim a Skoly praktické. Naproti tomu ve vyzkumu nekladu véhu na faktory, jakymi
jsou socioekonomické zazemi ditéte, jeho rodinna situace, zda se jedna o dité imigrantl
apod. I diky tomu jsou v jedné z devatych tfid zastoupeny dvé divky-cizinky, které vSak
jiz zvladly Cesky jazyk natolik dobfe, ze nebylo nutné jejich vypovedi pro jazykovou

bariéru a tim danou zkreslenost odpovédi z mého prizkumu vytazovat.

Do svého vyzkumu jsem také nezaradila viceletd gymnazia, a to ze dvou divodi.
V prvni fadé€ jiz urCitou vyssi troven rozliSovaci a kritické schopnosti vzhledem k médiim
u studentt téchto Skol prokdzala napt. Vaviickova (Vaviickova: 2010), a pak na viceleta
gymnazia dochdzeji zaci az od Sestého roc¢niku zékladni Skoly. Spolu s vy3§i Grovni
medidlni gramotnosti, kterou gymnazisté oproti zakiim zékladnich Skol v ptedchozich
vyzkumech prokazali, by byly vysledky mého prizkumu na zacich patych tiid zakladnich

Skol zkresleny - vékem 1 znalostmi déti.

ProtoZe se vSak Vaviickové podafilo prokazat, Ze déti, u nichZ alespoi jeden rodi¢

vvvvvv

% Konkrétné §lo o web www.seznamskol.eu a stranku s vybérem prazskych ZS zde:
http://www.seznamskol.eu/typ/zakladni-skola/?kraj=praha&okres=praha-mesto



http://www.seznamskol.eu/
http://www.seznamskol.eu/
http://www.seznamskol.eu/typ/zakladni-skola/?kraj=praha&okres=praha-mesto
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déti ostatni, zafadila jsem do svého vyzkumu i otdzku zjist'ujici prostym zplsobem, zda
alespoi jeden z rodicu ditéte méa ukoncené vysokoskolské vzdélani (déti odpovidaly na
Skale ,,an0-ne-nevim®). K této otazce pak také nékteré odpovédi vztahuji s cilem pokusit
se ovetit jeji platnost 1 na vyzkumu tykajicim se né¢kolika mnou zvolenych médii a nikoli
reklamy. Na tomto misté vSak povazuji za dulezité zminit, Ze dle tvrzeni uciteld mi
nejvetsi ¢ast nesouhlast rodicl s ucasti jejich ditéte ve vyzkumu piisla pravé z davodu

zjistovani dosazené trovné jejich vlastniho vzdelani.

7.2 Vysledny pocet a typ Skol k provedeni priuzkumu

Z divodu fyzické dostupnosti jsem jiz v uvodnim vybéru volila pouze zakladni
Skoly nachézejici se v Praze. Velkomésto se pro mne ukéazalo byt velkou vyhodou, nebot’
Skala raznych typt zékladnich skol je zde mimotfadné Siroka a pro osloveni §kol mou

uvodni zadosti nebylo nutné vlastni vybér jakkoli limitovat.

Pomérmé vysoky pocet Skol, jimz jsem zddost o realizaci pruizkumu zaslala, se
ukazal byt zcela namisté, nebot, jak jsem predpokladala, nebylo mozné realizovat
prazkum na vSech z nich. Od nékterych feditelti jsem na svou zadost neobdrzela zadnou
odpovéd’, nékolik jich zaslalo zamitavé vyjadieni predev§im z divodu nékolika dalSich

probéhnuvsich prizkumt na dané skole s tim, Ze ,,uz to pro letoSek stacilo®.

Vyzkum tak bylo mozné nakonec realizovat pouze ve dvou z oslovenych skol, a
to jedné zékladni Skole s rozsifenou vyukou jazykt a druhé umélecky zamétrené. My
vyzkum proto nemuze poskytnout jakoukoli Groven srovnéni vnimani médii détmi mezi

riznymi typy Skol, naptiklad skolou sportovni a cirkevni.

Zaroven jsem si védoma, Ze Zivot déti v hlavnim mésté vyrazné ovliviiyje jejich
spotfebu médii, zptisob jejich konzumace a z druhé strany i intenzitu, z kolika moznych
zdrojii a v jakych situacich zde mohou média na déti plsobit. Lze predpokladat, Ze
konzumace médii a medialnich obsahti bude odli$nd u ditéte vyristajiciho ve velkoméste,
obklopeného snadno dostupnou technikou, tiskem 1 rozhlasem takika na kazdém kroku,
a stejné starym ditétem Zzijicim s rodi¢i nékde na samoté na farmé plné zvirat (na tyto
rozdily podlozené zjisténimi Kanadskych vyzkumnikii v 80. letech minulého stoleti
upozorniuje ve své diplomové préci napt. Rosenbaumova (2001). Pro ucel svého vyzkumu

vSak povazuji tento velkoméstsky vliv spiSe za vyhodu, nebot’ se domnivam, ze ziskané
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udaje budou koncentrovanéjsi do stejnorodych skupin a nedojde k Sirokému rozptylu
odpovédi, coz by, vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku, snizilo vypovidaci hodnotu

ziskanych dat.
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8 Volba vyzkumného vzorku — vék déti

8.1 Duavody pro volbu dané vékové skupiny

V¢ék vyzkumného vzorku jsem zvolila s ohledem na piedpokladany rozsah této
prace, narocnost zpracovani i moznost srovnani vystuptt od dvou veékovych skupin.
Zamérné jsem pritom volila vékové skupiny na hranici pied vstupem do puberty (zaci

patych t¥id® ve véku 10-11 let) a v pubert& (Zaci devatych tfid ve véku kolem 15 let).

Hlavnim divodem pro volbu spodni vékové hranice bylo to, ze je détem v tomto
véku uz piisuzovana schopnost komplexnéjsiho porozuméni napiiklad filmu a
diferenciace mezi jednotlivymi typy realismu, ktery film ptedklad4d. Tu odbornici
pripisuji détem od 9-10 let véku. Dale to byla schopnost distancovat se od déje, ktera je
pfipisovana détem od veéku 11 let (vS§e Suchy, 2007). Dité v tomto véku uz také dokaze
,pracovat s abstraktnimi pojmy, hleda alternativni reseni, vytvari domnénky, mysli o

mysleni a déla soudy o soudech* (Suchy, 2007: 36).

Mimo to, jak dale shrnuje Korotvickova (2013), se pravé ve véku kolem 11 let
méni mysSleni Skolnich déti, rozviji se jejich emo¢ni inteligence a schopnost empatie. Déti
zacinaji byt schopny pracovat s abstraktnimi pojmy, uvazovat hypoteticky. Jejich mysleni

zacinad byt kriti¢téjs$i a to 1 na urovni hodnoceni moralnosti ¢i nemoralnosti urcité¢ho

chovani.

Dale maji déti tohoto véku vysokou potiebu soundleZitosti se svymi vrstevniky a
v obdobi Skolniho détstvi jsou siln€ ovliviiovany socidlnimi skupinami, do nichz se
zaClenily. Samotna potieba zaclenéni do jedincem preferované skupiny se navic praveé v
puberté jesté vice prohlubuje (Vaviickova: 2010) a dit¢ zacind byt na své zaclenéni do
Skolniho kolektivu velmi citlivé. Jak dale uvadi Blazek (Blazek in Suchy, 2007), ,, v tomto
veku [9-13 let] pomaha vypraveni filmi (zejména téch, které maji ostatni zakdzané)

vytvorit si pozici v parté “.

® V nésledujicim textu zdky patych tfid oznacuji mimo jiné i familiarnim slovem ,,pataci* a zdky tiid
devatych slovem ,,devataci, coz jsou terminy obvykle uzivané ve skolni praxi. Zaci mi jisté odpusti, ze
je Casto souhrnné nazyvam deéti, ackoli tvari v tvar bych to devat’dktim asi vysvétlovat nechtéla.
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Vsechny tyto faktory a détmi ziskané schopnosti povazuji za dualezité pravé pro
moment uvédoméni, nakolik je dit€¢ samo medidlnim pisobenim ovlivnéno a v jakém

sméru. Dolni hranice véku déti pro miij vyzkum byla tudiz stanovena na jejich zaklad¢.

8.2 Divody pro volbu patych misto Sestych trid

Na tomto misté je vSak nutné uvést na pravou miru volbu referencni skupiny,
kterym jsou dle tezi této prace zaci druhého stupné zékladnich Skol. Témi jsou v dnesni
dobé¢ Zaci az od Sesté tiidy zakladni Skoly. Piivodné jsem méla v imyslu pracovat skute¢né
jen s tfidami nad stavajici hranici druhého stupné, ale pfti teoretické ptiprave jsem nakonec

zvolila misto Sesté tfidu patou. Vedly mne k tomu dvé z mého pohledu dulezité okolnosti.

Prvni a rozhodujici z nich byla ta, ze prechod z paté do Sesté tfidy byva pro vétSinu
zaki velmi zédsadnim Zivotnim pielomem (obdobnym, jakym je nastup do matetské Skoly
¢ prvni tfidy). AZ po patou tiidu jsou déti svéfeny do péce téméf vyhradné jediného
pedagoga, ktery zastdva nejen roli vyucujiciho, ale 1 jakéhosi “nevlastniho rodice” v tom
smyslu, ze s tfidou probira jeji vnitini zalezitosti, doprovazi ji na vétsinu kratkodobych i
dlouhodobych mimoskolnich akei, a diky své téméf neustalé ptitomnosti ve tfidé samotné

je se “svymi” zaky ve velmi zkém a osobnim kontaktu.

Naproti tomu vstupem do Sesté tiidy se déti dostavaji pti jednotlivych pfedmétech
do rukou riiznych pedagogtl, kteti nejen, Ze aplikuji rozdilné vyukové, zkusSebni i
hodnotici metody, ale se tfidou se vidaji nejcastéji jednu az dvé hodiny tydné, takze pro
ttidu jako celek je velmi obtizné vytvofit si k nim béhem Sestého ro¢niku jakkoli blizsi
vztah, ktery by bylo moZzné ptipodobnit k tomu, jenZ déti mély se svou tiidni v uplynulych

péti letech.

Kantofi, s nimiZ jsem hovofila, se shoduji v ndzoru, ze je prave proto pro déti Sesta
ttida velmi narocnéd a stresujici, neziidka pfechod na druhy stupeit doprovazi néhlé
zhorSeni prospéchu a déti jsou po dost dlouhou dobu vystaveny vysokému tlaku a nutnosti

s novou situaci se vyrovnat.

Druhym faktorem hovoticim pro osloveni zaka patych tiid namisto Sestych bylo

ey e

nich oc¢ekavat uréitou miru povédomi o tom, ze ,,sleduji média, ta dokazi alespoii obecné



30

ojmenovat a sdélit, v ¢em a jak vnimam, Ze mne ovliviluji”. Vychazim pfitom i ze
t a sdelit k 1 ”. Vych t

zkuSenosti, kterou jsem ziskala pti n¢kolika osobnich rozhovorech s détmi tohoto veku.

Jedenactiletym détem vSak pochopitelné nebylo mozné polozit vyzkumné otazky
takto naptimo, nebot’ pti zvolené formée pisemného dotazniku bych se ziejmé dockala jen
velmi zevs§eobecnujicich odpovédi, piipadné oblibeného ,,nevim”, ¢i ,,asi nijak”. Piesto,
nebo mozna prave proto, jsem se rozhodla vyuzit vyhradné pisemnou formu a zjistit, ZDA
a do jaké miry si déti nesmirny vliv médii na sebe sama uvédomuji bez dodatecnych

pomocnych otazek vyzkumnika.

Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi jsem se tedy rozhodla piesunout ¢ast svého
vyzkumu do tfid patych, kde, jak jsem predpokladala, nebude ptedlozeny dotaznik pro
déti vyznamné stresujicim faktorem (ziistanou ve ,,své* tfid¢, idedln€ 1 ve spolecnosti
,SVve“ tiidni) a zarovenl bude zachovana moznost ziskat srovnavaci udaje pro vysledky

ziskané ve ttidach devatych, které¢ v tomto vyzkumu povazuji za stézejni.

8.3 Didvody pro volbu devatych tfid pro vyzkum

U devatych tfid, na rozdil od patého roc¢niku, faze etablace na jiny format
vzdélavaciho systému probehla, Zaci jsou s nim dobfe obezndmeni a vyména kantori
mezi jednotlivymi pfedméty je pro né jiz normdalnim stavem. Naopak lze fici, Ze
»devatéaci® maji jednotlivé vyucujici ,,pfectené®, védi, co 1ze od kazdého z nich ocekavat
1 to, jak s nim komunikovat, aby dosahli svého (naptiklad se vyhnuli Spatné znamce z

latky, na niZ se nepfipravili).

Plsobi zde vSak zcela odlisny a o to silngj$i stresovy faktor, kterym je to, Ze Zaky
zanedlouho ¢ekd ukonceni zakladni Skolni dochazky a s nim spojeny vybér stiedni Skoly
a ptijimaci zkouSky na ni. Vahala jsem, zda by nebylo lepsi z tohoto diivodu pfesunout 1
tuto ¢ast vyzkumu o stupen nize, tedy do tfid osmych, ale v tomto pfipad¢ jsem se

rozhodla zustat u ,,devataku*.

Zde bylo diitvodem prave to, ze je devata tfida pro déti hrani¢ni, z celé zakladni
dochazky jsou pravé v tomto ro¢niku déti nejvyzralejsi a idaje ziskané praveé od nich jsou

proto pro srovnani vypovédi “pat’dkt” pro mij vyzkum nejcenné;jsi.
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8.4 Vyznamny faktor — souhlas rodicu

Pfedtim, nez jsem mohla vybrané tfidy s dotazniky vibec navstivit, bylo na obou
Skolach, které s vyzkumem souhlasily, nutné ziskat také souhlasy rodi¢i ¢i zdkonnych
zastupcu téchto déti s ucasti na vyzkumu. Tento pozadavek snizil pocet oslovenych déti
zejména v patych tiidach. Jak jsem uvedla jiz v predesié kapitole, zlomovou pro udéleni
souhlasu se ukdzala byt ma snaha zjistit prizkumem to, zda rodi¢e dosahli
vysokoskolského vzdélani. Text zadosti o souhlas, ktery rodice dostali, je soucasti Pfilohy

¢. 1 této prace.

Udé¢leni souhlasu s ucasti ditéte v mém vyzkumu vSak bylo pro fadu rodici ziejmé
velmi naro¢né i z dalSich, mnou naprosto nepiedpokladanych divodut. Jedna divenka,
zjevné velmi vyplasena z toho, ze bude ,,vypliovat néjaky test”, se mi dokonce svéfila
S tim, Ze ji maminka doma kladla na srdce, aby v dotazniku zkusila zménit své pismo —
ptestoze text souhlasu zaslaného rodi¢lim obsahoval vyslovnou informaci o tom, ze se
jedné o dotaznik anonymni a pouze s vybérem odpovédi. Je tedy ziejmé, ze klicové pro
ziskani relevantniho vyzkumného vzorku u téchto vékovych skupin je mimo jiné i ziskani
davéry rodici,, coz bez osobniho kontaktu a moZznosti podrobné osvétlit divody

prizkumu a jeho cile, neni jednoduchy tkol.

Ve vyzkumu nebylo mozné srovnavat zjisténé udaje ani ve vztahu k urovni
vzdélani ditéte v oblasti medialni vychovy, nebot” Medidlni gramotnost je, jak uvadim
vyse, na obou $kolach vyucovéna pouze jako prifezové téma a nema v rozvrhu paté ani

devaté tiidy stalé misto.

Zavery, které se o realizovany vyzkum opiraji, je tak mozné povazovat za hrubé
nastinéni dalSich moZnych oblasti pro hlubsi badani nad konkrétnimi otdzkami vztahu
médii a Skolni mladeZze. V textu proto srovnavam pouze vyrazné rozdily v ziskanych

vysledcich z priizkumu a spojuji je s nastavenymi hypotézami, z nichz prizkum vychazel.
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9 Vybér médii pro realizaci vyzkumu

Volba vzorku médii, které jsem se rozhodla do svého vyzkumu zahrnout, byla
Vv prvni fad¢ ovlivnéna vystupy z projektu Mediaresearch, ktery v roce 2013 piinesl
informaci o tom, jak déti ve véku 9-14 let nejcastéji travi svilj volny cas. 82 % déti sleduje
televizi, 62 % surfuje na Internetu, 47 % hraje pocitacové hry, 43 % pouziva Facebook a
16 % cte noviny a Casopisy (Mediaresearch, 2013). Protoze se jednalo o cilovou skupinu
téméf identickou se mnou zvolenym vyzkumnym vzorkem, byla vyse uvedena média do

mého pruzkumu zatazena prakticky ihned.

Na zaklad¢ dalsiho studia souvisejici literatury a namétkového dotazovani déti
vybranych vékovych skupin (jako matka dcery pravé tohoto Skolniho véku jsem méla
velkou vyhodu ve sbéru prvotnich vzorkl pro své hypotézy a oveéfovani vyzkumnych
otazek na kamaradech a spoluzacich mého ditéte) jsem po néjakém case dospéla k
nékolika ptesné definovanym medidlnim oblastem, na které se miij vyzkum zaméfil. Tyto
oblasti jsem zvolila dle tradi¢niho vymezeni sekundarnich médii, jakozto technologii
zajistujicich produkcei, pfenos a piijem sdéleni, a to v celospoleCenském rozsahu

mezilidské komunikace (dle McQuailovy typologie).

Zamg¢fila jsem se jmenovité na tisk, rozhlas, televizi a nova, neboli sitova média,
pficemz nékteré z téchto oblasti jsem pro potieby vyzkumu rozdélila jesté do né€kolika
podskupin. S jednotlivymi oblastmi a jejich obsahem vas blize seznamim v této kapitole,
nicmén¢ uvodem povazuji za nezbytné zduraznit jest¢ pristup, ktery jsem zvolila pro

média sitova.

Sitova média maji mezi masmédii specifické postaveni, nebot’ mohou zaroven
slouzit prakticky ke v§em typiim mezilidské komunikace - od intrapersondlni, kdy ¢lovék
zaznamenava své Uvahy do blogu, ktery ovSem nema vefejné pfistupny, az po
celospolecenskou, kdy se prostfednictvim internetu z jednoho zdroje Sifi nejrizné;si
sd€leni a typy obsahtl. Je zde rovnéz patrny jejich jedinecny potencidl umoznit jedinci
stat se zaroven piijemcem zpravy (napf. pfeCtenim ¢lanku na internetové verzi denniho
listu) a jejim vysilatelem (kdy se tentyz jedinec zapoji do diskuze pod timto ¢lankem) —
jak ostatn¢ vyplyva jiz z jejich podstaty, nebot’ jejich vlastnosti a moznosti jejich vyuziti

nejsou predem urceny, ale mohou vznikat a ménit se prave v rukou jejich uzivateli. A v
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neposledni fadé umoziuji nova média vytvaret i nové socialni vztahy, které mnohdy

existuji praveé a pouze v internetove siti.

Pro mij vyzkum byla stéZejni schopnost novych médii plisobit masové a
umozinovat existenci relativné homogennich socialnich skupin sdruzujicich se kolem
stejného kandlu, obsahového typu ¢i obsahu samotného. Proto jsem je do vyzkumu
zatadila nikoli pod obecnym pojmenovanim sitova média, ktery by dle mého nazoru déti
ani nebyly schopny v dotazniku spravné interpretovat, ale vybrala jsem pouze nékteré
jejich soucasti a na n¢ se ve svém prizkumu zaméfila konkrétné. Hlavnim hlediskem pro
vybér casti sitového média do mého dotazniku byla jeho aktualni popularita, tedy pocet
uzivatell a spontanni zminka o ném od déti, s nimiz jsem pted tvorbou svého dotazniku

hovotila.

9.1 Televize

,J€ srozumitelnd, ndzornd, plsobiva a tedy i pfesvédciva. Prosty divadk si ani

nedovede predstavit, Ze obraz nemusi odpovidat skute¢nosti (Klima in Suchy, 2007: 18).

Prvni zkoumanou oblasti mého vyzkumu se stala televize a televizni vysilani.
Protoze dle zjiSténi Mediaresearch z roku 2013 je televizor prakticky ve vSech Ceskych
rodindch nedilnou soucasti vybaveni domacnosti (v roce 2013 70% domécnosti vlastnilo
alesponi jeden televizni piijimac), a v fad¢ rodin maji déti ve svém pokojicku sviij vlastni
(v roce 2013 vlastnilo 2 televizory 30 % domaéacnosti. V nich 35,9 % nechava druhy
televizor umistény v détském pokoji), byla mé volba této oblasti zcela samoziejma.
(Ostatné televiznimu vysilani a jeho vlivu se vénuje vyznamna ¢ast studii, s nimiz jsem

se béhem seznamovani s celou problematikou medialniho vlivu, setkala.)

Ackoli, jak uvadi naptiklad Livingstoneova (2002), se televize dostala z centra
naseho zajmu spiSe na pozadi, je jeji vliv stdle vyznamné persvazivni a my jsme si zvykli
povaZzovat ji za samoziejmou soucast nasi kazdodenni pfitomnosti. Jak také dale uvadi,
je to predevsim proto, ze uz nedélime sviij ¢as mezi sledovani médii a dalsi aktivity, ale
spojujeme role ,,divaka* (v tomto kontextu spise ,,fragmentované¢ho divaka*®, jak tento jev
pojmenovava Suchy (2007)) s jinymi rolemi, které v daném okamziku zastdvame. A ve

vztahu pfitomnosti televize v détskych pokojich Livingstoneova dale uvadi, ze jde
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mnohdy o ,,propadnuti* star§iho pfistroje pravé do détského pokoje v okamziku, kdy si

rodice (do obyvaku) pofidi noveéjsi model (2002).

Déti jsou v Ceské republice vystavovany televiznimu vysilani v priméru Gtyii
hodiny denné¢ (Mediaresearch, 2012), pfi¢emz jiz 3 hodiny primérného denniho
sledovani jsou odborniky povazovany za nadmérnou konzumaci televize (napt. Suchy,
2007). Je jist¢ hodné zamysleni to, jakym zplsobem si sledovany obsah vybiraji a zda a
s kym jej konzultuji. Jak v roce 2012 vyplynulo z dal$iho prizkumu Mediaresearch, 60
% divaka si program vybird zcela ndhodné, pfepinanim programi a hleddnim toho, co je

pravé zaujme (Mediaresearch, 2012).

Predbézné dotazovani a volné fizené rozhovory s détmi na téma médii a
medidlniho vlivu obecné mne vedlo k poznéni (byt na velmi skromném vzorku), ze
vétSina déti nejen ze vliv médii a televize na svij zivot védomée nevnima, ale naopak je
povazuji za zcela samozifejmou soucast svého zivota - stejné jako své rodice, kamarady

¢i zajmovy krouzek. Coz ostatné odpovida 1 zjisténim Livingstoneové (vyse).

Pro fadu déti (zejména ve v€ku mezi 10 a 12 lety) tak bylo téméf nemozné
odpovédét jakkoli konkrétné na otazku ,,Myslis si, ze té televize n&jak ovliviiuje?* Podle
o¢ekavani jsem se nejcastéji setkavala s odpoveédi ,,Ja nevim®, ptipadné ,,Asi ne“. Teprve
kdyz jsem se ptala na detailni moznosti ptisobeni televize (a televizniho vysilani) na
zivoty déti, dopracovali jsme se k urcité formé uvédoméni ¢i rozpoznani vlivu daného

média na dité.

Ptikladem muize byt pokra¢ovani nastoleného rozhovoru, kdy jsem se zeptala, zda
ma dit¢ v televizi n¢jaky oblibeny potad, na které vétSina déti dokazala odpovédét
vyjmenovanim i nékolika pofadi uréenych nejen détem a rodinam, ale i dospélym
(Particka, Ulice), pfipadné odkazovala na seridly (Simpsonovi, Jak jsem poznal vasi
matku, Teorie velkého tiesku, ale — opét dle ofekavani — déti spontdnné jmenovaly i
nekteré serialy urené dospélym, mezi jinymi napiiklad Dexter, Sbératelé kosti a dalsi
kriminalky bézici v brzkych vecernich hodinach na fad¢ kanalt) a filmy (povétSinou
akéni snimky, horory, komedie, ¢i u divek romantické komedie — obvykle dle televizniho

programu z posledniho tydne ¢i dvou pied dotazovanim).

Pro nékolik déti byla pii mych predbéznych rozhovorech naro¢na odpovéd’ i1 na

otazku, co by délaly ve svém volném &ase, kdyby nemély televizi k dispozici. Rada z nich
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thned obratila pozornost ke svym mobilnim telefontim a odkazala na komunikaci s prateli
pfes socidlni sit¢, pfipadné na hrani online her. Pouze né€kteti z nich nejprve uvadéli, ze
nevédi a po néjaké dobé premysleni odpoveédéli, ze by ,,zkusili jit ven, mozna si Cetli nebo
si s nécim hrali“. Jak jsem ptedpokladala, ani jedno z oslovenych déti si neuvédomilo, ze

by bylo mozné nahradit sledovani televize ptipravou do Skoly.

Rozhodla jsem se proto ¢ast svého vyzkumu vénovat pravé vlivu samotné
existence televize na zivoty déti z oslovenych vékovych skupin, pficemz jsem méla v
umyslu potvrdit si ziskané poznatky na $irsi skupiné jejich vrstevnikl a pfipadné jim i
nabidnout urcity ,,wow moment* ve chvili, kdy bych toto bezpochyby zasadni médium z

jejich zivota odebrala.

Z téchto zjiSténi vychazeji otazky tykajici se vlivu televize na dité, kdy se
Vv dotazniku de facto ptam na konkrétni informace, poskytnuté mi pii téchto pfedbéznych
rozhovorech jinymi détmi. Spadaji sem napiiklad dotazy ,,N&ékdy pospicham, abych
v televizi stihl/a svij oblibeny potad®, ,,Nékdy pouzivam hlasky, které znam z televize®,

¢i,,kdybych se na televizi nedival/a, nem¢l/a bych si moc o ¢em povidat s kamarady.*

Zcela stranou v8ak ponechavam dotazy tykajici se konkrétnich potadu, které déti
Vv televizi sleduji. Jak upozornuje jiz Suchy (2007), béhem jeho vyzkumu sledovacich
navyklti u obdobné veékové kategorie, jiz si v§imam i ja, zjistil, Ze popularni potrad
Pokémoni, ktery u déti jednoznacné vedl v roce 2001, jiz o dva roky pozdéji vystiidalo
Méstecko South Park a na Pokémony se jiz nedivalo zadné z oslovenych déti. Povazuji
proto za zfejmé, ze neni mozné na malém vzorku déti, které do svého prizkumu zahrnuji,
a v kratké dob¢, behem niZ jsou aktudlné vysilané porady popularni, jakkoli deklarovat
konkrétni vliv konkrétniho pofadu na vybranou cilovou skupinu ¢i jeji ¢ast, a proto se

touto otazkou mij vyzkum nezabyva.

Jak také popisuji nize, v dotazniku rovnéZz nezjiStuji, jaky cas déti televizi (a

dal$im vybranym médiim) pfesné vénuyji.

9.2 Internet a sitova média

,Deti jsou aktivnimi tvirci svych vlastnich zivotl, vcetné volby téch, jimiz se

rrrrrr
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Za velmi zésadni soucast zivota dnesni spolecnosti je nutné povazovat i Internet a
s nim spojena sitova neboli nova média. Vyznamnym faktorem, pro ktery jsem ve
vyzkumu ptedpokladala vysokou odezvu na pouzivani Internetu a sitovych médii, byla
skutecnost, ze od roku 2011 stoupa pocet rodin, kde ma kazdy ¢len k dispozici svtij vlastni
pocitac s pripojenim na Internet (Mediaresearch, 2013). Lze z toho vyvozovat nejen vyssi
spotebu (a potfebu) byt v pfitomnosti téchto médii, ale i nizkou ¢i zcela neexistujici
kontrolu nad sledovanym obsahem ze strany rodict respondenta. Pfitom, mimo jinymi
autory napfiklad i Livingstoneova (2002) zdaraziiuje nutnost piechodnotit v souvislosti
S témito novymi médii to, jaké misto v nasi kazdodennosti zaujimaji, co ndm ptinaseji a
jak ovliviiuji dnesni détstvi, rodinny zivot, vzdélani, zapojeni do riznych socidlnich

skupin, hleddni vlastni identity a tak dale.

Ackoli vétsina sitovych médii tzv. vyzaduje’, aby vék jejich uZivatelti byl
minimalné 13 let, z rozhovori s détmi z mého okoli jednoznac¢né vyplynulo, Ze jsou Casto
i na denni bazi zvyklé pouzivat napf. sit¢ Facebook ¢i YouTube, pfestoze pozadovaného
minimélniho véku jesté nedosahly. Pfi uvodnich rozhovorech déti byly schopny fici 1 jak
S nimi pracuji, a jak jejich prostiednictvim plisobi ony samy, naptiklad tim, Ze sdileji ¢i

lajkuji cizi ptispevky, ¢i ptfidavaji vlastni.

Na této obecné roviné se mi potvrdily zavéry fady vyzkumi (napi. Baym, 2010),
které uvadéji, ze déti s novymi médii (a novymi technologiemi) zachdzeji velmi
sebevédomé, tato jsou pfirozenou soucasti jejich kazdodenni existence, a proto déti ani

nepotiebuji témet Zadnou spolupraci svych rodi¢i k tomu, aby si naptiklad zfidily acet

na socialni siti, ¢i na ni byly jakkoli aktivni.

Stejné tak tyto namatkové rozhovory potvrdily, Ze déti mnohdy zcela samoziejmé
na socialni sit€¢ publikuji informace o sobé&, svém okoli, a to jak textovou, tak 1 vizuéalni
formou. Zasah, jaky tyto jejich aktivity maji do jejich okoli, a to, Ze mohou byt i velmi
nebezpecné, si mnou oslovené déti neuvédomovaly, nebo neptipoustély, a to ani ve
vztahu k sob¢, kdy by ohroZzenou osobou byly ony samy, tak ani ve vztahu k druhym
osobam, kdy by mohly publikovanim napiiklad citlivé informace zplsobit nékomu

druhému zavazné trauma.

7 Jedna se vétSinou jen o textovou informaci o minimalnim pozadovaném véku nutném k registraci a
povinnost jeho uvedeni v registraénim formulafi. Zadané udaje nejsou jakkoli fyzicky oveéfovany
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V tuto chvili se nabizela moznost zaméfit mij vyzkum Cisté na zkoumani této
oblasti, tedy toho, zda déti chdpou, jak obrovskou moc socidlni média maji, a Ze tuto moc
maji v okamziku, kdy na socidlni sité vstupuji, i ony samy. Zjistila jsem vsak, ze déti
nevédély naptiklad ani to, Zze kvili informacim na socidlnich sitich zvetejnénych jiz
umirali jejich vrstevnici. Rozhodla jsem se proto, i s ohledem na v€k mladsi cilové
skupiny, zistat pouze u obecného vyzkumu a do tohoto tématu hloubéji nezabtfedavat.
M dotaznik se proto soustfedi pouze na obecna prohldseni typu ,,Ukazovat se na
YouTube pro mne mtize byt nebezpecné®, ,,Hlidam si, abych na Facebooku vse sdilel/a
jen se svymi prateli“, ale naptiklad i1 ,,Kdyby nékdo chtél, mohl by vyuzit Facebook

K tomu, aby mi ublizil.*

Z ivodnich rozhovori dale jednoznaéné vyplynulo, Ze déti pouzivaji primarné dveé
socialni sité, a to Facebook a YouTube. Znalost jinych siti, naptiklad v zahranici
popularni MySpace, Google+ ¢&i i v Cechach zajimavého Twitteru a Instagramu, se mi u
déti, s nimiz jsem pted realizaci dotaznikového priizkumu hovotila, nepodafilo prokazat.
Ve svém prizkumu jsem tedy z tohoto divodu za socidlni sit€¢ oznacila vyhradné
Facebook a YouTube a znalost ¢i pouZzivani siti jinych nezkoumala. Musim vSak pfipustit,
ze v prubéhu samotného dotaznikového Setfeni mi dveé divenky v paté tiide (!) zminily,
ze nepouzivaji Facebook, ale pravé Instagram. Z toho vyplyva, ze vypovidaci hodnota u
dotazli smétujicich vyhradné na Facebook je nizsi, a pokud bych do vyzkumu zatadila i

Instagram, bylo by procento zjiSténych uZzivatell a jejich zvyklosti vyssi.

Povazuji vSak v této souvislosti za U¢elné shrnout nékteré klicové principy, na
nichZ jsou obé mnou zkoumané socidlni sité postaveny, a kterymi si ziskaly svou
popularitu u uZivatell. Za zajimavé v kontextu mého vyzkumu vSak povazuji pfedevs§im
to, Ze jsou schopny zastoupit nékteré aktivity, jez jsou pro nas zcela bézné v okruhu nasich
ptatel 1 mimo digitalni svét. Obdobné Livingstoneova (2002) uvadi, ze digitdlni média
umoznila détem v podstaté¢ vykonavat stejné aktivity, jaké vykonéavaly generace jejich
rodi¢i, avSak s prostiednictvim jinych zastupnych médii. Tak, uvadi dale, jako se jejich
rodice doma schézeli ke spole¢nému prohlizeni komixtl, schézeji se dnes déti ke
spole¢nému hrani online her ¢i prohlizeni videi na internetu. Nedoslo tedy k odstranéni
aktivity jako takové, ale pouze k obméné jeji centralni ¢asti — média, kolem né&jz se

aktivita rozviji.

Pro Facebook jsou témito aktivitami:
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e moznost spojit se s lidmi, které znam = aktivné zde vyhledat své ptatele a

zkontaktovat se s nimi

e moznost spojit se s lidmi, které znaji mi ptatelé = poznat pratele mych

pratel
e moznost komunikovat s lidmi vztahem 1:N, a to:

o sdilenim informace o sob¢ s vybranou skupinou osob, a to jak

textove, tak vizualni (fotografie i video)
o sdilenim informace, které o sob¢ publikoval nékdo z mych ptatel

o tzv. lajkovanim informace, které o sob& publikoval nékdo z mych

pratel

o =tedy ve vSech piipadech komunikovat s vice lidmi, a to obvykle

mymi prateli, zaroven tak, Ze jim néco sdé€luji a oni naslouchaji
e moznost komunikovat s lidmi vztahem 1:1, a to:
o prostfednictvim chatu
o sdilenim informace na své Zdi® pouze s jednou vybranou osobou
o = byt tcastnikem osobniho rozhovoru s druhou osobou
e moznost hrat online hru = hrat se svymi ptateli spolecenskou hru
A pro YouTube jsou témito aktivitami:

e moznost sledovat videa na de facto neomezenou skalu témat = spolecné
sledovat rizné porady v tradicnich médiich, jakymi jsou televize a rozhlas

(zde je vSak tvlircem obsahu jiny uzivatel a tviircem programové skladby

8 Pojem Zed’ je vSeobecné rozsifeny nazev vychozi stranky s prehledem poslednich zprav (tzv. posth),
které o sob¢ jedinec na siti Facebook zvetejnil. Pro jejich zobrazeni musi byt druhé osobé tim, kdo
postuje, sdili ¢i lajkuje umoznéno tyto jeho aktivity na Zdi vidét. Je termin Zed’ Facebookovou ochrannou
znamkou nebo tak néco?? Zde uvést odkaz na néjakou ptiru¢ku o pouzivani FB, ktera toto popisuje.
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samotny uZzivatel — obdobn¢ jako pfi sledovani vybraného filmu na DVD,

drive videokazet¢)

e moznost publikovat zde vlastni videa a ta sdilet (a to i1 prostfednictvim
dalSich online kanal) = pozvat své ptatele na domaci promitani videi z

dovolené

9.3 Rozhlas

Protoze v ramci tradi¢nich médii zaujima stale vyznamné misto, zaradila jsem do
svého vyzkumu i rozhlasové vysilani, détem predlozené pod terminem ,,radio. | v mém
pfedbézném priizkumu se vSak potvrdil trend, na ktery jiz v roce 2013 upozornil vyzkum
Mediaresearch ,,Cesi piesouvaji kazdodenni aktivity na internet“, a sice Ze rozhlasové
vysilani uzivatelé postupné nahrazuji poslechem hudby na Internetu (Mediaresearch,
2013).

JelikozZ rozhlas nemé co do plsobeni na dit¢ tak markantni vliv, jako naptiklad
socialni sité, je v mém dotazniku zkouman jen okrajové a v podstaté jen co do Cetnosti

vyuzivani a divétovani tomuto médiu détmi.

9.4 Tisténa periodika

Jak ve své stati uvadéji Jirak s Wolakem (Jirak, Wollak: 2008), pfi prvni fazi jejich
vlastniho zkoumani studenti gymnazii uvadéli, ze téméf neveénuji pozornost
kazdodennimu zpravodajstvi, a jen necela pétina ¢te denni tisk. Aktudlni statistické
informace z Unie vydavateli za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2015 (které piimo ptedchazi obdobi,
v némz svijj vyzkum realizuji), vSak uvadi, ze 20% respondentti ve véku 12-19 let ¢te
nektery z denikli. Proto ve svém vyzkumu nedotazuji pouze Casopisy (které maji dle
stejného vyzkumu stale dobrou ¢tenost), ale shrnuji oba typy periodik spole¢nym pojmem

sk

Ze stejného divodu noviny ani Casopisy pro ucely tohoto vyzkumu blize
nerozdé€luji. U novin v tom postradam smysl zcela. U Casopisit vychazim predevsim ze
¢tenosti jednotlivych periodik mezi oslovenou cilovou skupinou (viz vyzkum MEDIA
PROJEKT, 3. a 4. Q 2015), kdy jsou nejcten¢jsSimi casopisy ABC a Top divky, tedy

periodika uréend primarné chlapctim, resp. divkdm. Diky tomu lze piedpokladat, ze
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Ctenafem alespon néjakého typu tiskoviny bude v kazdé t¥idé€ alespon nékolik déti, coz je

pro ucely mého vyzkumu dostacujici.

Otéazkou rovnéz bylo, zda a jak mam do vyzkumu zahrnout fakt, ze fada denikt i
Casopisti provozuje internetové stranky, na nichz je k dispozici textovy obsah online,
pficemz praveé u ¢tenaiti ve skupiné 12-19 let je dle vyzkumu STEM/MARK nejvyssi
vybavenost nékterym typem é&teciho zaiizeni® (MEDIA PROJEKT, 3. a 4. &tvrtleti 2015:
22).

Protoze vSak pfi tvodnich rozhovorech déti zcela jednoznacné uvadély cteni
pouze tisténé verze novin a ¢asopist, v dotazniku jsem se rozhodla formu nerozliSovat.
Dtvodem bylo mimo jiné i to, ze déti mladsi vékové skupiny v ramci Internetu nebyly
pfi ivodnich rozhovorech schopny rozlisit, jaky typ obsahu zde konzumuji — zda se jedna
o Clanek na blogu, ¢lanek na internetové verzi ¢asopisu dostupného i v tisténé formé, ¢i
textovy obsah jiného typu, a vypovidaci hodnota tohoto typu dotazl by tak byla naprosto

zavadejici.

9 Za dteci zatizeni je pro ucely vyzkumu povazovan smartphone, tablet a ¢tecka.
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EMPIRICKY VYZKUM

10 Popis dotazniku

Dotaznik ve verzi ptedlozené¢ détem je vysledkem nékolika vySe zminénych
rozhovorti s détmi a nésledné piipravy pilotnich testovacich otazek pro zpracovani
pisemnou formou. Zhruba ve tfeti verzi zacal dotaznik ziskavat svou aktualni podobu,
pricemz mezi jeho zavérecné Upravy patiilo i barevné rozliSeni jednotlivych vyzkumnych
bloku a celkové zatraktivnéni jeho vzhledu pro zkoumané subjekty. Jako celek je soucasti
Ptilohy €. 2 této prace. Byl pfipraven jako oboustranné potiStény list papiru velikosti A4

s n¢kolika barevné odliSenymi okruhy dotazl. S t€émito okruhy vas nyni seznamim blize.

10.1 Zahlavi

Do zéhlavi jsem v prvni fad¢ uvedla svou zadost, aby déti vyplinovaly dotaznik

skute¢n¢ pravdive, a pokud by v ném ¢emukoli nerozumély, aby se nebaly zeptat.

Déti zde dale mély vybérem nékteré z predlozenych variant uvést, zda jsou
»holka® €1, kluk* (vzhledem k v€ku oslovenych déti povazuji toto ndzvoslovi zvolené k
rozliSeni jejich rodu za zcela korektni), dale zda navstévuji 5. €1 9. tfidu, kolik je jim let a

jaké mely posledni vysveédceni.

Ptivodné jsem se domnivala, Ze by bylo mozné rozsitit informaci o VS vzdélani
rodict 1 o to, zda se jednd o dit¢ s vynikajicim prospéchem (samé jednicky C¢i
vyznamenani). Pfi zbéZném posouzeni ziskanych dotazniki jsem vSak zjistila, Ze skupina
, VS vzdélany rodi¢* a ,,dité¢ s vybornym prospéchem® je diametralng odli$na, z ¢ehoz
vyplyva, Ze 1 vysledky tohoto vyzkumu vztazené na ob¢ skupiny zaroven by byly velmi
zkreslené. Rozhodla jsem se proto ziistat pouze u pivodné zamysleného zkouméani vlivu
VS vzdélani rodi¢e na ziskané odpovédi, a otazku Skolnich vysledki ditéte zde vibec
neposuzovat. Pripoustim vSak, Ze by jist¢ nebylo bez zajimavosti srovnat vysledky
vztazené k VS vzdélani rodi¢ s vysledky déti s viybornym prospéchem, a z rozdilti mezi

nimi pak vyvodit zcela nové zavéry.
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10.2 Cerveny blok — trdveni volného éasu a vzdélani rodiéu

Prvni ¢ast otazek zkoumala, kolik déti mé v rdmci svého bézného tydne na starosti
néjaké povinnosti (péce o domacnost, starost o domaci zvifatko ¢i hlidani sourozence) a
navstévuje zajmové krouzky. Posledni otdzka sméfovala k vySe zminénému

vysokoskolskému vzdélani rodict.

Dotazy na zplsob traveni volného ¢asu jsem zaradila ptedevSim pro srovnani
jejich miry s odpovéd’'mi na nasledujici dotazy typu ,,Kdybych bez médii nemohl/a byt 14

dni, nemohl/a bych to viibec vydrzet.*

10.3 Modry blok — vybrana média konkrétné

wevr

Zkouma totiz klicové otazky (vyplyvajici z ivodnich rozhovorti a testovacich verzi

dotazniku) ve vztahu ke kazdému jednotlivému médiu z tohoto prizkumu zvIast'.

Pro déti v patych tfidach bylo u n¢kolika dotazli komplikované porozumét
vyzkumné otazce, nejéastéji se ptaly na vyznam dotazu ,,Alespont nékdy mohu sam/sama

rozhodnout, co v nich budu sledovat“ a ,,Kdyby neexistovala, bylo by to Gplné jedno*.

Zaci devaté tfidy se pak velmi komplikované rozhodovali, kterym médiim
ptisoudit divéryhodnost (otazka ,,Vétim tomu, co se v nich fika ¢i pise*) a silu (,,Mohl/a
bych jejich pomoci nékomu znicit Zivot™). PfedevSim u téchto dvou otdzek padaly
pfipominky k tomu, Ze se danym médiim da véfit ,,jak kdy a jak v ¢em®, pfipadné, Ze ,,ja
ale nikomu Zivot zni€it nechci®. OvSem pravé proto jsem v dotazniku polozila zejména
otazku duvéry zcela pfimo a generalizované¢ — nékdy a v nééem je mozné duvefovat
prakticky kazdému médiu, které v dotazniku zmifiuji. Otazka obecného dvétovani

vybranému médiu je néco Uplné jiného.

Prave v tyto momenty se ukézala byt ma ptitomnost v kazdé zkoumané tiide¢ zcela
zasadni, nebot’ pokud bych détem neosvétlila napf. to, Ze se pouze ptam na to, zda si
mysli, ze pomoci téchto médii zivot znicit jde, a ne, zda to oslovené dit¢ chce ud¢lat, byly
by ziskané odpovédi u téchto dotazli zjevné zcela zavadé€jici. Formulace mych dotazt
vSak byla zcela zdmérna — zejména u otazky na moznost znicit nékomu Zivot polozena

ich formou (a po mém vysvétleni vyznamu otazky tiid€), bylo u fady déti znat, Ze zacinaji
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o polozeném dotazu premyslet ze zcela nového thlu pohledu — kdybych mohl/a, mél/a

bych prostfednictvim tohoto média takto obrovskou moc nad cizim Zivotem.

10.4 Zluty blok — s kym dité o médiich hovori

JiZz v tivodnich rozhovorech déti pomérné oteviené hovortily o tom, Ze se o tom,
jaka média sleduji a jaky typ obsahu v nich konzumuji, si povidaji vétSinou jen se svymi
vrstevniky. Jen obcas, napiiklad pti sledovani celovecerniho filmu, u néjz se sejde cela
rodina, se o shlédnutém filmu bavi i se svymi rodici. Prakticky vibec se vSak s rodici ani
jinymi dosp€lymi nebavi o tom, co shlédly na YouTube, pfipadné jinych videokanalech,
nefkuli na socialni siti Facebook. Dotazy na to, s kym si o jednotlivém shlédnutém médiu

dit¢ alespon n¢kdy povida, se proto staly soucasti tohoto samostatného bloku.

10.5 Sedy blok — subjektivni spokojenost s mnoZstvim éasu
pro konzumaci médii

Posledni ¢ast prvni strany dotazniku pomoci jednoduché skaly od ,,vic, nez
potiebuji“ po ,,min, nez chci* od déti zjist'uje, zda jsou samy spokojeny s mnozstvim casu,
ktery mohou jednotlivym médiim vénovat. Toto rozliSeni se ukézalo byt pro potieby
mého vyzkumu dostacujici a vhodné, nebot’ zejména v kombinaci s odpovéd'mi na
predchozi blok dotazt, a ptipadné dopliujici otazky typu diveérovani médiim ¢i touze
napodobit vidéné, poskytuje dilezité svédectvi o tom, jak moc jsou déti vlivu vybranych
médii vystaveny a zejména, zda je tento vliv ze strany jejich nejblizsich dospé&lych alespon

néjakym zplsobem mozné usmernit.

Pti prvotnich tivahach nad dotaznikem jsem zvazovala zatazeni exaktné ur¢enych
casovych tusekl, z nichz by déti vybiraly, zda v poslednim tydnu sledovaly uréené
médium napiiklad ve dvou nebo péti dnech, ale kdyz jsem détem piedloZila prvni verze
dotazniku k otestovani, ukazalo se, Ze je pro déti odpoveéd’ na takto poloZené dotazy u
vSech médii velmi obtiZznd, a to zejména u médii méné preferovanych. Déti travily
neumérné mnozstvi ¢asu piemysSlenim nad tim, kolikrat v tydnu dané médium skutecné
sledovaly, a pfestoZe jim byly nabidnuty odpovédi na $kale s urcitym rozptylem, pfi snaze
odpovédét v dotazniku skutecné pravdiveé byly velmi nesvé, kdyZ si nebyly skute€nym

mnozstvim straveného ¢asu u daného média jisté a obavaly se, Ze mi odpovi nepravdive.
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10.6 Zeleny blok — doplnujici dotazy

Na druhé stran¢ dotazniku jsem pro déti pfipravila nejdelsi blok dotazh
zam¢efenych primarné na jejich vztah k Facebooku, YouTube, televizi a okrajové také
ostatnim médiim z mého vyzkumu. Nékteré dotazy jsou zde polozeny dopliikové a cili
pfimo na to, zda média (bez rozdilu) dokazala oslovenym détem jiz vsugerovat urcitou
myslenku. Zcela konkrétné napiiklad otazka ,,Myslim si, ze bych mél/a do 1éta trochu
zhubnout nebo si aspon vyrysovat svaly” zkouma4, zda dité¢ podléha sou¢asnému trendu
Stihlych pevnych tél (dospélych osob!), a ma potiebu uzpiisobit svou postavu tomuto
modnimu diktatu. Jinymi slovy, zda povazuje vzhled svého téla za jednu z urcujicich
hodnot sebe sama a zda je pro n¢j zasadni sebe sama pfizptsobovat tomu, co vidi

v médiich jakozto piedstavu o idedlu, kterému je nutné se co nejvice podobat.

Na tomto misté a v této souvislosti nemohu nezminit dodate¢nou odpovéd’ jedné
divenky z paté ttidy (!), kterd na vySe uvedeny dotaz odpovédéla kladn€ a rukou navic
pripsala vétu ,,jsem dost hubend, ale chtéla bych byt jest¢ hubenéjsi“. Ma-li uméle
vytvoreny idedl krasy takto silny vliv na malé dité a vzbuzuje v ném dojem, ze je nutné
byt stile huben¢j$i a hubenéjsi, je pfinejmensim povinnosti dospélych, kteii dité

obklopuji, ukédzat mu druhou tvar predkladané ,,reality* a z této iluzorni pasti jej vyvést.

V souhrnu maji v§echny bloky dotazniku samostatnou vypovidaci hodnotu a diky
jejich kombinaci jsem mohla zjistit informace potiebné nejen Kk ovéfeni mych
vyzkumnych hypotéz, ale i fadu dalSich, dle mého nazoru cCasto velmi zésadnich,

skutecnosti o vnimani médii soucasnymi détmi.

Jak uvedlo nékolik déti poté, co dotaznik odevzdaly, mnou poloZené otazky

(cituji) ,,byly na misté*, a dokonce ,,byly pfesné pro mé&, protoze tohle presné ja délam*.

Véiim proto, Ze mnou piinesend zjisténi pomohou rozsitit povédomi védecké obce
o vlivu, ktery média na déti maji, a kromé hlubsich a konkrétnéji cilenych vyzkumu
povedou i k vétsimu dtirazu na zvySovani medialni gramotnosti déti doma i na zakladni
Skole, nebot, jak se jiz na n¢kolika vySe uvedenych ptikladech ukazalo, jsou déti
vystavovany vlivu, ktery je mimofadné silny. Pfitom vSak déti jen velmi sporadicky
vyuzivaji moznosti konfrontovat medidlni sd€leni s nazorem svych blizkych dospélych,

a jejich touha napodobovat obecné uznavané normy a stat se soucasti ,,spravné skupiny*
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je natolik silnd, Ze mohou velmi snadno zapomenout i na své vlastni hodnoty a vydat se

na nebezpecnou a potencialné fatalni cestu za dosazenim neexistujiciho ideélu.

JiZ po zbézném prohlédnuti ziskanych dotazniki zejména v téchto kritickych
otazkach jsem fediteliim obou oslovenych kol nabidla, ze nejen pro dotazované déti
pfipravim soubor informaci o médiich, na kterd se ve svém vyzkumu zaméfuji, a diky
nim déti uvidi, co v§echno se za médii predkladanymi ,,fakty* Casto skryva a do jaké miry
je nutné pohlizet na takto konstruovanou realitu mimotadné kriticky. Tento informacni

materidl je rovnéz soucasti této prace v Piiloze €. 22.
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11 Vysledky vyzkumu a odvozeni zavéru k jednotlivym

hypotézam

11.1 Seznameni s vybranymi Skolami

Sviij priazkum jsem realizovala na dvou prazskych zakladnich Skolach. V kazdé

Skole probéhl prizkum v jedné paté a jedné devaté tiide.

Na prvni oslovené skole probihd vyuka medialni gramotnosti piedevsim v 9.
ro¢niku v rdmci vyuky Ceského jazyka. Nékteré tiidy prosly blokem medidlni vychovy
vcetné natoCeni vlastniho DVD. Vlastni noviny ma 4. tfida (kterd neni soucasti mého
prizkumu), na socidlnich sitich Skola zadné oficialni kandly ptipravované ve spolupraci

se zaky nema.

Pfi osobnim rozhovoru vSak pani feditelka zminila jednu velmi zasadni udalost,
kterou si Skola v neddvné minulosti prosla. Jedna Zakyné& se prostfednictvim socidlni sité
dostala do kontaktu s neznamym muzem, ktery ji pozadal o osobni schiizku. Divka se
svéfila doma rodictm, ktefi zjistili, ze se muze jednat o velmi nebezpecného pedofila a
ve spolupraci rodict, skoly a policie nasledné doslo k jeho zadrzeni. Ve Skole pak byla

tato situace citlivé komunikovana ostatnim zakium s poukazem na nebezpeci, které se za

komunikaci s neznamymi lidmi skryva.

Na druhé skole je medialni vychova realizovana jako prifezové téma napfi¢
souvisejicimi pfedméty, jakymi jsou napiiklad Clovék a spolecnost ¢i Cesky jazyk. Tato
Skola se svymi zaky nevyviji Zadné medialni aktivity, nema Skolni ¢asopis ani noviny,

stejné tak Zaci nenataceji pro skolu videa, ktera by sdileli napt. na kanalu YouTube.

Déti 1 jejich rodice byli informovani ptedem, Ze se na Skole vyzkumné Setfeni
uskutecni a rodice s ucasti svych déti v ném, jak bylo uvedeno vyse, vyjadiovali sviij
souhlas. I pfesto jsem pak v kazdé z navstivenych tiid détem nabidla, aby se vyzkumu

nezucastiiovaly, pokud samy nechtéji. Tuto moznost nevyuzilo zadné z nich.

11.2 Seznameni s tridami a komunikace s détmi

Mezi jednotlivymi $kolami i jejich tfidami byl znat velky rozdil v tom, jak byly

déti na konani vyzkumu pfipraveny. Na prvni vybrané Skole mne déti spiSe ocekavaly, na
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Skole druhé byl muj vstup do jejich vyucovani prekvapenim jak pro déti, tak pro jejich
ucitele — S dohodnutym terminem vyzkumu ziejmé nebyli seznameni s dostateCnym
predstihem. V obou patych tfidach byly déti spiSe vyplaSené, nervozni, obavaly se, ze
budou vypliovat néjaky test. V devitkach se projevovala spiSe zvédavost o to, co se bude

dit a k ¢emu to vSechno je.

Na pocatku hodiny jsem proto vSem détem ve vsech tfidach vysvétlila, ze
v zadném piipad¢ nejde o jakoukoli formu testu, kde by existovaly spravné a Spatné
odpovédi, a za ktery by mély byt zndmkovany. Naopak, fekla jsem jim, jde o vyzkum,
ktery ma jediny cil — zjistit pravdu o tom, co si vy sami myslite, a tak pokud si myslite,
ze Cernd je vlastné bila, tak je to podle vas pravda a to je to, co mne zajima. Détem jsem
pak v dotazniku ukazala, Ze nikam nebudou vypliiovat své jméno ani konkrétni Skolu a
ttidu, pfipomnéla jsem, ze ani ja je nezndm osobné, a dotazniky hned poté, co mi je
prinesou, schovam do svych desek, kde je neuvidi ani jejich ucitelka, ani pani feditelka a

uz vubec ne jejich rodice.

Zavérem jsem détem vysvétlila, jak maji ze svého pohledu pravdivé odpovédi
oznacovat, a domluvili jsme se, Ze pokud nebudou cemukoli rozumét, vzdy si mé zavolaji

ke své lavici a j& jim pomohu dotaz spravné pochopit.

Samotné vypliovani dotaznikt zabralo détem v obou t¥idach zhruba 20-25 minut.
Jako drobnou formu odmény a podékovani za vyplnéni dotazniku jsem détem pfi jeho
odevzdani nabidla (po dohodé€ s ulitelkou) bonbony, coz kvitovali s povdékem nejen

patiaci, ale 1 Zaci v devatych tiidach.

Poté, co byly vSechny dotazniky odevzdany, jsem détem nabidla moZnost zeptat
se na cokoli, co je zajima. Radu déti zaujalo to, Ze jako dospé&la chodim do $koly, devitky
se navic zajimaly 1 o ucel dotazniku a obor, ktery studuji. V prvni z navstivenych
devatych tfid byla atmosféra mezi mnou a détmi natolik pfijemna (je otdzkou, zda ji
podpotila 1 absence vyucujici v této hoding), Ze se déti na zaver odvazily klast mi 1 zcela

osobni dotazy tykajici se naptiklad mého véku a v€ku mych déti.

Pted odchodem ze tfid jsem détem jesté jednou pod€kovala za jejich Cas, nazory
a ochotu se o n€ se mnou podélit a zejména v devitkach jsme si navzajem popiali Stésti u
blizicich se zkouSek. Navstéva vSech tfid pro mne byla velmi pfijemna a musim fici, Ze

se mi s oslovenymi détmi velmi dobie komunikovalo a spolupracovalo.
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11.3 Uvodni zji$téni o zkoumanych Zécich

Celkem se mého pruzkumu ztcastnilo 59 déti z obou Skol a vSech tfid. Z prvni
zékladni skoly Slo o 13 zakt paté a 20 zaka devaté tiidy, z druhé skoly 12 zaki paté a 14
zakl devaté tridy. Dle rodu pak Slo v souctu o 33 divek a 26 chlapct, z toho 14 divek
v patych a 19 v devatych tiidach a 11 chlapct v patych a 15 v devatych tiidach.

Vysokoskolské vzdélani rodict, které také posuzuji ve vztahu k nékterym
ziskanym udajtim, potvrdilo celkem 11 déti z obou patych tiid a 19 déti ze tiid devatych.
Celkem 28 détem bylo v den konani prizkumu 15 let, 14 détem 11 let, 5 détem bylo
shodn¢ 10 a 12 let, 4 détem 14 a 2 détem 16. Majoritni cast déti tedy zasahuje do vékovych

skupin, na které jsem se chtéla soustiedit nejvice, a sice 15 a 11 let.

Pti svém prizkumu jsem se zajimala i o to, jak bez pfitomnosti zkoumanych médii
oslovené déti travi svlij volny cas. Pfestoze tato zjisténi nejsou plosn€ vztahovana k mym

naslednym zjisténim, pro zajimavost je zde také uvadim.

Ze vsech 59 déti plnych 57 (tedy 96,61 %) uvadi, ze ma mimoskolni povinnosti,
jakymi jsou naptiklad péfe o zvife, vypomoc v domacnosti ¢i hlidani mladsiho
sourozence. Uz jen 47 déti (79,66 %) uvadi, ze se po Skole pravidelné sportuje ¢i
navstévuje zajmovy ¢i vzdélavaci krouzek, a ani ne polovina déti (25 neboli 42,37 %)

uvadi jejich kombinaci, naptiklad sport a umélecky krouzek.

Rozdil je patrny zejména mezi obéma ro¢niky, kdy v devatych tfidach vSech 34
Z nich (67,65 %) uvadi alesponi jednu z4jmovou mimoskolni ¢innost. Naopak ve tfidach
patych ma doméci povinnosti jen 23 déti z celkovych 25 (92%), avSak alesponl jedné
mimoSkolni aktivité se vénuje kazdé z nich (viz také Ptiloha €. 3, kde jsou zjisténé tidaje

prezentovany graficky).

11.4 Moznosti sledovani diivéra Zaku ve vybrana média

11.4.1  P4té tiidy

V rozloZzeni mezi jednotlivd dotazovand média miiZe alesponn nékdy sledovat

televizi 23 (92 %), Facebook 7 (28 %), YouTube 24 (96 %), Internet — mimo Facebook a
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YouTube — 16 (64 %), radio 13 (52 %) a tisk 14 (56 %) ze vsech 25 zaku patych tiid. Na
tomto misté pro mne bylo prekvapujici vyjadieni dvou déti, které nevybraly televizi
jakozto médium, které mohou alespon nékdy sledovat. Miizeme se jen dohadovat, zda §lo
o opomenuti z jejich strany, ¢i se do odpovédi na mij dotaz zapojily skryté rozhodovaci
mechanismy postavené napiiklad na tom, zda televizi sleduji hodné ¢i malo, zda ji
sledovaly v poslednich dnech, zda musi o moznost sledovat televizi vzdy pozadat své
rodice apod. Na tomto mist¢ je znat nedostateCnost kvantitativniho dotaznikového Settent,
nebot’ potfebny tdaj by bylo mozné ovéfit pouze prostrednictvim fizeného rozhovoru
S konkrétnimi détmi. Pro dalsi zkoumani vSak vychazim pouze z udaji ziskanych

v dotazniku.

Z d¢ti, ktera mohou tato média sledovat, pak uvaddi moznost alespoi nékdy zcela
samostatné rozhodnout o tom, jaky obsah bude v daném médiu konzumovan pro
televizi 18 déti (78,26 %), Facebook 4 (57,14 %), YouTube 19 (79,17 %), Internet 14
(87,50 %), radio 5 (38,46 %) a tisk 10 (71,43 %) déti.

Zajimavé bylo v této ¢asti dotazniku sledovat také vypoveédi déti tykajici se toho,
jak médiim davetuji. Tato otdzka byla rozdélena do tfi samostatnych vypovedi —,,Verim
tomu, co se v nich tiké a pise®, ,,Lidé, kteti v nich maji své potady a ¢lanky, museji byt
hodné chytii a vzdélani“ a doplitujiciho dotazu ,,Rikaji mi, co si mdm o réiznych vécech
myslet”. Svilij postoj déti vyjadfovaly ozna¢enim toho média, pro n&jz byla dle ditéte tato

tvrzeni pravdiva.

V patych tiidach oznacily za nejduvéryhodnéjSi médium (odpovéd na prvni
otazku) déti televizi (60 % ze vSech déti), nasledovanou kanalem YouTube (52 %),
ziskal Facebook (4 %). To, ze nediivétuji jakémukoli z uvedenych médii, uvedly 3 déti,

tedy 12 % z celkového poctu.

Rozdélime-li Zaky dle toho, zda jejich rodi¢e maji ¢i nemaji vysokoSkolské
vzdélani, pak déti rodicl s vysokoSkolskym vzdélanim udavaji nejvice davéry televizi
(63,34 %), nasledovanou kanalem YouTube a tiskem (oba shodné€ 54,55 %), avsak celych

18 % z nich vypovédélo, Zze z uvedenych médii nedivétuje Zzadnému.

Naproti tomu déti rodictu bez vysokoskolského vzdélani a déti, které¢ uvedly, ze

neveédi, zda jejich rodi¢e vysokou Skolu vystudovali, divétovaly shodné televizi a
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Internetu (57,14%), dale kanalu YouTube (50%). To, Ze nedlivétuji viibec zadnému

médiu, uvedlo pouze jediné (7,14 %) z nich.

Na otazku, zda lidé, kteri v téchto médiich maji své porady a ¢lanky, museji
byt hodné vzdélani a chytfi, se vypoveédi déti u vétSiny sledovanych médii percentualné
shodovaly. Nejcastéji déti z obou skupin (dle vzdélani rodict), oznacovaly televizi, hned
druhy nejvyssi pocet déti se vSak domniva, Zze vysoké vzdélani ¢i vyssi rozumové
schopnosti nejsou potiebné v zadném z uvedenych médii. Rozdily v nazorech obou
skupin se projevily piedev§im u Facebooku, kterému potiebu vzdélani a inteligence
autort prisoudilo ne€kolik déti s vysokoskolsky vzdélanymi rodici (18,18 %), avSak ze
druhé skupiny dité zadné, a pak u Internetu, kterému naopak projevilo pomérné vysokou
davéru vtomto smyslu 28,57 % déti bez vysokoskolsky vzdélanych rodicd, avsak

pouhych 9,09 % déti s alespon jednim vysokoSkolsky vzdélanym rodicem.

Posledni vypovéd se tykala (pro déti pomé&rné naro&né) otazky ,,Rikaji mi, co si
mam myslet”. Zde se opét v fadé¢ vypoveédi déti z obou skupin (dle vzdélani rodict)
shodly. Jako médium s nejvyssim vlivem tohoto typu shodné oznacily YouTube (cca 64
% obé¢ skupiny), a ihned za nim televizni vysilani (63 resp. 57 %). Dale se jiz vypovédi
lisily — déti s vysokoskolsky vzdélanymi rodic¢i povazuji za dalsi nejvlivnéjsi médium dle
tohoto kritéria tisk, kdezto déti ostatni Internet. To, ze zadné z uvedenych médii na dité

uvedenym zptisobem neptisobi, uvedlo 36,36 resp. 21,43 % déti.

U patych roc¢nikt tudiz ze ziskanych dat nemohu potvrdit hypotézu H1-3, Ze déti
s vysokoskolsky vzdélanymi rodi€i projevi vy$$i miru medidlni gramotnosti, nez déti

ostatni. Vypovédi obou skupin jsou v mnoha ptipadech velmi podobné ¢i zcela shodné.

11.4.2 Devaté tridy

V devatych ttidach uvedlo moZnost sledovat alespoii nékdy televizi, Facebook a
YouTube shodné 30 déti (88,24 %), Internet 29 (85,29 %), radio 20 (58,82 %) a tisk 24
déti (70,59 %). Jedno z déti uvedlo, Ze nema moznost sledovat zadné z nabidnutych

médii.

Procento déti, které uvadéji, Ze mohou sledovat néktera média je zde dokonce

niz$i, nez u déti z patych tid, nebot’, jak se ukazalo, nékteré déti vnimaly dotaz spise tak,
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zda alespont nékdy dané médium vyhledavaji a sleduji a jak jsem pii zavéreCnych
dotazech zjistila, ve vSech tfidach se objevil ptistup, kdy dité, pokud dané médium
sledovalo sporadicky, vybralo v dotazniku odpovéd, Ze jej nesleduje viibec. Vypovidaci
hodnota této otazky je tedy zalozena na subjektivnim vnimani mnozstvi konzumace
daného média zkoumanym subjektem a neodpovida zcela ptesné na polozenou otazku,

zda viibec ma dit¢ alespon nékdy moznost médium sledovat.

Srovname-li pocet déti v devatych tfidach, které uvedené médium sledovat
mohou, pak to, ze mohou alesponn nékdy samostatné ovlivnit sledovany obsah, u
televize potvrdilo 24 déti (80 % sledujicich), u Facebooku 29 déti (96,67 %), u YouTube
30 déti (100%), u Internetu 26 déti (76,47 %), u radia 15 (75 %) a u tisku 17 (70,83 %
déti). Zaroven jedno dité uvedlo, Ze nemtze ovlivnit sledovany program u zadného z nich,

a jedno dité na tuto otazku neuvedlo Zadnou odpovéd'.

V dalsi ¢asti dotazniku zéci devatych tiid odpovidaly na dotazy tykajici se miry
jejich duvéry ve vybrana média. Stejné jako v patych tfidach i u devataki slo o odpovédi
na otazky ,,V&fim tomu, co se v nich fiké a pise®, ,,Lidé, ktefi v nich maji své porady a
&lanky, museji byt hodné chytif a vzdélani“ a dopliujiciho dotazu ,,Rikaji mi, co si mam

o ruznych vécech myslet®.

Jako nejdivéryhodnéjsi médium (odpovéd na prvni dotaz) déti v devatych
ttidach oznacily shodné s pataky televizi, Internet a tisk (14 déti, 41,18 %), nasledované
radiem (13 déti, 38,24 %). Nejniz8i miru diivery si ziskal kandl YouTube (3 déti, 8,82 %)

pfi¢emz jedno z déti na tuto otdzku neodpovedélo vibec.

V rozdéleni na déti s vysokoSkolsky vzdélanymi rodici a déti ostatni pak nejvice
daveéry ziskala televize (42,11 %) za ni tisk (36,84 %) a Internet (26,32 %). 3 déti, tedy

15,79 %, nedava tento typ divéry zadnému z nich.

Déti rodicii bez vysokoSkolského vzdélani diivétuji nejvice rozhlasovému vysilani
(60 %), Internetu (53,33 %) a televizi (40 %). Zadnému z uvedenych médii nedavaji
diveéru 2 déti (13,33 %).

Na rozdil od patych ttid se ve ttidach devatych projevily velké rozdily ve vnimani
médii dle toho, zda lidé, ktefi v nich maji své porrady a ¢lanky museji byt hodné

vzdélani a chytii. Mezi détmi s vysokoskolsky vzdélanymi rodici se jich plnych 52,63
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% domniva, ze vzdélani ani inteligence nejsou duilezité v zddném z uvedenych médii.

Pokud ano, pak v televizi (42,11 %) a tisku (36,84 %).

Ostatni déti oznacuji za médium, v némz je nutné mit urc¢ité vzdélani, na prvnim
misté televizi (40 %), nasledovanou shodné Internetem a tiskem (33,33 %). To, Ze

vzdélani neni nutné v Zadném z uvedenych médii, se domniva 26,67 % z nich.

Ani jedno z oslovenych déti v obou skupinach devataki si nemysli, Ze je nutné
mit jakékoli vzd€lani ¢i rozumové schopnosti pro vytvareni vlastniho obsahu na

Facebooku.

Na otazku, zda uvedend média détem ,,Fikaji, co si maji myslet”, odpovidaly
v devatych tiidach déti z obou skupin kladné nejcastéji u televize (58,82 %), nasledované
Internetem (41,18 %) a kanalem YouTube (38,24 %). To, Ze Zadné z médii tento typ vlivu

neuplatiiuje, se domniva 29,41 % z nich.

Pti srovnani vypovédi obou skupin dle vzdelani rodic¢a se pak v obou skupinach
nejvyssi mira tohoto vlivu shodné pripisuje televiznimu vysilani (63,16 resp. 53,33 %).
U déti s vysokoskolsky vzdélanymi rodi€i je vSak na druhém misté kanal YouTube (52,63

%), kdezto u déti ostatnich jsou to shodné Internet a Zadné z uvedenych médii (33,33 %).

11.4.3 Srovnani vypovédi obou rocniku

Pro ziskani odpovédi na otazku, zda se vnimani médii 1i$i mezi patym a devatym
ro¢nikem, jsem vySe uvedené vypovédi ziskané v obou ro¢nicich shrnula do spole¢nych
grafil, kde stale dodrzuji rozliSeni déti i dle kritéria nejvyssiho dosazeného vzdélani jejich

rodicu.

V fad¢ dotazl jsou vypovédi mezi ro¢niky 1 mezi détmi z obou skupin shodné,
nicméné objevuji se oblasti, kde se vypovédi lisi jak dle ro¢niku, tak i dle vzdélani rodica.

N¢kolik nejvyrazngjsich prikladi uvadim v nésledujicim textu.
MozZnost sledovat uvedené médium a ovlivnit sledovany program

Mezi obéma sledovanymi ro¢niky se projevuji nejvyssi rozdily Vv piistupu k siti
Facebook. To odpovida faktu, ze Facebook by mél byt pfistupny az po dosazeni véku 13

let, coz déti v patych tfidach nesplnuji. Jak je ale zjevné, tfinactileta hranice neni pro
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nékolik z nich pfekazkou k tomu, aby si Facebookovy ucet ziidily a tuto sit’ aktivné
pouzivaly. Zaroven je nutné mit v tomto bod¢ na paméti fakt, ktery vyplynul najevo az
v prib¢hu dotaznikového Setieni, kdy se mi nékolik déti v patych tfidach zminilo, ze
nevyuzivaji Facebook, ale sit’ Instagram. Je zfejmé, ze pokud bych umoznila zafadit vedle
Facebooku i tuto sit’, byl by pocet déti z patych ttid, které jsou na téchto socidlnich sitich

aktivni, vyssi.

Stejné tak u sité¢ YouTube je povinnd vékova hranice 13 let pro zalozeni Gctu
zjevn¢ pouze formalni zalezitosti, nebot’ téméi vSichni zaci patych ro¢nikl s vyjimkou
jediného uvadéji, ze mohou alespoi nékdy obsah na YouTube sledovat (bez ohledu na to,
zda maji ¢i nemaji sviij vlastni ucet) a z velké ¢asti i ovliviiovat, co bude sledovéno.

Ziskané udaje k této otazce jsou graficky znazornény v Ptiloze €. 4.
Duivéra v média — srovnani obou ro¢niki

Pfi srovnani vypovédi déti z obou tiid se v otazce duvéry jednotlivym médiim
projevuji nasledujici rozdily dle ro¢niku a vzdélani rodict. Nejvyrazngjsi rozdil v divere
jednotlivym médiim se projevuje u kanalu YouTube, kterému divétuje kolem 50 % zakt
patych tfid (z obou skupin dle vzd€lani rodici), pficemz v devatych tfidach nedava

tomuto médiu divéru ani 10 % déti (taktéz z obou skupin).

Déti s vysokoskolsky vzde€lanymi rodi¢i z obou rocniki pak shodné davaji
mnohem mén¢ duvéry Internetu (méné nez 30 % v obou rocnicich), nez déti ostatni

(kolem 55 % v obou tfidach).

Rozdil ve vypovédich je patrny také u rozhlasu (v dotazniku oznacovaném jako
rodi¢i, avSak v 9. tfidach predev§im déti rodict bez vysokoSkolského vzdélani. Graf

znéazornujici ziskané hodnoty je v Ptiloze €. 5.
Lidé museji byt vzdélani a chytii — srovnani obou ro¢nikil

Pti srovnédni vypovédi obou roc¢nikll v rozliSeni dle vzdélani rodict je patrné, Ze
se nejvetsi rozdily vtomto nazoru projevuji mezi ro¢niky u Facebooku, u né&jz
predpoklada nutnost vyssiho vzdélani necelych 20 % zaka patych tiid s vysokoskolsky
vzdélanymi rodici, avSak ani jedno dité z jakékoli jiné skupiny. Naproti tomu ani jeden

zak patych tfid s vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i nepiedpokladd potiebu vzdelani ¢i
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rozumovych schopnosti u rozhlasového vysilani, ackoli u devatych tfid se mira

ptiznaného nutného vzdelani u tohoto média pohybuje k 20 % déti.

Rozdil zde patrny mize byt vysledkem preferovaného programu — vratim-li se
k tvodnim rozhovorim, které jsem s nékolika détmi vedla jesté pred vytvorenim
dotazniku, ukdzalo se, Ze pokud jiz dit¢ v paté tfidé rozhlasovému vysilani ze své viile
naslouchd, nejcastéji jde o stanice s popularni hudbou, kde moderator zajistuje jen
informace o ndasledujicich pisnich, moderuje pfipadné soutéze ¢i uvadi kratké

zpravodajské bloky.

Déti starSi byvaji Castéji vystaveny poslechu stanic, které preferuji jejich rodice, a
které jsou pro déti tohoto véku jiZ také zajimavé. Jde napiiklad o CRol — Radiozurnal,
kde je podil populdrnich pisni minimalni a stanice nabizi pfedevSim ucelena
zpravodajstvi, reportaZe a popularné-nauc¢né potady z nejriznéjsich obord. U téchto typl

potadu je potieba urcité rozumové urovné moderatora i reportéra zjevna.

Rozdilné odpovédi dle vzdélani rodict jsou pak patrné v pfiznani nutného
vzdélani pro publikovani obsahu na Internetu, kde se v obou roc¢nicich jen asi polovina
déti s vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i domnivé, ze je nutné, oproti poctu déti, které
odpovidaly kladné ze skupiny druhé. V Priloze ¢. 6 jsou tato zjiSténi demonstrovana

graficky.
Rikaji mi, co si mam myslet — srovnani obou ro¢niki

Na rozdil od patych ro¢nikii se v devatych tfidach vyraznéji projevuje rozdil ve
vypovédich déti dle vzdélani rodict. U vsech jednotlivych médii mnohdy i vyrazné vice
déti s VS vzd&lanymi rodiéi ozna¢ilo jednotliva média jako ta, ktera jim fikaji, co si maji
déti myslet a naopak méné z nich se domniva, Ze tento typ vlivu neuplatiiuje zadné

uvedené médium.

Srovname-li tyto udaje s vypovéd'mi zaku patych tfid, vidime, Ze zde jsou
odpovédi predev§im u prvnich tfi sledovanych médii, tedy televize, Facebooku a
YouTube, prakticky stejné. Vyrazné€ji se u patych tid odpovédi zacinaji odliSovat az u

Internetu, radia a tisku. V Pfiloze ¢. 7 jsou popisovana srovnani zobrazena graficky.
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11.4.4 Srovnani vypovédi s uvodnimi hypotézami

Ve vztahu K avodnim hypotézam muzeme diky této otdzce potvrdit hlavni
hypotézu H1-1, a sice ze si déti vliv médii (alespont z&asti) uvédomuji, nebot’ vétSina
z nich oznacila alespon jedno sledované médium jako to, které ditéti ,,fika, co si ma
myslet”. 9 déti tento vliv ptisoudilo jedinému a 9 déti vS§em 6 médiim z nabidnuté sady,

8 déti tfem, 6 déti péti.

M predpoklad, Zze bude znatelny rozdil v Grovni medidlni gramotnosti mezi
jednotlivymi rocniky, se vSak prokazatelné¢ nepotvrdil, nebot’ rozdily mezi vypovéd'mi
déti patych a devatych roénikd jsou v tadé pfipadi minimdlni. Stejné tak nemohu
povaZzovat za potvrzenou hypotézu H1-3, Ze déti s vysokoskolsky vzdélanymi rodici
projevi vyss§i miru uvédoméni vlivu, jenZ na né média maji, nez déti s rodi¢i bez
akademického titulu, nebot’ se vliv vzdélani rodic¢t projevil vyraznéji jen u posledni
zkoumané otazky z této sady, a pouze v devatych tridach. V ramci stejného roc¢niku jsou

mnohé vypovéedi déti srovnatelné.

Potvrdila se naopak hypotéza H1-4, Ze si déti mohou vybirat nejen zdroje
medialniho obsahu (médium), ale i obsah, ktery je v ném konzumovan. Navic se jiz
Vv tomto bod¢ podaftilo prokazat, ze déti mohou ovlivnit i sledovani obsahu, k némuz by
vzhledem ke svému v€ku nemély mit viibec pfistup, jak se ukazalo u sledovani kanalt
Facebook a YouTube. Skupina sekundarnich hypotéz a snimi spojena ¢ast mého

vyzkumu je tedy relevantni.

Tato ¢ast dotazniku také prokéazala pravdivost hypotéz H2-1 a H2-2, tedy ze déti
nejen v devatych, ale i v patych ttidach ve svété socialnich siti zcela bézné existuji a maji
K nim pfistup. Hypotéza H2-1 piedpokladala, ze alespont 90 % déti bude sledovat sité
Facebook a YouTube — u kazdé z nich moznost je sledovat uvedlo pies 88 % déti, coz
povazuji za dostate¢né blizkou odpovéd’ ptivodnimu predpokladu a hypotézu tak mohu
povaZovat za jednoznacné potvrzenou, a to i v tezi, Ze vétSina déti ma moznost pouzivat

ob¢ tyto sité.

Hypotéza H2-2 ptredpokladala 50 % ucast v socialnich sitich u patakd. Zde je
patrny vyrazny rozdil mezi sitémi Facebook a YouTube, kdy Facebook vyuZziva jen 28 %

déti (tedy zhruba polovi¢ni mnoZstvi, nez jsem predpokladala), naproti tomu vsak sit’
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YouTube vyuziva 96 % z nich, coz je naopak témeét dvakrat vice. Tuto hypotézu tedy

povazuji za ¢astec¢né potvrzenou.

11.5 Jak média vyplnuji volny ¢as a nakolik jsou socializacnim
prvkem

Abychom mohli dale sledovat vliv, ktery je détmi médiim pfisuzovan, v§imnéme
si nejprve doby, kterou déti se zkoumanym médiem mohou travit. V Sedém bloku byla
zkoumana otézka, zda je doba, kterou déti mohou s médiem travit, z jejich subjektivniho
pohledu dostacujici, ¢i nikoli. Jak uvadim vyse, nebylo cilem této prace kvantifikovat
pfesny Casovy objem, ktery déti jednotlivym médiim v hodinach vénuji. Nicméné pfti
posuzovani ziskanych odpovédi je potfeba uvédomit si i to, Ze fada médii, a mezi nimi
typicky televize, rozhlas a nové i1 kanal YouTube, jsou v domdacnosti ¢asto pustény jen

jako ,.kulisa“ ostatniho déni a jejich obsahu tudiz neni vénovana absolutni pozornost.

Pro vSechna uvedend média déti nejcastéji vybiraly odpovéd, ze ¢as, ktery mohou
médiu vénovat je pro né¢ vyhovujici (odpoveéd ,tak akorat, vyhovuje mi to*). Pro
Facebook a YouTube déti dokonce nejcastéji odpovidaly, Ze mohou s médiem pobyvat

vice, nez potiebuji.

Na otdzku, zda uz déti mély nékteré uvedené médium zakazano sledovat
(napftiklad jako formu trestu), uvedla polovina déti (50,85 %) televizi, ovSem na druhém
nejcastéji zminovaném misté se shodné umistil Internet a odpoved’, Ze dité€ nemélo za trest

zakazano sledovat zadné z uvedenych médii (37,29 %).

Zkoumala jsem také, zda déti vyuZivaji uvedena média k zahnani nudy, a mezi
nejcastéji zminovanymi v tomto ohledu patiily YouTube (84,75 %), televize (64,41 %) a
Facebook (49,15 %). ProtoZe, jak se ukazalo vySe, patii tato tfi média zarovenl mezi
nejCastéji sledovand, je dle mého nazoru vhodné vsimat si v dalSich priizkumech a
rozhovorech s détmi zpusobu, jakym déti média konzumuyji, jaky obsah si zde vybiraji, a
co jim tyto média vlastné davaji. V souvislosti stouto otazkou jsem ziskané udaje
porovnala i s odpovéd'mi na tvodni zjisténi poctu domacich povinnosti a zadjmovych
krouzkl ditéte. To, Ze by déti, které maji alespont dva rizné typy zajmovych krouzki,
k zahnani nudy vyuzivaly mens$i pocet nabidnutych médii, se nepotvrdilo, a proto tuto

otazku detailnéji nezkoumam.
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Dalsi oblast mého zkoumani se vénovala otdzce, nakolik je pro déti pritomnost
médii v jejich Zivoté potiFebna sama o sobé a zda je tim divodem potieba
sounalezitosti se skupinou (kamaradi). Déti urCovaly, pro kterd z nabidnutych médii
plati, Ze pokud je dit¢ nebude sledovat, nebude si mit moc o ¢em povidat s kamarady a na
kontrolni dotaz s vybérem odpovédi ano-ne ,,Kdybych nevédél/a, co se v médiich fesi,
ostatni by se mi mohli smat®, a dle na otazky ,,Kdybych bez téchto médii musel/a stravit
mésic, nemohl/a bych to vibec vydrzet a ,,Kdyby média na 14 dni zcela zmizela z mého
soucasného zivota, neumim si piedstavit, co bych celou dobu délal/a“. Jako dopliujici
dotaz byla v této souvislosti nabidnuta i moznost oznaceni médii, u nichz by bylo ,,aplné

jedno, pokud by neexistovala®.

V souctu vSech déti z obou Skol oznalilo 37,29 % déti jako ,,nejpotiebné;si
médium, bez néjz by to ,,nemohly vydrzet YouTube, nicmén¢ téméf polovina vSech déti
uvedla, Ze se pro n¢ tato potieba netykd zaddného z nabidnutych médii. Shodné i na
kontrolni otdzku tykajici se tiplné absence médii po dobu 14 dni v soucasném zivoté déti
odpovédéla pouze tfetina z nich, Ze si neumi predstavit, co by po celou dobu délala. To,
ze by nevadilo, pokud by vlbec neexistovala, uvedla shodn¢ zhruba tietina déti u

Facebooku a radia, ale i u vypovédi, ze toto tvrzeni se netyka zadného z nabidnutych

médii.

V otazce potieby soundlezitosti se skupinou pak deti nejcastéji vypovidaly, ze pro
to, aby si mohly s kamarady povidat, nepotiebuji zadné z uvedenych médii (54,24 %),
nicméné opét zhruba tfetina z nich (35,59 %) uvedla jako nepostradatelné¢ médium
v tomto kontextu YouTube. Televizni vysilani jakozto pfedmét konverzace oznacilo
pouze 22 % vSech dotazovanych déti a témét shodné 23,73 % déti oznacilo za pravdivou

vypoved ,,Kdybych nevédél/a co se v médiich fesi, ostatni by se mi mohli smat®.

Na dilezitosti vSak v téchto souvislostech ziskava Zluta ¢ast dotazniku zjistujict,
s kym si dité povida o tom, co Vv jednotlivych médiich vidélo, slySelo ¢i cetlo. Jiz
Vv pracich z konce devadesatych let minulého stoleti upozornu;ji nékteti autofi (napt. Jirak
in Suchy, 2007: 36) na to, ze déti od veéku Sesti az osmi let ,, maji vyraznou potrebu
konfrontovat divackeé zazitky s ostatnimi, zvlaste pak s dospelymi ve svéem okoli. Pokud to
rodice umozni a jsou schopni s ditétem o zhlédnutém poradu hovorit, mohou vyrazné

3

snizit riziko negativniho vlivu médii.
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Na prvnim misté jsou, dle oekavani, kamaradi. Udaj o sourozencich zde nema
tak vysokou vypovidaci hodnotu, nebot’ ne kazdé osloveni dit€ sourozence ma a to, zda

ano ¢i ne nebylo v dotazniku zkouméno.

Naproti tomu je u nékterych médii se projevil propastny rozdil ve sdileni
wZazitku* z konzumace urcitého obsahu mezi kamaraddy a rodic¢i, ptfipadné dal§imi
dospé€lymi. Zejména u kanali Facebook a YouTube — a u n¢j predevsim, vzhledem k vyse
zjisténému objemu sledovanosti u vSech dotazovanych déti — je to, ze déti maji k jeho
obsahu prakticky zcela volny pfistup, avSak jen velmi malo z nich se o shlédnutych
videich bavi s n¢kym dospélym, dle mého ndzoru vyznamnym nedostatkem komunikace
o médiich dospélych s détmi. Témét vSechny oslovené déti mohou YouTube alespont
n¢kdy sledovat a vice nez 50 % z nich tomuto kanalu divétuje, anebo si mysli, Ze jim
tento kanal fika, co si maji myslet. Témét 63 % z nich uZ alespon jednou na YouTube
shlédlo video, kde se lidé k jinému ¢lovéku, nebo zviteti, nechovali hezky. A to vSe bez
toho, aby byla takto volné predkladana ,,realita® v odpovidajici mife korigovana nékym

dospélym.

Naproti tomu 66 % vSech déti hovofi se svymi rodi¢i o obsahu shlédnutém
Vv televizi, coz odpovida obvyklému modelu ,,rodinného sledovani spole¢né vybraného

televizniho programu (Field in Junkova, 2013).

1151  P&té tridy

Obdobn¢ jako u souhrnnych vysledka vySe je 1 u patych ro¢nika ziejmé, Ze u
vetSiny médii maji déti dostatek prostoru pro to, aby jim mohly vénovat svou pozornost.
Z vysledkl je patrné, Ze témét celych 90 % déti je spokojeno s tim, jak ¢asto miiZe
sledovat televizni vysilani, 80 % ma k dispozici dostatek prostoru pro ¢teni tisku a téméft
76 % je shodné spokojeno s mnoZstvim €asu, ktery mohou stravit poslechem rozhlasu a
sledovanim YouTube. Zejména u YouTube jsou vSak vysledky opét varujici, nebot’
plnych 36 % déeti mize tento kandl sledovat prakticky bez omezeni (odpovéd’ ,,Vic, nez

potiebuji), a to piesto, ze by na né¢j pro svlj vek nemély mit viibec piistup.

Rozdil oproti celkovym vysledkim je zde patrny v odpovédich déti na otazku, zda
mély nékdy uvedené médium zakazano sledovat. VEtsi ¢ast déti (64 %) uvedla, Ze uz

nékdy méla zakdzano sledovat televizi a shodné 32 % déti uvedlo, Ze mély zakazan
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pfistup na Internet, YouTube, anebo Ze nemély nikdy zak4zdno sledovat Zadné

z uvedenych médii.

V ptedchozi ¢asti ,, Traveni volného Casu* jsme zjistili, ze kazdé dité z paté tiidy
ma alespon jeden mimoskolni zajmovy krouzek a témét kazdé z nich ma néjakou
povinnost v domacnosti. I pfesto shodné 80 % déti uvedlo, ze k zahnani nudy nejcastéji
sleduje televizi a YouTube, za kterou s velkym odstupem nasleduje Internet (40 %).
Facebook k tomuto Gcéelu vyuziva jen 24 % déti, coz je pochopitelné vzhledem k tomu,
ze je pro vétsinu z nich stale nepfistupny, nebo jej vyuzivat nechtéji. Pouze jediny
respondent (4 % z celku) pro zahnani nudy nevyuziva zadné z nabidnutych médii.
Naopak nejvice déti (8, tedy 32 %) vyuziva k tomuto ucelu 3 rizna média, 5 déti jediné

(20 %), 4 d&ti dvé (16%) a 3 déti 4 a 5 médii (12 %).

Détmi z patych tiid byl jako médium, bez kterého ,,by to nemohli vibec vydrzet*
oznacovan nejcasteji kanal YouTube (60 %), nasledovany televizi (40 %). Plna tfetina
déti (32 %) vsak uvedla, Ze se tato potieba z jejich pohledu netykd zadného nabidnutého
média. Stejné tak na kontrolni otazku, zda by bez pfitomnosti uvedenych médii déti ve
své kazdodennosti dokézaly najit jinou formu zabavy, pokud by tato média na 14 dni
nebyla v jejich zivoté, odpovédélo plnych 52 %, Ze by nevédely, co ve volném ¢ase jiného
délat. Na dotazy zjist'ujici, zda dité potiebuje sledovat nabidnuta média proto, aby se
mohlo tcastnit konverzace se svymi vrstevniky, odpovidaly pat'aci nej€astéji, Ze za timto
ucelem pottebuji sledovat YouTube (56 %), déle televizi (32 %) a Internet (24 %). Vice
nez tietina z nich (36 %) vSak uvedla, Ze pro Gcast v konverzaci se svymi piateli obsah
z4ddného z nabidnutych médii znéat nepotiebuji. To se potvrdilo i1 v dopliujicim dotazu
,»Kdybych nevédeél/a, co se v médiich fesi, ostatni by se mi mohli sméat*“, kde pouze 44 %

déti oznacilo tuto vétu za subjektivné pravdivou.

Podivame-li se v tomto okamziku opét na to, s kym déti v patych tiidach nejcastéji
probiraji obsah shlédnuty v médiich, jsou to dle o¢ekdvani nejcastéji kamaradi (nejvice
se s nimi ostatni bavi o YouTube — 80 % a televizi — 76 %) a pro YouTube také sourozenci
(48 %). O obsahu shlédnutém v televiznim vysilani se vSak vice neZ polovina déti (52 %)
bavi 1 se svymi rodiCi, s nimiz také velmi Casto fesi obsah piecteny v tisku (40 %).
Skupinou osob, jiz se déti s tématem shlédnutého obsahu svétuji nejméné Casto, jsou

ucitelé.
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Médiem, které ,,kdyby neexistovalo, bylo by to uplné jedno®, je dle déti v patych
ttidach Facebook (48 %, mé&jme vSak stale na paméti omezeny pfistup k tomuto kanalu
vetSing déti z této skupiny) a dale rozhlasové vysilani (24 %). Témér tietina déti (28 %)
vsak uvedla, Ze pro zadné z nabidnutych médii uvedena teze neni pravdiva, tedy ze kazdé

toto médium je n¢jakym zplisobem potiebné.

11.5.2  Devaté tridy

Vsimame-li si, kolik ¢asu mohou subjektivné déti v devatych tfidach travit ve
spole¢nosti jednotlivych médii, vidime zde zna¢ny posun v odpovédich typu ,,média
mohu sledovat dokonce vice, nez potiebuji® a ,,mohu je sledovat tak akorat, vyhovuje mi
to*, oproti vypovédim ziskanym v patych tiidach. Minimalni je zde také pocet déti, které
nékteré médium sledovat nemohou. U Facebooku tato odpovéd’ vyjadiuje spiSe pocet
déti, které se samy rozhodly si Gcet na Facebooku nevytvaret, nez ze by mély napiiklad
ze strany rodi¢l piimo zakazano jej pouzivat. Nejvice jsou déti spokojeny s moznosti
sledovat YouTube (v souétu 97 % odpovédi ,,Vic, nez potiebuji* a ,,Akorat, vyhovuje mi

to*), za nimz nésleduji televize a Facebook (oba shodné 94 % pozitivnich odpovédi).

Na dotaz, zda jiz nékdy mély zakazano nékteré z uvedenych médii sledovat,
odpoveédély déti z devatych tiid shodnym pomérem, ze bud’to zadné z nich, nebo televizi

a internet (u vSech odpovédi 41,18 %).

K zahnani nudy devat’aci nejcastéji vyuzivaji kanal YouTube (88,24 %), za nimz
nésleduji Facebook (67,65 %) a televize (52,94 %). Zadné z nabidnutych médii k zahnani
nudy nevyuziva pouze jediny respondent (cozZ tvoti 2,94 % celku). Nejvice déti, celkem
13, pfitom k tomuto Uc€elu vyuziva 3 z nabidnutych médii (38,24 %), 8 déti dokonce
média 4 (23,53 %) a 6 déti média dveé (17,65 %).

Jako médium, ,,bez kterého by to nemohli vitbec vydrzet* déti v devatych tiidach
nejcastéji oznaCovali YouTube (20,59 %) a Facebook (17,65 %), ovSem plnych 61,76 %
respondentl uvedlo, Ze tato véta z jejich pohledu neni pravdivd pro zZadné nabidnuté
médium, tedy jinymi slovy, absence Zzddného z nabidnutych médii by v Zivoté ditéte
nebyla pfic¢inou velkého ,,stradani* a dité by se dokéazalo zabavit 1 jinak. Tento trend se

projevil 1 u kontrolni otazky, zda by si déti umély predstavit, co by délaly ve volném case,
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pokud by nabidnutd média na 14 dni zcela zmizela z jejich kazdodennosti. 82,35 %

uvedlo, ze by se dokéazalo zabavit n¢jakym jinym zptisobem.

To, zda by se bez piehledu o obsahu nabizeném v téchto médiich dité obeslo pii
konverzaci se svymi vrstevniky, déti v devatych tfidach nejcastéji odpovidaly, ze z téchto
davodu je pro n¢ dulezité sledovat YouTube (20,59 %) nasledovany Facebookem (17,65
%), ovsem obdobn¢ jako u predchozi sady otazek nejvice déti (67,65 %) vypovédelo, ze
pro konverzaci se svymi kamaraddy zadné z nabidnutych médii sledovat nepotiebuji.
Stejné tak pouhych 8,82 % déti v kontrolni otdzce ptipustilo, ze pokud by nevédélo o

aktualnim obsahu danych médii, ostatni by se jim mohli smat.

Je ztejmé, ze pro devataky neni povédomi o medidlnim obsahu tak dulezité, jako
pro déti z patych tfid, ale 1 pfesto jsem i u nich zjis§t'ovala, s kym se o shlédnutém obsahu
nejcasteji bavi. Nej€astéji jsou to opét kamaradi, kde u YouTube a Facebooku mira sdileni
prekracuje 90 %, a pak rodice. Je vSak zajimavé, ze napiiklad o tom, co slySeli v radiu ¢i

Cetli v tisku, se respondenti Castéji bavi se svymi rodi¢i, nez kamarady.

Posledni otdzka z této sady zjiStovala, zda se dit¢ domniva, Ze ,,by bylo uplné
jedno®, pokud by nékteré z nabidnutych médii neexistovalo. Nejvice déti pfisoudilo tuto
»Zbytecnost™ rozhlasovému vysilani (32,35 %), 29,41 % jich vSak uvedlo, Ze tento postoj
neni platny u zddného média z nabidky. 23,53 % dé&ti povazuje za zcela zbytecny

Facebook.

11.5.3 Srovnani vypovédi obou rocniku

Jak se ukézalo jiZ na nékolika mistech ptredchoziho textu, kdy jsem ptfedkladala
vysledky ziskané zvIast' u patych a devatych tfid, postupuje u déti spolu s vékem vyssi
mira nezavislosti na danych médiich a méni se také nézory na jejich potiebnost. Pojd'me

se na jednotliva srovnani podivat podrobnéji.
Spokojenost s dobou, kterou dit€¢ mize s danym médiem travit — srovnani obou
ro¢nika

,Feldstein také rodice varuje, apeluje na jejich zodpovédnost a na posouzeni
vhodnosti vysilanych potadl, jakoz i1 na kontrolu Casu straveného détmi u televizni

obrazovky.“ (Feldstein in Junkova, 2013: 4)
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V obou ro¢nicich déti uvadély pomérné velkou miru spokojenosti s tim, kolik ¢asu
mohou Vv ptitomnosti daného média travit. Podivame-li se nejprve na soucty pozitivnich
(,,Vic, nez potiebuji a ,,Akorat, staci mi to*) a negativnich odpovédi (,,Miii, nez bych si
pral/a® a ,,Nemohu*), vidime, ze v patych i1 devatych tfidach jsou déti s casem, ktery
mohou u vétSiny médii travit, velmi spokojené. V patém roc¢niku se mira spokojenosti
pohybuje v tthrnu lehce pod 70 % (nezapocitame-li Facebook, k némuz velka cast déti
nema piistup, dostdvame se ve spokojenosti az k 75 %), pficemz ve tfidach devatych

sméiuje spokojenost v celkovém primeéru az k 90 %.

Pokud se vSak zaméfime na dil¢i odpovédi mezi jednotlivymi rocniky, je zde
patrny vyrazny posun od vypovédi ,,Akorat” z patych tfid, do ,,Vice, nez potiebuji“ ve
tiidach devatych, a to predevsim u diive ,,zapovézeného* Facebooku a YouTube — tedy
kanalt, k nimz by déti v patych tfiddch nemély mit piistup viibec. Posun k vypovédi ,,Vic,
nez potiebuji je s vyjimkou tisku patrnd u vSech sledovanych médii, coz ukazuje, ze déti
ve véku kolem 15 let mohou v pfitomnosti médii travit ¢asto libovolné mnozstvi ¢asu — a
jak jsem zminila jiz vySe, mnohdy bez toho, aby se o shlédnutém obsahu bavily s nékym

dospélym.

Zajimavy je vSak v tomto kontextu i nardst vypoveédi ,,Min, nez bych si ptal/a“ u
devatych tfid v souvislosti s tiskem. Mezi obéma ro¢niky je u tohoto média prakticky
totoznd hranice spokojenosti v odpovédich ,,Vic* a ,,Akorat”, nicméné z paté tiidy, kde
déti vypovidaly, Ze si tisk nemohou ¢ist viibec, se nespokojenost presunula do vypoveédi
»Miin*“ ve tfidach devatych. Graficky znazornéné srovnani vypovédi obou ro¢nikl je

Vv Piiloze €. 8 této prace.

Stalo by za hlubSi zkoumani, napiiklad formou dodatecného rozhovoru
s oslovenymi détmi, co je k této odpovédi vedlo. Zda samy nemaji dostatek prostiedkli
pro to, aby si kupovaly preferované tiskoviny, rodice jim je z n¢jakého diivodu odmitaji
kupovat sami, Casopis, ktery by dité zajimal, v ¢eském vydani neexistuje, ptipadné zda
jsou diivody napiiklad Cisté Casové a priority pro traveni svého volného ¢asu ma dité
nastaveny tak, Ze ackoli ma k preferované tiskoviné ptistup, nezbyva mu na jeji procteni

%

cas.

Potieba ptitomnosti médii v béZném Zivoté — srovnani obou ro¢nikil
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Tento blok vypovédi byl v ramci dotazniku rozdélen do tfi hlavnich otdzek. Prvni
Z nich zjistovala, zda déti nabidnuta média vyuZivaji k tomu, aby zahnaly nudu, a
pokud ano, ktera nejvice. Pro ziskani vypovidajicich tidajii zde srovnavam nejen vypovedi
déti z obou ro¢nik1, ale 1 pomér téchto odpovedi viici vSem dotazovanym détem, a viici

tém, které uvedly, ze dané¢ médium vyuzivat alespont nékdy mohou.

Jako u ptedchozich vypovédi se 1 zde mezi nejcastéji zminovanymi médii umistily
kanaly YouTube a Facebook, u patych tfid pak jest€¢ vyznamné televize. U televizniho
vysilani je patrny pokles zajmu o néj u déti devatych ro¢nikii. Velmi zietelny je naopak
zajem o kanal YouTube pravé mezi devatymi ro¢niky, kdy 100 % déti, které jej mohou

alespon nékdy sledovat, uvadi, ze jej sleduje v okamzicich, kdy se nudi.

ro¢niku pfistup na sit’ Facebook, jich toto médium k zahnani nudy vyuZziva plnych 86 %.
Toto Cislo je pii tom prakticky stejné i u tradi¢ni televize, ale také kanalu YouTube, na
néjz, jak bylo zminéno jiz vyse, by vzhledem ke svému véku nemély mit déti v patych

tfidach piistup vibec.

Kromé¢ zahanéni nudy mohou byt média vyznamnym socializaénim faktorem,
ktery spojuje lidi kolem stejnych témat. V pfedchozi Casti byly mezi nejcastéji
zminovanymi v této souvislosti opét YouTube a televize. Ve srovnani vypoveédi obou
ro¢niki je opét znatelny posun vypovédi od pottebnosti uvedenych médii v patych ttidach
k odpovédi, Ze jako vyznamny zdroj konverza¢nich témat zadné z uvedenych médii neni
potiebné ve tfidach devatych (68 % odpovédi). Kromé kandlu YouTube a televizniho
vysilani, které pataci zmifovali jako velmi potfebné 1 v pfedchozich pasazich, plnych 71
% z t&ch, ktefi jej mohou vyuzivat, potfebuje jako zdroj konverzaénich témat i Facebook
a ve 38 % Internet. Nicmén¢ i zde je nutné si pov§imnout, ze 36 % dé&ti v patych tfidach
nabidnutd média jako zdroj konverzacnich témat nepotiebuje. Graf ilustrujici tyto

nazorové zmény je soucasti Pilohy €. 9 této prace.

V kontrolnich otazkach pak s vétou ,,Kdybych nevédél/a, co se v médiich fesi,
ostatni by se mi mohli smat*“, souhlasilo 44 % zaka patych tfid, ale jen 9 % zaku trid

devatych.

Pokud déti mély oznacit média, bez ,kterych by se to nedalo vydrzet®, v patych

ttidach zminovaly jiZ tradi¢né nejCastéji YouTube a televizi, a to na rozdil od devatych
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tfid velmi vyrazné. U YouTube odpovédélo kladné kolem 60 % déti, u televize 40 %
Z nich, kdezto v devatych ttidach oznacilo YouTube za médium potfebné timto zptiisobem
pouze kolem 20 % d¢ti a televizi ani jediné. Naopak, stejné jako v ptedchozich
vypovédich, se zde v devatych tiidach ukazala silna inklinace k odpovédi, ze se tato teze
netykd zadného znabidnutych médii. Kromé toho devaté tfidy vibec nevyjadfily
jakoukoli potiebu byt v kontaktu i s dalSimi tradiénimi médii — rozhlasem a s vyjimkou
jediné odpovédi v podstaté i1 s tiskem. Vyrazné vyssi potfeba pak byla v patych tfidach
vyjadiena 1 v kontaktu s Internetem (24 % vSech déti resp. 38 % téch, které mohou
Internet vyuzivat), ktery je v devitkach v tomto ohledu dulezity jen pro pouhych 6 % déti.
Tyto vysledky jsou graficky znazornény v Ptiloze €. 10.

Podobné jako u vypovédi tykajicich se potteby ziskdvani konverza¢nich témat, 1
u kontrolni otazky ovétujici tezi, ze by déti bez 14denni piitomnosti médii v jejich
soucasné¢ kazdodennosti nevédély, co s volnym ¢asem, odpoveédélo kladné 52 % patak,

ale uz jen 18 % devatak.

Jako média, u nichz by bylo jedno, pokud by viibec neexistovala, oznacily pak
déti v obou rocnicich nejcastéji rozhlas a Facebook, nicméné téméf 30 % déti z obou

ro¢nikd odpovédélo, ze potiebna jsou vSechna nabidnutd média.
Sdileni prozitku ze shlédnutého obsahu s dal$imi lidmi — srovnani obou ro¢niki

V ptedchozich odstavcich jsme zjistili, ze pfedev§im déti v patych tiidach,
pfiznavaji urcitou potiebu mit k dispozici YouTube a televizi, a pro ty, které na n&j maji
pfistup, je obdobné zasadni 1 Facebook. Srovname-li tuto potiebu s tim, nakolik se déti
Vv patych (spodni linie u kazdé hodnoty) a devatych (horni linie) tfidach bavi o shlédnutém
obsahu se svymi blizkymi, vidime, Ze zejména u nejCastéji preferované¢ho kanalu
YouTube se neceld tretina pataki bavi o shlédnutém obsahu se svymi rodici, a pouha
¢tvrtina pak s nékym dal§im dospélym. Zajimavé vsak je, ze ani v jednom ptipadé déti
neuvedly, ze by se o shlédnutych videich bavily naptiklad se svymi uciteli, a to ani v paté
tfidé. Mlzeme se jen domnivat, pro¢ tomu tak je a bylo by jisté zajimavé seznamit se
s témito skrytymi pohnutkami blize pti kvalitativnich Setfenich naptiklad formou focus

groups.

Ptitom pravé v kompenzac¢nim vlivu rodict (Suchy, 2007) — a dle mého ndzoru

sem muzeme zatadit 1 dal§i vychovavajici dospélé — spatiuji odbornici predev§im u



65

problémovych skupin déti nejzdsadnéjsi nastroj k potlaceni negativnich efektt, které

mohou pfedevsim nasilné medidlni obsahy v détech vyvolavat.

O tom, co d¢ti shlédly ¢i snad 1 s kym komunikovaly na siti Facebook, se naopak
alespon nékolik z téch, které maji na tento kanal piistup, se svymi uiteli bavi. Tento fakt
povazuji za velmi pozitivni, zejména pro okolnosti, které v souvislosti s Facebookem
musela fesit prvni z mnou navstivenych zdkladnich skol. V devaté tfidé vSak moznost
komunikace o téchto tématech se svymi uciteli nevyuziva zadné z oslovenych déti, a

stejné tak se s uciteli ,,nefesi” Internetovy obsah obecné. Graficky jsou tyto vysledky

prezentovany v Ptiloze ¢. 11.

Pravé zde vsSak spatiuji nejveétsi prilezitost ke skuteéné podpofe medidlni
gramotnosti naSich déti, nebot’ obsah shlédnuty v tradi¢nich médiich, kdy program, jeho
délku 1 obsah urcuje samotné médium, mohou rodice pomérné u€inné alespoit v domacim
prostiedi korigovat. OvSem to, s ¢im se dité setka na Internetu, co si pusti na YouTube,
¢i s kym se ,,sprateli“ na Facebooku, mize dit€¢ velmi uspésné a dlouhodobé¢ skryvat pred
kymkoli. A nemusi jit ani o zdmérné skryvani ¢i zatajovani skutecnosti, ze dité napiiklad
,»okusilo zakazana jablka“. Dost mozn4 se na to, ,,co déla na pocitaci/tabletu/mobilu* dité
prosté nikdo nezeptal. S dostateCnym zajmem, s respektem k tomu, ze dité je ptirozené
zvédavé, a nejvice na to, co nema dovoleno. Dostate¢n¢ ptipraveny na to nabidnout ditéti
jiné vykladové ramce, nez k jakym mutiZze dospét v okruhu svych kamaradl, upozornit na
nebezpeci, néstrahy, kterda mohou sitovd média pro mladeZ predstavovat, ale pfi tom
nekticet, nezakazovat, neobviniovat. Pfivést dité na cestu uvédomeéni, naucit jej premyslet
0 tom, co se mu (nejen) v téchto médiich nabizi, ale i o tom, co jejich prostfednictvim

nabizi ono samo.

Ostatné 1 z dalSich ukazatelli vySe uvedeného grafu je znat, Ze déti v patych 1
devatych tfidach jsou velmi pfistupné tomu, bavit se s nékym dospélym o obsahu
shlédnutém v televizi, slySeném v radiu ¢i piecteném v tisku, ale jakmile dojde na sitova

média, sdileni s rodi€i, uciteli 1 jinymi dospélymi dramaticky klesa.

Pritom pravé v patych tfidach konkrétné obsahu YouTube divétuje pres 50 %
déti, které k nému maji ptistup (srov. s 10 % ve tfidach devatych — odpovédi na otazky

,» VEefim tomu, co se v médiu fikd nebo pise*) a ptes 60 % ze vSech déti zde uz vidélo
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video s eticky nevhodnym obsahem. Graf znazornujici diveéru déti v patych a devatych

ttidach v jednotliva média je soucasti Pilohy €. 12.

Na tomto mist¢ tedy nemohu nez zopakovat, ze vtomto, z mého pohledu
mimotadné kritickém, bod¢, maji blizci dospé€li ve vztahu ke svéfenym détem velkou
mezeru, a bylo by jisté vhodné zamyslet se nad tim, jak ji zacelit. Ve Skolach by mediélni
gramotnost neméla zastavat pouze roli jakési vyplné jinych pfedméti a to jesté pouze
v dobé¢, kdy se to s ohledem na jejich osnovy hodi, ale jeji implementace do celkového
vzdélavaciho programu Skoly by méla jit ruku vruce svédomim pfistupnosti a
zranitelnosti déti Skolniho véku, kdy je potfeba nejen je seznamit s uréenou teorii, ale
predevsim si s nimi vybudovat vztah zaloZzeny na duvéte, v némz se déti nebudou bat

sverit, pochlubit, zeptat a budou ochotné skute¢né naslouchat.

11.5.4 Srovnani vypovédi s avodnimi hypotézami

Z vySe popsané ¢asti prizkumu tudiz mizeme povazovat za ¢astecné potvrzenou
hypotézu H1-5, a sice Ze si déti o médiich povidaji pfedevsim se svymi vrstevniky, a to
zejména u obsahu novych médii. Naopak u médii tradi¢nich se v obou ro¢nicich projevila

ochota sdilet ,,zazitek* ze shlédnutého obsahu s blizkym dospélym, nejcastéji s rodici.

11.6 K ¢emu média dle déti slouzi

V piedchozich kapitolach jsme se seznamili s rimcovymi udaji o tom, jak Casto a
jaké média déti v patych a devatych tfidach nejcastéji konzumuyji, jak potiebna tato média

vnimaji pro svou soucasnou existenci, a zda a s kym se bavi o tom, co v médiich shlédly.

Nyni se blize seznamime s nazory oslovenych déti na to, k ¢emu média slouZi.
Toto téma jsem ve svém dotazniku rozdélila do tfi samostatnych celkt: prvni z nich
zkouma informaéni hodnotu, kterou nabidnutd média v o¢ich déti maji, druhy zda

v médiich nachazeji inspiraci a tfeti, jakou silu médiim pfisuzuji.

Prvni téma détem piedklada dotaz, ktera z nabidnutych médii vyuZzivaji k tomu,
aby se dozveédely zpravy z domova, ze svéta, ale 1 ze sportu ¢i showbusinessu. Neni zde
zkoumano, zda vilbec ma dité potfebu tyto informace vyhledavat, a proto je poloZen i
dopliyjici dotaz, zda dit€ vyuZziva Internet k piipravé do Skoly. Ze vSech oslovenych déti

76,27 % uvedlo, Ze pro ziskavani zpravodajskych informaci z domova a ze svéta
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vyuzivaji nejCastéji televizi, dale Internet (61,02 %) a tisk (44,07 %). Pro informace ze
sportu a showbusinessu pak rovnéz preferuji televizi (64,41 %), shodn¢ také Internet
(38,98 %) a kanal YouTube (37,29 %). Informace do Skoly si pomoci Internetu vyhleddva
86,44 % déti.

Druh¢é téma zjistuje, ve kterych konkrétnich médiich (z nabidnuté sady) dité
nachdzi inspiraci a ponauceni. V doplnujicich dotazech pak déti odpovidaly, zda n¢které
konkrétni shlédnuté dovednosti zkouseji uplatnit 1 ve svém bézném zivot€. Inspiraci pak
déti nejcastéji hledaji na kanale YouTube (84,75 % - srov. s pfedchozi kapitolou o
sledovanosti YouTube, duvéie, kterou mu déti davaji a mnozstvi dospélych, s nimiz se o
shlédnutém obsahu bavi), Internetu (52,54 %) a v televizi (50,85 %). To, co zde vidély,
zkouseji napodobit v 72,88 %, vCetné uzivani ,,hlasek®, které v jednotlivych programech

shlédly.

Tteti téma bylo pro mnohé déti naro¢né, predevsim pro velmi konkrétni formulaci
n¢kolika dotazil, bez eufemismu. Zejména dotaz zjist'ujici, zda si dité dokaze predstavit,
nékteré z nich mi k odpovédim do dotazniku pfipsaly, ze ale nikomu zivot nicit nechtéji.
Pro podporu dobré véci by déti nejéastéji vyuzily televizi a Internet (shodné 44,07 %), ale
spiSe se vétSinoveé priklanéji k nazoru, ze pro podporu dobré véci nejsou tato média
vyuzitelna — nejvice zapornych odpoveédi zde ziskaly rozhlas (79,66 %), tisk (72,88 %) a
Facebook (69,49 %). Znicit Zivot jiné osobé by dle déti bylo mozné nejspiSe pomoci
Facebooku (66,10 %), naopak viibec ne pomoci rozhlasu (81,36 %), televize (76,27 %) a
tisku (72,88 %). 77,97 % vSech déti souhlasi s tvrzenim, Ze kdyby n¢kdo chtél, mohl by

jim pomoci Facebooku ubliZit, a 61,02 % vSech déti souhlasi s tim, Ze by pro né¢ mohlo

byt nebezpecné ukazovat se na YouTube.

11.6.1  P&té tridy

Déti z patych tiid pro ziskani zpravodajskych informaci vyuzivaji nejcastéji
televizi (80 %), po které s velkym odstupem nasleduji YouTube a Internet (oba shodné
44 %). ,,Drby ze spolecnosti a sportovnimi udalostmi je pak rovné€z nejcastéji zdsobuje
televize (68 %) a YouTube (40 %). Internet jako zdroj informaci pfi ptipravé do Skoly
vyuziva 76 % déti.
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Inspiraci a pouceni pak pataci hledaji nejcastéji na YouTube (76 % - opét srov.
s ptedchozi kapitolou: Jak média vypliuji volny Cas a jsou socializacnim prvkem),
pficemz 72 % znich n¢kdy zkousi délat to, co na YouTube ¢i v televizi vidéli,

pfinejmensim pouZzivat filmové hlasky (68 %).

Silu nékomu pomoci ma dle patakt nejvice televize (60 %), kanal YouTube (44
%) a tisk (40 %), nékomu ublizit potom Facebook (64 %), YouTube (56 %) a Internet (48
%). 80 % d¢ti ptipousti, Ze pro n€ mize byt nebezpecné ukazovat se na YouTube a 76 %
si uvédomuje, ze pokud by nékdo chtél, mohl by jim samotnym ublizit pomoci

Facebooku.

11.6.2 Devate tridy

Zaci devatych tfid dle odekavani piijimaji zpravodajské informace z vice kanald,
na prvnim misté je ale shodné jako u patych ttid televize (73,53 %), zde vSak spole¢né
S Internetem. Informace ze spolecnosti a sportu pak déti ziskdvaji shodné nejcastéji
Z televize a Internetu (61,76 % resp. 47,06 %). Informace do Skoly si na Internetu

vyhledava plnych 94,12 % devat'akda.

Z nabidnutych médii zaky devatych tiid nejcastéji inspiruje YouTube (91,18 %),
ptipadné Internet (61,76 %), pfiCemz to, co zde (pfipadné v televizi) vidé€li, zkousi
napodobit 73,53 % z nich. Hlasky, které zde pochytili, pak ve vlastni konverzaci uziva
76,47 % z nich.

Nejveétsi moc devat'aci prisuzuji Internetu (61,76 %) a shodné sitim YouTube a
Facebook (41,18 % ob¢), a to ve schopnosti podpoftit n¢jakou dobrou véc. Naopak znicit
zivot je dle jejich ndzoru mozné také pomoci Facebooku (67,65 %), dale YouTube a
Internetu jako takového (38,24 % oba). Potencialni nebezpeci viici své osobé, pokud se
bude ukazovat na YouTube, zde vnima 47,06 % dé&ti, podobné zneuziti Facebooku

povazuje za mozné 79,41 % z nich.

11.6.3 Srovnani vypovédi obou rocniku

Odkud déti ziskavaji zpravodajské informace
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Srovname-li pfedchozi vypovédi z patych a devatych tfid, vidime, ze v obou
vékovych kategoriich je konzistentné velmi vyznamnym zdrojem zprav televizni vysilani
(kolem 83 % paté tridy, kolem 78 % devaté), ovSem pro déti, které uvedly, Ze maji
Kk jednotlivym médiim pfistup, nabyvaji znatelného vyznamu i kanaly v celkovém
souhrnu spise marginalni. V patém rocniku je to vyrazny nartst vyuzitelnosti Facebooku
(43 %), radia (69 %) a tisku (71 %) pro ziskani zprav, ve tiidach devatych rovnéz rozhlas
(35 %) a tisk (67 %). Mezi ro¢niky je patrny odliv z4jmu o kanal YouTube, ma-li jit o
seriozni zpravodajstvi a naopak silnéjSi orientace na Internet jako takovy (86 %

sledujicich). Grafické srovnéni téchto dat je soucasti Ptilohy ¢. 13.

Pro informace ze spole¢nosti a sportu obé vékové skupiny nejcastéji vyuzivaji
rovnéz televizni vysilani (v priméru 68 % déti), s vékem vSak zhruba o 10 % nartista
vyuzivani Internetu a tisku pro tyto ucely. Obrovsky nartst zajmu v tomto kontextu
zaznamenava Facebook, ktery v patych rocnicich za timto ti¢elem vyuziva pouze 14 %
déti, které k nému maji pfistup, kdezto v ro¢nicich devatych je to jiz 50 % déti. Graf

znazoriujici tento trend je soucasti Pilohy ¢. 14.

Pro ptipravu do skoly vyuziva Internet 75 % pataki, ale uz 93,10 % devatéaka. 1

zde se potvrzuje nartist zajmu o toto médium s vékem ditéte.
Odkud déti Cerpaji inspiraci — srovnani obou ro¢nikt

Mezi obéma ro¢niky je patrny narlst zajmu o kanal YouTube. Ten v devatych
ttidach k ziskéni inspirace €1 ponauceni vyuZzivaji vSechny déti, které k nému maji ptistup.
Naproti tomu ve tfidach patych je to jen necelych 80 % z nich. Mezi ro¢niky je rovnéz
patrny nartst zdjmu o Internet a tisk. Nelze fici, Ze by v devatych tfidach byl patrny pokles
zajmu o jakékoli médium z tohoto pohledu. Naopak na rozdil od patych ttid, kde 8 % déti
uvedlo, Ze ke ziskani inspirace nevyuziva zadné z nabidnutych médii, ve tfidach devatych

uz se tato odpovéd’ nevyskytla viibec.

Téméf shodny pomér déti z obou ro¢nikli zkousi napodobit to, co na YouTube ¢i
Vv televizi vidéla (kolem 73 %) a srovnatelné mnoZzstvi déti 1 v bézné konverzaci pouziva
oblibené vyrazy pochycené v televizi ¢i na YouTube (68% v patych tiidach, 76 % ve
ttidach devatych).

Jakou moc médiim pfisuzuji — srovnani obou ro¢nikli
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Nasledujici text je souhrnnym popisem pomeért odpovédi na dva dotazy. Prvni
Z nich zjistoval, pomoci kterych médii se déti domnivaji, Ze je mozné podpofit dobrou
veéc, druhy naopak na stejné sadé¢ meédii ovefoval, s pomoci kterého by bylo mozné

nékomu ublizit.

Je zde patrnych hned nékolik rozdild v nadzorech na tyto dotazy. Televiznimu

vysilani pfisuzuje 60 % patakit moc podpotit dobrou véc, naopak devatéaci jsou v tomto

vvvvvv

.....

devaté tfidy pripisuji vyrazné (a nejvice — 62 %) Internetu, kde se naopak tiidy paté drzi
zpatky. Vyrazny rozdil je zde také ve vnimani Facebooku, ktery devaté tiidy povazuji za
nejvice vyuzitelny kandl jak pro podporu dobré véci (64 %), tak 1 zni€eni ciziho Zivota

(68 %).

Z pohledu vlastniho bezpeci je pak dle 80 % patakd potencialné nebezpecné
ukazovat se na YouTube, avSak tento nazor sdili uz jen 47 % devatakt. Srovnatelné
procento déti z obou ro¢niki (79 % v devatych a 76 % v patych) vSak souhlasi s tvrzenim,
ze pokud by nékdo chtél, mohl by Facebook zneuzit k tomu, aby ditéti ublizil. Tomuto

nazoru pln€ odpovidaji graficky znazornéné vysledky v Ptiloze €. 15.

11.7 Organizace volného ¢asu ve vztahu k médiim

S tim, jak se média postupné¢ stala nedilnou souc¢asti nasich zivotl, nejen, ze jsme
ptijali jejich obsah, ale (u tradiénich médii) i striktni ur¢eni doby, kdy nam tento obsah
bude poskytovan (stojime-li o n¢&j). Podivejme se tedy, jak média organizuji volny cas

dotazovanych déti.

Déti byly hned v ivodu dotazniku konfrontovany pozadavkem na vybér médii,
kterym védomé ptizplsobuji sviij volny €as. Nejvetsi cast, 71,19 % prizplisobuje sviij Cas
YouTube, pfestoze zde je mozné si libovolné video shlédnout prakticky kdykoli. 44,07

% pak organizuje svlij volny €as s ohledem na televizni program.

42,37 % déti uvedlo, Ze jim vadi, kdyz oblibeny televizni potfad zmeskaji, a proto
jich 57,63 % n¢kdy pospichd, aby k tomu nedoslo. Jakmile televizni program sleduji, je

pro 33,9 % ze vsech déti t€zké se od néj odtrhnout a jit délat néco jiného. Podobny
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mechanismus uvadi i Suchy (2007: 35), ktery tiké, ze uz ve véku Sesti az osmi let ,, dite

zapomina na sve okoli a cas, ustupuje rozptylenost a mizi chvile nudy .

40,68 % déti také potvrdilo, Ze si nckolikrat denné kontroluji Facebook, aby

vedely, co je nového.

Posledni otdzka v této sad¢ smétovala k online hram. 37,29 % déti, které hraji
néjakou formu online hry, ptiznavaji, ze nékdy pospichaji, aby uz hru mohli hrat, anebo

Vv prib¢hu jejiho hrani zcela ztrati pojem o Case.

11.7.1  Pa4té tfidy

V patych tiidach 60 % déti uvedlo, Ze se ve volném cCase piizplsobuje televiznimu

programu, a plnych 76 % dokonce kanalu YouTube.

68 % déti potvrdilo, ze jim vadi, kdyz zmeskaji oblibeny program v televizi, a tak
dokonce 72 % z nich nékdy pospicha, aby jej stihlo. Plnych 52 % si uvédomuje, ze kdyz
uz se u televize jednou usadi, je pro né t€zké se od ni odtrhnout a délat néco jiného. Jako
by zde potvrzovaly zavéry knihy Jerryho Mandera (2000), ktery mezi dal§imi divody pro
zruSeni televize uvadi prave to, ze ta divaky utlumuje a oni sami Casto vypoveédéli, ze se
pii sledovani televize citi byt ,,jako ve snu, jako Ziva mrtvola, jako zfetovani, jako zavisli
na droze* atd. (Mander, 2000: 153-154). Obdobnou tezi piedklada i Suchy, ktery
sledovani televize popisuje slovy: ,, narkotizovani divaci sleduji cizi pseudoproblémy a
nedostanou se k fomu, aby premysleli o vlastni socialni situaci a jejich pric¢indch* (Suchy,
2007: 18).

Pouhych 16 % ze vSech déti uvadi, ze si nékolikrat denné kontroluje Facebook,

coz je vSak pochopitelné vzhledem k nizké penetraci tohoto média do patych ro¢nikd.

Né&jakou formu online her v patych tfidach hraje 76 % déti, pticemz 40 % uvadi,
ze kvili hrani této hry nékdy pospicha a 44% uvadi, ze pii hrani hry Gplné ztraci pojem o

case.
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11.7.2  Devaté tridy

Na otazku, kterym médiim déti nejcastéji prizptisobuji organizaci svého volného
¢asu, déti uvadély v prvni fadé YouTube (67,65 %) a za nim s velkym odstupem televizi

a Facebook (oba 32,35 %).

Pouhym 23,53 % d¢éti z devatych ttid vadi, pokud zmeskaji svlij oblibeny televizni
potfad a jen 47,06 % je ochotné pospichat, aby jej stihlo. Stejné€ tak malé procento déti,

pouhych 20,59 %, ma problém se od televize odtrhnout a jit délat néco jiného.

Na rozdil od patych tfid si zde vSak plnych 58,82 % déti nckolikrat denné
kontroluje Facebook.

Co se tyka online her, to, Ze n¢jakou hraje, ptiznava 58,82 % déti, pfi¢emz jen
5,88 % uvadi, Ze nékdy musi pospichat, aby ji mohli hrat. V obou roc¢nicich se tedy
potvrzuje zjisténi Suchého (2007), ze déti v adolescencnim véku, konkrétné mezi 11 a 15
lety, patii mezi nejcastéjsi hrace online her. Kdyz uz hru hraji, ztraci o Case pojem 23,53

% déti z devatych tfid.

11.7.3 Srovnani vypovédi obou roc¢niku
Kterym médiim déti ptizptsobuji sviij volny ¢as — srovnani obou ro¢niki

V piedchozich odstavcich byl na nékolika mistech znat odklon devataka od
nékterych médii, kterd jsou pro déti v patych tfidach stale velmi podstatnou soucasti
kazdodenniho zivota. Také srovnani odpovédi na to, jak moc déti ptizplisobuji sviij volny

Cas obsahu, ktera jim média nabizeji, tento trend potvrzuje.

Témér 2/3 déti z patych tiid (65 % téch, kterd ji mohou sledovat) uzpisobuje svij
volny cas televizi, kolem 77 % pak kanalu YouTube. Pro pataky je také vyznamny
z pohledu tohoto vlivu tisk (50 % déti, ktefi jej alespon nékdy mohou sledovat) a
Facebooku (57 %). Devaté tiidy naopak Casté€ji vypovidaly, ze organizaci jejich volného
Casu neovlivituje z4dné z nabidnutych médii (20 %), velmi vyrazné také klesa
pfizplsobivost vici televiznimu programu a Facebooku (u obou shodné 37 %

sledujicich). Velmi vyrazné se vSak i1 v devatych tfidach déti Casoveé piizplsobuji
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sledovani YouTube (77 % sledujicich). Popsané chovani je znazornéno v grafu, jenz je

soucasti Prilohy €. 16 této prace.
Jak déti casove ovliviiyje televizni vysilani — srovnani obou roc¢nikti

Ptfedchozi srovnani prokazaly, ze déti v patych tfidach maji mnohem vyssi potiebu
sledovat televizni vysilani, nez déti ve tiidach devatych. Tento trend potvrzuje i graf v
Ptiloze ¢. 17 této préce, z n&jz je ziejmé, ze az 80 % déti z devatych tid neini potize
prerusit sledovani televize, a nevadi jim ani to, kdyz oblibeny porad zmeskaji. Naopak
ttidy paté zde v 68 % ptipadil uvadéji, ze jim zmeskani oblibené¢ho potadu vadi a plnych

72 % z nich je ochotnych pospichat kvili tomu, aby program stihli.
Jak déti z pohledu ¢asu ovliviuji sitova média — srovnani obou roéniki

Porovname-li potfebu byt v€as informovan o tom, co je nového na Facebooku,
mezi patymi a devatymi tfidami (pouze u déti, které uvedly, Zze Facebook bézné
vyuzivaji), ukazuje se, Ze je tato potieba vyrazné vyssi u devatych tiid, kde ji vyjadtilo
60 % déti, na rozdil od déti ve tfidach patych, kde toto chovani uvadi pouze 43 % z nich.

Dotazy tykajici se hrani online her (taktéZ pouze u zaki, ktefi uvedli, ze je n€kdy
hraji) pak zjistuje obdobny trend, jaky jsme zaznamenali uz u televizniho vysilani, tedy
ze vyrazn¢ vice devataki online hry nehraje, a pokud ano, nema pottebu kvuli tomu, aby
je mohli hrat, nebo v nich splnili n¢jaky ¢asoveé ohrani¢eny tkol, pospichat (90 % déti).

7 uz se ale do hrani pusti, pfipousti o z nich, ze ztraci pojem o ¢ase.
Kd ledoh ti, ti 44 % h, t

Ve tfidach patych uvadi plnych 76 % déti, Ze alespon nékdy online hry hraje,
pticemz 53 % shodné uvadi, ze se do hrani dokaZe zabrat az moc a nevnimat, jak Cas

ubih4, a stejné tak je ochotno kvili hrani her pospichat — naptiklad od néjake jiné aktivity.

11.7.4 Srovnani vypovédi s avodnimi hypotézami

Hypotézu H1-2 mizeme z tohoto pohledu povazovat za potvrzenou castecné. Je
pravdou, a u fady médii se prokdzalo, ze jim déti uzpisobuji organizaci svého volného
casu. Nejvyznamngjsi vliv tohoto typu vSak ma televize pouze u patych rocnikl. Naopak
za nejvlivngjsi se z tohoto pohledu u obou ro¢nikli ukézal byt kanal YouTube, jemuz déti

podfizuji organizaci svého volného ¢asu nejcastéji.
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Televiznimu obsahu jsou ochotny se vice pfizptisobit uz jen déti v patych tiidach,
at’ uz pospichaji, aby oblibeny potad stihly, nebo se od jeho sledovéani ,,nemohou

odtrhnout®.

11.8 Déti a Facebook

Socialni siti Facebook jsem se jiz vénovala v n¢kolika ptedchozich paséazich,
nicméné v této ¢asti se zaméfim pouze na ni, a to pomoci samostatného bloku otazek,
které byly détem polozeny v posledni (zelené) ¢asti dotazniku. Srovndnim vypoveédi zakt
patych a devatych tiid mizeme ovéfit nékteré zakladni piistupy déti k tomuto médiu (byt’
velikost vyzkumného vzorku, tedy déti, které k této siti maji pfistup, neni stejny a na idaje
ziskané v patych tfidach je nutné nahlizet s védomim velmi malého poctu zahrnutych

deti).

11.8.1  P&té tridy

Pfipomenme si nejprve, Ze z celkového poctu 25 déti uvedlo pouhych 7, tedy 28
%, ze mize Facebook alespon n¢kdy sledovat. Téchto 7 déti tvofi vyzkumny vzorek

srovnavaci skupiny, a jeho odpovédi budou soucasti nize uvedenych rozbort.

Z vyse uvedenych 7 déti jich ma na Facebooku vlastni udet 5. Ctyii déti pak na
Facebook vkladaji vlastni obsah, tedy fotografie, texty a videa, kterd sami vytvofili.
Stejny pocet déti uvadi, Ze si na Facebooku hlidd své soukromi, tedy pfesngji, Ze ma
kontrolu nad tim, s kym tento obsah sdili. Pfesto shodny pocet déti uvedlo, Ze jimi
publikované posty tzv. lajkuji i cizi lidé. Je tudiz zifeyjmé, ze jde o kontrolu soukromi pouze
domnélou a déti ve skuteCnosti neuméji dostatecné ovlivnit to, ke komu se jimi

publikované posty dostanou.

Dvé déti navic potvrdily, Ze mezi tzv. pfateli maji na Facebooku ¢lovéka, kterého
neznaji osobné, a tfi déti udrzuji pies Facebook ptatelstvi s n€kym, s kym se nemohou

osobné vidat.

Pti dostupném poctu respondentii se tato Cisla jevi margindlni, ovS§em uvédomime-
li si, ze vlastni i€et ma na Facebooku 5 déti, 4 z nich publikuji obsah, ktery je ptistupny
1 cizim lidem, a dvé déti z péti maji v pratelich zcela ciziho ¢loveka, je nutné vénovat

vysokou pozornost zvySeni medialni gramotnosti déti pravé v tomto ohledu. Ptitom
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zjevné teoretické ,,poucky* nestaci — pouze 2 déti souhlasily s tvrzenim, Ze na Facebooku
museji lidé sviij profil vyplnovat pravdivé a 6 déti ze 7 pfipousti, Ze by jim mohl
prostiednictvim Facebooku n€kdo ublizit. I pfesto se vSak chovaji tak, jako kdyby si tato
nebezpeci v redlu nepiipoustély a domnivaly se, ze se to mize stat jen ,,tém druhym, mné

(13

ne .

11.8.2  Devaté tridy

Z celkovych 34 devatakia muze tuto sit’ alespon nékdy vyuzivat 30 z nich. Tento
pocet deti tudiz tvoii reprezentativni vzorek za devaté tiidy. VSechny tyto déti maji
Facebookovy ucet vlastni, zfejmé tedy zadné z nich, na rozdil od tfid patych, nema

k Facebooku pfistup ¢isté prostiednictvim kamaradi ¢i starSich sourozenci.

V devatych tfidach si 4 déti mysli, Ze na Facebooku musi kazdy vyplnit sviij profil
pravdivé. 18 z nich publikuje vlastni obsah a 17 z nich tvrdi, Ze ma pod kontrolou, zda
obsah sdili pouze se svymi prateli. Pfitom plnych 12 déti uvedlo, ze jejich obsah nékdy
lajkuji Gplné cizi lidé. Stejn€ jako u patych tiid tento udaj jasné ukazuje na to, Ze
schopnost kontroly vlastniho soukromi na siti Facebook je i u devataka velmi omezena a
jde spiSe jen o domnélou kontrolu, nez o skutecné zabezpeceni vlastniho profilu a tim 1

vlastnich soukromych, rtizné citlivych informaci.

Na rozdil od patych tfid pro devataky také neni tak podstatné, v jaké mife jsou
jejich posty lajkovany™. Viechny déti uvedly, Ze pro né neni dilezité mit od piatel co
nejvice lajkli a pouze dva se domnivaji, Ze ¢im vice lajki ,,sesbiraji*, tim budou u pratel

oblibeng;si.

A obdobné jako u patych tfid, i v devatych si hodné déti mysli, Ze by jim mohl
nékdo s pomoci Facebooku ublizit (25 déti ze 30), avSak i pfesto mé 22 déti v pratelich
cloveka, kterého nezna osobné a 23 déti udrzuje virtualni pratelstvi s nékym, s kym se

nemuze dlouhodobé vidat.

10 Tzv. ,,lajkovéani je jednou z nativnich funkcf sité Facebook a tento model vyjadfovéani sympatii

s nabidnutym obsahem od néj piebira fada dalsich socialnich sitich (na tento zplisob oznacovani obliby
videi pfestoupil z ptivodniho hvézdi¢kového hodnoceni napt. i YouTube). Clovék, ktery néco ,,lajkuje
pod dotéenym obsahem klikne na ikonku zdvihnutého palce s anglickym napisem ,,Like*. Zdomacnéni
tohoto zptisobu hodnoceni a pfevzeti piivodné anglického terminu do ¢eského jazyka i s jeho specifickym
fonetickym pfepisem ukazuje na velkou miru obliby tohoto typu ,,hlasovani mezi uzivateli nejen
Facebooku.
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11.8.3 Srovnani vypovédi obou rocniku

Vnimani nebezpeci

tykajici se toho, jak na jedné stran€ vnimaji, a jak se na stran¢ druhé samy chrani pied

potencialnim nebezpecim socialni sit¢ Facebook.

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, Vv obou rocnicich si vyznamna cast déti
uvédomuje, Ze na Facebooku lidé nemuseji své profily vypliovat pravdivé (71 % v patych
tiidach a 87 % v tiidach devatych). Obdobné vysoky pocet déti (pfes 80 % v obou

ro¢nicich) si uvédomuje, ze by Facebook mohl n¢kdo vyuzit k tomu, aby ditéti ublizil.

I pfesto vSak je ve vypovédich patrny enormni rozdil v pfistupu k vlastni
bezpecnosti, kdy 29 % pataka uvadi, Ze ma v ptatelich nékoho, s kym se nezna osobné,
ale i pres vyssi uvédoméni moznosti faleSnych profilti udrzuje pratelstvi s nékym cizim
uz plnych 73 % devataki. Co mezi ro¢niky zplisobuje tento vyrazny a nebezpecny trend
nebylo pfedmétem zkouméni mé prace, nicméné jisté otevird prostor pro Sirokou diskuzi
a dalsi vyzkum. Graf srovnavajici vypovédi patych a devatych tiid na tato témata je

soucasti Prilohy €. 18 této prace.

Opacny trend, byt n¢ tak vyrazny, je patrny u lajkovani ptispévkll cizimi lidmi,
kdy 57 % déti v patych tiidach uvadi, Ze si hlida, aby obsah sdilelo jen se svymi prateli,
nicméné stejny pocet piipousti, Ze tento obsah jim lajkuji i cizi lidé. Naopak ve tfidach
devatych si nastaveni soukromi v tomto ohledu hlida 57 % déti, avSak lajkovani od cizich

lidi uvedlo jen 40 % z nich.

11.8.4 Srovnani vypovédi s uvodnimi hypotézami

Za jednoznacné potvrzenou je v tomto momenté mozné povazovat hypotézu H2-
4, Ze alespont 50 % devataka udrzuje virtualni pratelstvi. V devatych tfidach tento typ
ptatelstvi udrzuje dokonce 60 % déti. Virtudlni pratelstvi vSak déti udrzuji jiz ve tfidach

patych (42 % déti).

Znepokojivé jsou vSak odpoveédi na dotazy tykajici se ,,pratelstvi® s neznamou

osobou, kterou potvrdily déti v obou ro¢nicich — 29 % pat'dkti a dokonce 73 % devataka.
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Je zjevné, Ze 1 u samotné sité Facebook jsou déti schopné oznacit nékteré vlivy, které by
tato sit’ hypoteticky mohla mit, a opét se zde potvrzuje i hypotéza H1-1. Byt nezbyva nez
dodat, ze jde o uvédomeni Cisté teoretické, a déti zfejmeé neumeji realnou miru rizika na

této siti viici sob& vyhodnotit.

11.9 Déti a YouTube

Jako jednim z nejvyuzivangjSich a nejpreferovanéjsich médii se v mém prizkumu
na fadé mist ukazal byt kandl YouTube. Ackoli je, stejné¢ jako Facebook, oficialné
pristupny az od 13 let, to, ze jej bézné pouzivaji, uvedly vyznamné pocty déti v obou
srovnavanych ro¢nicich (24 déti, neboli 96 % v patych tiidach a 30 déti, neboli 88 %, ve
tiidach devatych). Do nize uvedenych srovnani jsou opét zahrnuty pouze déti, které

uvedly, ze alespon nékdy maji k tomuto kanalu ptistup.

11.9.1  P&té tridy

18 déti uvadi, ze mad na YouTube n¢jaké oblibené kanaly a 17 déti ukazuje
oblibena videa svym kamaradiim. Stejny pocet déti uz nékdy zkusilo napodobit to, co na

YouTube (nebo v televizi) vidé€lo.

13 déti by se chtélo stait YouTuberem/YouTuberkou a 7 z nich jiz nyni samo
aktivné nataci videa, ktera publikuje na YouTube. (Pocet déti, které se mne v prubéhu
vyzkumu ptaly, zda se pocita i to, kdyz jesté nenataceji, ale uz by chtély brzo zacit, v této
hodnoté zapocitan neni.) 19 déti si uvédomuje, Ze by pro né mohlo byt nebezpecné
ukazovat se na YouTube. 11 z nich zde uz alespon jednou vid€lo video, na kterém se

nékdo k jinému ¢lovéku nebo ke zviteti nechoval hezky.

Co se tyka samotnych YouTuberd, jsou patédci (mimo vySe uvedena zjiSténi
v pfedchozich kapitolach) piesvédceni, Ze je jedno, jak YouTuber vypada (20 déti) a vice
neZ polovina (13 déti) si mysli, ze aby se ¢lovek stal slavnym YouTuberem, nemusi

dohromady nic umét.
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11.9.2  Devété tridy

V devatych tridach uvedlo 24 déti, ze ma na YouTube oblibené kanaly, které
pravidelné sleduje, a shodny pocet ukazuje oblibend videa svym kamaradiim. 22 déti pak

nékdy zkousi délat to, co videéli na YouTube (Ci Vv televizi).

YouTuberem/YouTuberkou by se vSak v devatych tfidach chtélo stat jen 8 déti a
jen 5 jich samo nataci videa, ktera publikuji na YouTube. To, ze by na YouTube mohlo
byt nebezpetné se ukazovat, si uvédomuje 15 déti. 23 jiz pfitom nékdy narazilo na obsah,

v némz se lidé k nékomu dal§imu, nebo ke zviteti, nechovali hezky.

Podle 23 devataki je pak Gplné€ jedno, jak YouTubefi vypadaji a shodny pocet si

mysli, Ze nemuseji ani nic ume¢t.

11.9.3 Srovnani vypovédi obou rocniku
Vnimani nebezpeci

Zamétime-li se nyni vyhradné na otazky (ze zelené Casti dotazniku), zjist'ujici,
nakolik si déti uvédomuji mozna nebezpeci na siti YouTube, zjistime, Ze, obdobn¢ jako
u Facebooku, si ne vSechny déti, které tento kandl vyuzivaji, uvédomuji jeho rizika.
Vyslovné moznost, Ze ukazovat se na YouTube mlze byt nebezpecné, uvedlo 79 %
pataki a pouze 50 % devataka. I to v§ak détem nebrani v tom, aby (zejména v patych
tfidach) na YouTube publikovaly vlastni obsah, piestoze (jak se ukazalo u ptedchozi Casti
vypoveédi tykajicich se Facebooku), ma jen miziva ¢ast z nich povédomi o hlidani vlastni

bezpecnosti na téchto sitich.

K otdzkam tykajicim se vyhradn€ kandlu YouTube v této casti pfipojim 1
odpovédi na tfi dotazy obecné, které vSak s mirou vnimani vlastniho soukromi a toho, jak
je snadné o n¢j piijit, vyznamné souviseji. Jsou V nich zahrnuty odpovédi vSech
dotazovanych 74kl z obou ro¢nikd, nikoli jen téch, ktefi vyuzivaji YouTube — pravé pro

to, ze jde 0 dotazy obecné.

Je mozné potvrdit, ze vétsi zajem o YouTube z pohledu tvorby a publikovani
vlastniho obsahu je mezi détmi patych tfid, nez mezi devataky. Ackoli plnych 54 %

pataki chce byt YouTuberem a témét 30% z nich jiz nataci vlastni videa, v devitkach je
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to jen 27 resp. 17 %. VéEtsi procento déti z patych tiid (79 %) si také uvédomuje, ze pro
né¢ muze byt YouTube nebezpecny, zatimco v devitkach tento fakt vinima jen 50 % déti.
Opct se zde otevira prostor pro Sirsi diskusi a zkoumani tohoto trendu, ktery by mohl
vychézet napiiklad z pocitu faleSného bezpeci u devatakd, kteii se ve svém véku povazuji
jiz za ,,skoro dospé€lé“ a mohou z toho diivodu své schopnosti ohlidat si své bezpeci na

Internetu precenovat.

Znaénému mnozstvi déti z patych tiid (92 %) vadi, kdyz je n¢kdo bez jejich
souhlasu fotografuje ¢i nataci. 52 % se za nckteré své fotografie ¢i videa, na nichZ jsou
vidét, stydi a 64 % déti z patych tiid se boji, ze se tento obsah bez jejich souhlasu zvefejni.
V devatych tridach jsou vSak vici témto skrytym hrozbam déti vice imunni — to, ze je
nékdo snima bez jejich souhlasu, nese nelibé 64 % z nich, 44 % se stydi za to, jak na
nékterych fotografiich a videich vypada, a jen 35 % vSech déti v devatych ttidach se
obava, ze by nékdo mohl tento obsah bez jejich védomi zvetejnit. Graf prezentujici tato

data je v Priloze ¢. 19.

11.9.4 Srovnani vypovédi s avodnimi hypotézami

Tato ¢ast dotazniku potvrdila platnost dvou zbyvajicich sekundarnich hypotéz,

ackoli jsou i zde patrny nékteré odchylky od generalizované formulovaného piedpokladu.

Prvni hypotéza H2-3 predpoklada, Ze alespont 50 % déti samo publikuje né&jaky
obsah na sitich Facebook 1 YouTube. Tento pfedpoklad se v obou ro¢nicich potvrdil
pouze u sité Facebook, kam publikuje 57 % patéaka a 60 % devatak. U YouTube je
naopak znat vyrazny odklon od publikovani vlastniho obsahu na tomto kanalu mezi
obéma ro¢niky, kdy z pataki sem vlastni obsah umistuje 29 % a z devataki uz jen 17 %

deéti.

Jednoznacné je vSak potvrzena hypotéza H2-5, Ze se alespon 20 % déti bude chtit
stat YouTuberem (&1 bloggerem). V patych tifidach po tomto ,,povolani* touzi dokonce
54 % déti (tedy obdobné mnoZstvi, jaké jiz nyni na YouTube umist'uje vlastni obsah),

v devitkéch je to jen 27 %, coz vsak stale splituje predpoklady této hypotézy.

Ze zjisténych dat mizeme vyvodit, ze zajem o publikovani vlastniho obsahu maji

déti spise na siti Facebook, kde je publikovani obsahu oproti YouTube vyrazné
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jednodussi. Muze jit o prosté sdileni (fekli bychom ,,pfeposlani®) obsahu od nékoho
jin¢ho skupin¢ svych pfatel, ¢i jednoduché textové zpravy o tom, kde se naptiklad dité
V danou chvili nachazi a co déla. Chytré telefony umoziujici okamzité nasdilet naptiklad
1 fotografie a videa pravé na Facebook pomoci nékolika kliknuti také toto publikovani
obsahu détem mimotradné usnadnuji (byt je v tomto momenté na misté praveé otazka,
nakolik je v téchto krocich osetfena moznost ditéte uchranit si své soukromi a sdilet obsah

skutecné pouze s vybranymi prateli).

U sité YouTube se naproti tomu ziejmé projevuje potieba lepsiho technického
vybaveni, vice ¢asu a ,,ndpad“ nutny pro to, aby mohlo video viibec vzniknout (coz je
jediny obsah, ktery je mozné na YouTube publikovat). Lze se domnivat, Ze toto jsou
divody vedouci k odlivu z4jmu o publikovani na tomto médiu u starSich déti (které
ostatn¢ v pfedchozich ¢astech dotazniku uvedly, Ze na téchto médiich nejsou pfili§
»zavislé®, dokazi se bez nich obejit, a také potieba ziskavat ,,lajky* ke svym obsahiim u

nich oproti patym tfidam vyrazné klesd).

Obdobné¢ jako u Facebooku zde také mizeme potvrdit platnost hypotézy H1-1,
nebot’ i kanalu YouTube jsou déti v obou ro¢nicich schopny pfisoudit rizné typy

mozného vlivu.

11.10 Viiv médii na sebevnimani déti

V posledni ¢asti rozboru ziskanych dat se budu zabyvat dotazy, které¢ dosud nebyla
ptilezitost posoudit jako celek. A piesto, jde o dvé oblasti, které jsou z pohledu
sebereflexe déti mimotfadné dilezité, a ackoli neni mozné fici, Ze média jsou jedinym
Cinitelem, ktery ma na tuto sebereflexi, a zejména jeji zhmotnéni v kazdodennim Zivoté

ditéte, vliv, média jsou v jejim vysledku prvkem zasadnim.

Média maji vyznamny potencil spoluvytvaiet hodnotovy a nazorovy Zebiicek
svych uzivatell. Jak jsem jiz n¢kolikrat zminila vySe, zejména déti v pubertadlnim véku
jsou mimofadné citlivé na své zatazeni do ,,spravné“ skupiny vrstevniki — a velmi

vyznamny vliv na zptsob nastaveni jejich hodnot a cilli maji pravé média.
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11.10.1  Uré¢eni vlastni hodnoty prostrednictvim médii

Jedna z poslednich ¢asti dotazniku méla za cil zjistit, jak déti pod vlivem médii
uvazuji o sob€ sama a jak samy na sebe promitaji medidlni sdéleni. Prostfednictvim
nékolika obecné formulovanych prohldSeni je zde oteviena otdzka persvazivniho

pusobeni médii na détského konzumenta.

Persvaze je ,,proces lidské komunikace s védomym zdmérem autora o ovlivnéni s
jasnym cilem, o ¢em chce presvédcit a ceho chce dosdhnout.* (Srpové in Junkova, 2013).
Jak cituje Junkova, ,,vysledkem persvaze je pfijeti n¢jakého tvrzeni, ndzoru* (Kulka in
Junkova, 2013). Uvadi dale, Ze je persvaze podlozena nejen rozumové, fakticky, ale také
emociondlné a hodnotové. Ve vysledku pak ,,objekt persvaze nerozumi obsahové strance,
neni schopen rozpoznat dobré od zlého a podstatné od nepodstatného, ale o to

vehementnéji véc prosazuje.” (Junkova, 2013)

Vztahneme-li tuto definici na medidlni obsahy (a to nejen reklamni), které
détskému divaku predkladaji obrazy uméle vytvotené reality, idedli a hodnot, je zfejmé,
ze vypovedi déti zde zieteln€ nabyvaji vypovidaci hodnoty, kterou od nich ocekdvame -

jak média ptisobi na sebevnimani déti.

Podobné jako v ptedchazejicich pasazich se zde projevil nazorovy vyvoj mezi
détmi patych a devatych roéniki. Zadné dité z devatych tiid napiiklad nesouhlasilo
S tvrzenim, ze musi mit véci z reklam nebo modni véci, aby se mu ostatni nesmali, 28 %
patakl vsak stimto tvrzenim souhlasilo. Vlastnictvi ,,spravnych véci* jiZ na urceni
hodnot a pfijeti do preferované socidlni skupiny nema v devatych tfidach vliv, zatimco

ve tfidach patych ma stale svou dileZitost.

Tento vysledek tudiz potvrdil zavéry fady odbornych studii, které prokézaly, Ze
emociondlni 1 kognitivni schopnosti mladSich déti jsou ve vztahu k reklamnim sdélenim
na pomérné nizké rozliSovaci Grovni a détsky piijemce téchto obsahli je vici jejich
plisobeni mnohem mén¢ chranén (naptiklad Korotvickova, 2013 ¢i Junkova, 2013).

Obdobn¢ devataci nesouhlasili s tim, Ze v televizi a Casopisech by se méli

ukazovat pouze hezci lid¢é, avsak 12 % pat’akti s timto zamérn¢ velmi radikalnim tvrzenim

souhlasi.
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Naproti tomu pro mne nebylo pfekvapenim vyjadieni fady devataki s tvrzenim,
ze by méli do 1éta zhubnout, nebo si vyrysovat svaly — ackoli musim pfipustit, ze 85%
podil souhlasnych odpovédi jsem necekala. Co mne vSak piekvapilo nejvice, byl 60%
podil pataku, ktefi ve svém véku 10-11 let s timto prohlaSenim souhlasili také. Ostatné
na jednu znejvice alarmujicich odpovédi v této casti dotazniku upozoriuji jiz
v predchazejicim textu. Graf ilustrujici tato vyjadieni obou skupin déti je soucasti Prilohy

¢. 20.

Stejné jako v predchozich kapitolach se na tomto misté velmi vyrazné projevila
propast v tom, co détem o médiich na teoretické roviné¢ komunikujeme, a tim, jak déti
samy v médiich ziji. Je na nas, dospélych, abychom s détmi o medialnim obsahu a médii
konstruované realit¢ hovoftili v divérmém kruhu za ptitomnosti blizkych dospélych
(kterymi mtize byt kdokoli podilejici se na vychové a vzdélavani ditéte — rodi¢, piibuzny,
ucitel, vedouci zajmového krouzku...), kde je dit¢ se svymi ndzory a otdzkami

respektovano a je pro néj bezpecné se ptat i dozvidat.

11.10.2 Vliv médii na zivotni cile déti

Posledni otazky z dotazniku zjistovaly, zda déti maji touhu ziskat v dne$ni dobé
velmi popularni ,,povolani bloggera ¢i YouTubera. Nemohu zde nezminit moment, kdy
mi pti odpovidani na tyto dotazy jeden hoch v paté trid¢ vytkl, Ze mezi t€émito povolanimi

neuvadim 1 moZnost stat se profesiondlnim hracem online her.

Touhu stat se bloggerem/bloggerkou vyjadfilo jen minimum déti v obou
ro¢nicich. Vlastni blog mélo v dob¢ dotaznikového Setfeni pouhych 8 % pataki a jen 4%
devataki. Bloggerem ¢i bloggerkou by chtélo byt 28 % pataku a stale jen 4% devataki.
Podobné jako v ptedchozi kapitole u YouTube zde miizeme teoreticky uvazovat, ze Zaci
devatych tiid, a zejména ti, ktefi jiz publikovat vlastni myslenky zkusili, chépou, ze stat
se bloggerem neznamena jen ,,psat, co m¢ napadne®, ale predev§im se umét kvalitnim
1ze naproti tomu zejména z poctu téch, ktefi o ,,povolani bloggera teprve sni, usuzovat,
ze s vlastnim psanim obsahu nemaji jesté¢ dostateCnou zkuSenost, predpokladaji, Ze je
snadné, a Ze je tim padem velmi jednoduché ,,stat se bohatym bloggerem*. Ackoli fada

medialnich obsahti a uz i beletristické literatury muize tento dojem podpofit, jedna se z mé
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strany o pouhé teoretické domnénky, které by, opét, bylo na misté provétit kvalitativnim

Setfenim.

O néco vyssi pocet déti vyjadtil touhu byt populérni na siti YouTube. Jiz 28 %
pataki uvedlo, ze na YouTube aktivné natac¢i a publikuje vlastni videa (opét, prestoze
k tomuto kanalu nemaji mit ve svém véku vubec pfistup) a 52 % se touzi stat slavnym
YouTuberem/YouTuberkou. V devatych tfidach je pomér takto zamétenych déti nizsi —
vlastni videa na Youtube nataci jen 16 % z nich a YouTuberem/YouTuberkou se chce

stat 32 % z nich. O duvodech spekuluji v predchozi kapitole.

V devatych tfidach jsou deti naopak vyznamnéji presvédéeny, Ze pro to, aby se
¢loveék stal slavnym YouTuberem/YouTuberkou, nemusi vlastné ani nic umét (s timto
tvrzenim souhlasilo 76 % z nich). Pat’dci souhlasili pouze v 56 %. Na posledni dotaz, zda
by déti chtély mit stejny zivot, jako televizni celebrity, odpovédélo 44 % patakl, Ze ano,
Vv devatych tfidach vSak souhlasilo jen 16 % déti. Graf, ktery podily téchto vyjadieni mezi

détmi ilustruje, je soucasti Prilohy €. 21 této prace.
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Zaver

Téma vlivu médii na déti je vSeobecné velmi rozsifené, jak mezi odbornou, tak i
laickou vefejnosti, a zaroven stim nepiindsi zadny jednoznacné platny a Siroce
aplikovatelny zavér. Z toho je zfejmé, Ze ani tato prace nemohla (a ani neméla ambice)

postihnout vesker¢ aspekty, které s ptisuzovanym vlivem médii na déti souvisi.

JiZ v Gvodni teoretické Casti jsme se seznamili s nékolika postoji, které je vici
medidlnimu vlivu mozné zaujmout. V zasad¢ lze fici, ze se povétSinou shoduji na
predpokladu, ze média urcity vliv na své publikum (a déti predevsim) maji, nicméné jen
n¢kolik dil¢ich praci dokazalo na zakladé€ podrobného a vétSinou dlouhodobého vyzkumu
presvédéivé dolozit, jaky konkrétni vliv a za jakych podminek média — a mezi nimi

pfedevsim televize — skute¢né maji, nebo méla v dobé realizovani téchto vyzkumii.

Ptiblizili jsme si také nékteré zakladni teorie komunikace, z nichz vyplynulo, ze
neni mozné vliv médii posuzovat izolovan¢, bez ohledu na prostiedi, socialni status,
vyvojovy stupeni ¢i psychickou predispozici konzumenta. Neni proto naptiklad mozné
prohlasit, Ze nésili zobrazované v televiznich potfadech zvySuje nésilnické chovani déti,
nebot’ do cesty tomuto ptisobeni se stavi vyznamné mnozstvi okolnosti, které mohou tento

vliv zmirnit, ¢i zcela potladit.

Abychom se nevénovali jen televiznimu vysilani, v§imli jsme si na nékolika
prizkumech realizovanych mezi ¢eskou populaci v minulych letech, kterd média déti
nejcastéji vyhledavaji, a z jejich vyctu stanovili jiz konkrétni skupinu meédii, ktera byla

zahrnuta do nasledného empirického vyzkumu.

Vyzkum realizovany mezi zaky druhého stupné ZS se pak stal stézejni Gasti této
prace a mé&l za cil poskytnout bliz8i pohled na vnimani vlivu médii z pohledu pravé
zminénych déti. Z predchozi reSerSe odborné literatury i pilotnich rozhovorti s ndhodné
vybranymi détmi vyplynula fada vyzkumnych otazek, které byly détem piedloZeny
formou pisemného dotazniku. Ziskané odpovédi byly nasledné zpracovany metodou
kvantitativni obsahové analyzy. Ackoli jeji z&véry nejsou zobecnitelné, nebot’ vyzkumny
vzorek byl relativné maly, pfinesla n€kolik dileZitych poznatkii o tom, jak déti s médii

V dnesni dob€ ziji, a jak je samy vnimaji.



85

V prvé fadé se potvrdilo, ze mnohé déti jsou k médiim ,,odkladany* nebo je samy
vyhledavaji v piipadé, kdy se nudi. Rada déti jiz v patych tiiddch uvadéla, Ze miize média
sledovat dokonce castéji, nez potiebuje, a tento trend v devatych tiidach jen zesilil.
Ukazalo se ptitom, Ze na pocet médii, nebo dobu, kterou déti v jejich piitomnosti travi,
nema vyznamny vliv to, zda chodi do néjakého zdjmového krouzku ¢i pomédhaji
s domacnosti. I déti, které uvadély, ze pomahaji s jakoukoli domaci praci a maji i dva

typy mimoskolnich zajmt, travi s médii vice ¢asu, nez by potiebovaly.

Podafrilo se rovnéz prokazat, ze vyznamna ¢ast déti nejen v devatych, ale uz 1
Vv patych tfidach bézné pouziva socidlni sité, a z nich predevsim kanal YouTube. Nehled¢
na to, ze by patici tento obsah neméli mit viibec zpfistupnén, mohou v ném zcela
libovolné vyhledavat videa ke zhlédnuti, pficemz si jen mensi ¢ast z nich o obsahu tohoto
kanalu povida s nékym dospé&lym, napiiklad s rodi¢i. Rada déti pfitom potvrdila, Ze zde
jiz vidé€ly obsah, ktery nebyl eticky korektni, a stejné vyznamna cast patdkt obsahu
prezentovaném na YouTube divétuje. Obsahu prezentovaném na kanale YouTube také
V obou ro¢nicich vyznamna ¢ast déti ptisuzuje vysokou miru vlivu z hlediska vytvateni
vlastnich nazora, a také mu ptizpisobuje organizaci svého volného ¢asu. YouTube ma

tak na jejich denni rezim ve volnu vétsi vliv, nez naptiklad televize.

Ackoli jsou si déti v obou roc¢nicich na teoretické urovni védomy potencidlniho
nebezpeci, které se ukryva na socidlnich sitich, fada z nich, a zde opét i Zaci patych tfid,

pfipustili, Ze na siti Facebook udrzuji ptatelstvi s n€kym, koho neznaji osobné.

Z pohledu socializacniho jsou média a moZnost komunikovat o jejich obsahu
vyznamna spiSe v patych ttidach. Zde je také vice patrny jejich vliv 1 v radikéIng;Sich
otazkach. V patych tfidach napiiklad nékteré déti souhlasily s nazorem, ze by se v televizi
meli ukazovat jen hezci lidé, ackoli v devitkach uz s touto tezi nevyjadtil souhlas nikdo.
Projevil se vSak i vliv na formovani sebevnimani déti ve vztahu k soucasnému ideédlu
krasy, kdy vyznamna vétSina devataka, ale i deseti- a jedenactiletych patakd souhlasila

S tim, ze by do 1éta mé&li zhubnout ¢i si alesponi vyrysovat postavu.

Obecné se pomoci realizovaného vyzkumu podafilo prokéazat, Ze média, a mezi
nimi nejvyznamngji kanal YouTube a televizni vysilani (z téch, ktera byla détem
nabidnuta), ovliviiuji spiSe déti mladSi (v nasem piipadé patédky), a to na vSech

zkoumanych rovinach. Déti jim pfizplisobuji svij volny ¢as, nemohou se od nich
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odtrhnout, neuméji si predstavit, Ze by bez nich mély uréitou dobu existovat, potiebuji je
jako zdroj konverzacnich témat se svymi vrstevniky a upeviuji si jejich pomoci své
sebevédomi tim, Ze pocet ziskanych ,,lajkti* u obsahu, ktery nabidly na socidlnich sitich,
vztahuji k oblibé své osoby v kolektivu. Naproti tomu se v obou vékovych skupinach o
obsahu shlédnutém V jednotlivych médiich déti pomérné malo bavi se svymi blizkymi
dospélymi. S rodici se déti nejcastéji bavi o tom, co Cetly v tisku (obé skupiny), co shlédly
Vv televizi (zde devatéaci vyrazné vice, nez pataci, coz muzeme povazovat za soucast
trendu spolecného divactvi v ramci rodiny) a co vidély na Internetu obecné. Konkrétné
vSak u zminovaného kandlu YouTube miZeme velice nizkou miru sdileni u obou
veékovych skupin i vzhledem k vyse popsanému vlivu, ktery tento kanal ma, povazovat za

velky nedostatek v podpoie medialniho uvédomeni déti.

Ackoli, jak bylo uvedeno vySe, neni na zaklad¢é provedené¢ho prizkumu mozné
vyvozovat jakkoli zobecnitelné zavéry, ptinejmensim u sledované skupiny je zfejmé, ze
vychova ke skute¢né medialni gramotnosti zustava stale aktualnim a otevienym tématem,
nebot’ je potieba ji nazirat a podporovat nejen pomoci Skolnich osnov, ale predevS§im

Vv jejim zérodku, tedy v rodinéch, z nichz déti pochazeji.
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Summary

This bachelor thesis investigates the influence of media communication channels
on students in grammar schools, mainly from the point of view how the media influence
is perceived by the students themselves.

In the introductory part the thesis presents key theoretical findings from selected
literature related to the chosen theme and the paradigms issuing from theoretical research,
mainly in the field of television broadcasting impact on the selected age category and on
its capacity to notice the media impact by itself. In order to set the theme in the appropriate
context the paper also introduces specialized terms, theories on the media impact and an
overview of the current level of media education in families and schools. The paper also
provides concrete examples aimed at drawing the attention on the negative impact of
media consumption - mainly television broadcasting - on children, impact that is
emphasized in specialized literature and observed further in practice. Hypotheses and the
focus of research are drawn based on these premises, and are further investigated through
a quantitative inquiry tool: research questionnaire.

The empirical segment, which is the main part of this thesis, explains in thorough
detail the preparation, execution and outcome of the research questionnaire applied on
two Prague elementary schools. The questionnaire was applied on students from the 5%
to the 9™ grade. The quantitative research measurement, which was calibrated to confirm
or infirm the research hypotheses, often confirms the previous theoretical findings and
results of earlier research by quoted specialists. This paper however enhances the existing
literature with a few new and relevant findings in the context of new media and its
provable impact on children of school age. It is to be noticed however that limitations
exist while trying to apply the findings of the current paper on a wider population: the
current research engendered only a limited number of subjects with a specific profile in
terms of age and educational development.

In conclusion, the current work provides several practical recommendations for
further deepening the issue of media literacy, mainly with regards to the investigated
target group. Our recommendations are applicable both at home and in a professional
educational environment. Having said that, we suggest that the purpose of this thesis,
which was observing the degree of the impact of media on students in grammar schools
was fulfilled and this thesis brought several important observations and relevant

conclusions on how deep and how changeable media impact is in time.
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Seznam priloh

Piiloha €. 1: Text souhlasu s u¢asti ditéte v prazkumu adresovany rodi¢um déti

Z vybrané cilové skupiny (text)

Priloha ¢&. 2: Dotaznik piedloZeny détem pii vyzkumu (dotaznik ve formé tabulky)
Piiloha €. 3: Traveni volného ¢asu mimo vybrana média (graf)

Piiloha ¢. 4: Sledovani a ovliviiovani programu — porovnani 5. a 9. ro¢niku (graf)
Piiloha €. 5: Davéra v média — porovnani 5. a 9. tiid dle vzdélani rodicu (graf)
Priloha &. 6: Lidé, ktefi v médiu maji sviij porad ¢i obsah, museji byt vzdélani a
chytfi - srovnani 5. a 9. tFid dle vzdélani rodici (graf)

Priloha €. 7: Média mi Fikaji, co si mam myslet — porovnani 5. a 9. trid dle vzdélani
rodicu (graf)

Piiloha ¢. 8: Spokojenost s moZnosti sledovat média — srovnani mezi ro¢niky (graf)
Piiloha €. 9: Média potiebuji jako zdroj konverzacnich témat — srovnani mezi
ro¢niky (graf)

Priloha ¢. 10: Bez téchto médii bych mésic nemohl/a vydrZet — srovnani mezi
ro¢niky (graf)

Piiloha €. 11: S kym si déti povidaji o shlédnutém obsahu — srovnani mezi ro¢niky
(graf)

Piiloha €. 12: Kolik déti z téch, které médium sleduji, mu duvéruji — srovnani mezi
ro¢niky (graf)

Piiloha €. 13: Ze kterych médii déti ziskavaji zpravodajské informace — srovnani
mezi ro¢niky (graf)

Priloha ¢. 14: Ze kterych médii déti ziskavaji informace ze spole¢nosti a sportu —
srovnani mezi ro¢niky (graf)

Piiloha €. 15: Sila, kterou déti médiim prisuzuji — srovnani mezi ro¢niky (graf)
Piiloha €. 16: Kterym médiim déti prizptsobuji sviij ¢as — srovnani mezi ro¢niky
(graf)

Priloha €. 17: Vliv televize na organizaci ¢asu — srovnani mezi ro¢niky (graf)
Priloha €. 18: Vnimani hrozeb na Facebooku — srovnani mezi ro¢niky (graf)
Piiloha ¢. 19: Vnimani hrozeb na YouTube — srovnani mezi ro¢niky (graf)

Priloha €. 20: Urceni vlastnich hodnot prostirednictvim médii — srovnani mezi

roc¢niky (graf)
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Priloha €. 21: Urceni Zivotnich cilii prostfednictvim médii — srovnani mezi ro¢niky

(graf)

Priloha €. 22: Informacni material ke zvySovani medialni gramotnosti déti (text)
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Pfilohy
Piiloha €. 1: Text souhlasu s u¢asti ditéte v prazkumu adresovany rodi¢um déti

Z vybrané cilové skupiny (text)

Vazeni rodice,

v rdmci pfipravy bakalarské prace k oboru Medialni studia na FSV UK potfebuji uskutecnit
anonymni dotaznikové Setfeni mezi Zaky 5. a 9. ro¢nikd v nékolika prazskych skolach.

Dotaznik:

- je zcela anonymni, Zaci uvadéji pouze své pohlavi a roc¢nik, ktery navstévuji

- je pisemny a obsahuje pouze uzaviené otdzky (ano-ne ¢i vybér odpovédi)

- rozhodné nezjistuje, kolik vlastnite TV, mobilnich telefond, PC a podobné majetkové véci

- zkoumd, jak casto déti sleduji TV, poslouchaji radio, jsou na internetu, ¢tou ¢asopisy a noviny;
dale zda znaji a pfipadné samy pouzivaji socialni sité Facebook a YouTube a jakym jinym
zpUsobem jsou zvyklé travit svlj volny ¢as (navstéva zajmovych krouzka).

Po Uspésné obhajobé bude bakalarska prace v elektronické verzi k dispozici vedeni Skoly se
souhlasem jejiho poskytnuti ucitelskému sboru i rodi¢lim.

Se zafazenim SVENO POLOMKA ....ccccvveveecirieeeet ettt st e tfida: ............ do
vyse uvedeného prizkumu SOUHLASIM - NESOUHLASIM

Dékuiji,
Markéta Gsollhoferova, studentka oboru Medialni studia na FSV UK

Piiloha €. 2 — na nasledujicich stranach: Dotaznik predloZeny détem p¥i vyzkumu
(dotaznik ve formé tabulky)
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V celém dotazniku prosim odpovidej PRAVDIVE. Kdy? né¢emu nebude$ rozumét, zeptej se. © Pojdme na to:

Jsem: kluk — holka. Chodim do: 5. — 9. tfidy. Je mi: 9-10-11-12 - 13 — 14 — 15 let.
V pololeti jsem mél/a: samé jednicky — vyznamenani — hodné dvojek, ale nic horsiho — trojku - ¢tyfku

M3s na starost néjaké domdci zvife nebo se o zvitata chodis starat? ano ne a ani nechci ne, ale rad/a bych
Mas na starost néjaké domdci prace nebo hlidani mladsiho sourozence? ano  ne aani nechci ne, ale rad/a bych
Chodis pravidelné sportovat (napf. tanec, fotbal, lyze, skateboard...)? ano ne a ani nechci ne, ale rad/a bych
Chodis do uméleckého krouzku (napf. malovani, zpév, divadlo, vyrabéni...)? ano  ne aani nechci ne, ale rad/a bych
Chodis do vzdélavaciho krouzku (napf. jazykového, pfirodovédného...)? ano | ne a ani nechci ne, ale rad/a bych
Vystudovala tvoje mama nebo tvij tata vysokou skolu (ma titul Bc., Mgr., Ing., ano ne nevim
JUDr., MUDr., MVDr. apod.)? Pokud ji stale jesté studuji, vyber ,,ne“.

TV = vysilani v televizi FB = Facebook YT = YouTube NET = internet bez FB a YT RADIO = vysilani v radiu TISK = noviny a ¢asopisy

Oznaé VSECHNY moznosti, u kterych jsou pro tebe NASLEDUJICi VETY PRAVDIVE:

Alespori nékdy je mdzu sledovat TV  FB | YT | NET RADIO | TISK = Zadné z nich
Alespon nékdy mohu Uplné sdm/sama rozhodnout, co v nich budu sledovat TV | FB | YT NET | RADIO | TISK | Zadné z nich
Uz jsem je nékdy za trest mél/a zakdzano sledovat TV  FB | YT | NET RADIO | TISK | Zadné z nich
Kdy? se nudim, tak je sleduji, abych se n&jak zabavil/a TV | FB | YT | NET | RADIO | TISK | Zadné z nich
Sleduji je, abych védél/a, co se déje ve svété nebo v nasi republice dulezitého TV  FB | YT | NET RADIO | TISK | Zadné z nich
Sleduji je, abych védél/a, co se dé&je kolem celebrit nebo ve sportu TV | FB | YT | NET | RADIO | TISK | Zadné z nich
Véfim tomu, co se v nich fika nebo pise TV  FB | YT | NET RADIO | TISK | Zadné z nich
Mohu diky nim podpofit néjakou dobrou véc TV | FB | YT | NET | RADIO | TISK | Zadné z nich
Lidé, ktefi v nich maji své porady a ¢lanky, museji byt hodné chytfi a vzdélani TV  FB | YT | NET RADIO | TISK | Zadné z nich
Mohu se v nich inspirovat nebo néco naucit, a pak to tfeba zkusit taky TV | FB | YT | NET | RADIO | TISK | Zadné z nich
Kdyz je nebudu sledovat, nebudu si mit moc o ¢em povidat s kamarady TV  FB | YT | NET RADIO | TISK | Zadné z nich
Kdybych bez nich mél/a byt mésic, nemohl/a bych to vibec vydrzet TV | FB | YT | NET | RADIO | TISK | Zadné z nich
Mohl/a bych s jejich pomoci nékomu znicit Zivot TV  FB | YT | NET RADIO | TISK | Zadné z nich
Svij volny €as pFizplsobuji tomu, co mé v nich bavi TV | FB | YT | NET | RADIO | TISK | Zadné z nich
Kdyby neexistovala, bylo by to Uplné jedno TV | FB | YT | NET @ RADIO | TISK | Zadné z nich
Rikaji mi, co si mam o réiznych vécech myslet TV | FB | YT | NET | RADIO | TISK | Zadné z nich
Oznaé VSECHNY lidi, se kterymi si aspofi nékdy povidas:

o tom, cos vidél/a v televizi Kamaradi  Sourozenci Rodice Ucitelé  Jini dospéli Nikdo  Nedivdam se

o tom, cos slysel/a v radiu Kamaradi  Sourozenci Rodice Ucitelé  Jini dospéli Nikdo  Neposloucham

o Facebooku Kamaradi  Sourozenci Rodice Ucitelé  Jini dospéli Nikdo  NepouZivam

o YouTube Kamaradi  Sourozenci Rodice Ucitelé  Jini dospéli Nikdo  NepouZivam

o internetu (mimo FB a YT) Kamaradi  Sourozenci Rodice Ucitelé  Jini dospéli Nikdo  NepouZivam

o tom, cos Cetl/a v tisku Kamaradi Sourozenci  Rodice Ucitelé  Jini dospéli Nikdo Nectu

Nyni uz vyber u kazdé otdzky JEN JEDNU odpovéd. Vyhovuije ti, jak éasto muzes:

sledovat televizi? Dokonce vic, nez potfebuji ~ Tak akorat, vyhovuje mi to Min, nez chci NemUzu
poslouchat radio? Dokonce vic, nez potfebuji ~ Tak akorat, vyhovuje mi to Min, neZ chci Nemuzu

byt na Facebooku? Dokonce vic, nez potfebuji ~ Tak akorat, vyhovuje mi to Min, nez chci NemUzu

sledovat videa na YouTube? Dokonce vic, nez potfebuji ~ Tak akorat, vyhovuje mi to Min, neZ chci Nemuzu

byt na internetu (ne na FB nebo YT)? Dokonce vic, nez potfebuji ~ Tak akorat, vyhovuje mi to Min, nez chci NemUzu

Cist Casopisy nebo noviny? Dokonce vic, nez potfebuji ~ Tak akorat, vyhovuje mi to Min, nez chci Nemuzu

0OTOC NA DRUHOU STRANU
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U nasledujicich tvrzeni vyber vZdy jen jednu odpovéd” ano nebo ne.

Mam vlastni blog
Chci byt slavny blogger/slavna bloggerka
Alespon nékdy hraji hry na internetu anebo na Facebooku

Zlobi mé, kdyz v internetové nebo Facebookové hie nezvladnu splnit tkol a pfijdu o bonus nebo musim zacit
znovu
Nékdy musim pospichat, abych co nejrychleji mohl/a hrat hru na internetu anebo na Facebooku

Jakmile hraju hru na internetu anebo na Facebooku, Uplné ztratim pojem o case

Na internetu si vyhledavam informace do skoly

Nékdy zkousim délat to, co jsem vidél/a na YouTube a nebo v televizi

Na YouTube mdm oblibené kanaly, které pravidelné sleduji

Natacim videa a ddvam je na YouTube

Chci byt slavny YouTuber/slavna YouTuberka

KdyZ se nékdo chce stat YouTuberem/YouTuberkou, je Gplné jedno, jak vypada

Na YouTube jsem vidél/a video, ve kterém se lidé ke zvifeti nebo ¢lovéku nechovaji hezky

S kamarady si navzdjem ukazujeme nebo sdilime videa, ktera se nam na YouTube libi

Clovék nemusi umét viibec nic, a presto z néj miize byt slavny YouTuber/slavna YouTuberka
Ukazovat se na YouTube pro mé muze byt nebezpecéné

Lidé by na Facebooku méli psat a ukazovat fotky, co délaji, kde jsou

Myslim, Ze bych do léta mél/a trochu zhubnout nebo si vyrysovat postavu a svaly

KdyZz nemam aspon jednu véc, ktera je pravé v reklamach, nebo je médni, tak se mi néktefi posmivaji
Mam vlastni tcet (profil) na Facebooku

Nékolikrat denné se divdm, co je na Facebooku nového

Na Facebooku musi kazdy ¢lovék svij profil vyplnit pravdivé

Na Facebook davam fotky nebo videa, kterd jsem vyfotil/a a natodil/a, anebo piSu vlastni ptispévky (posty)
Hlidam si, abych na Facebooku vie sdilel/a jen se svymi ptateli

Je pro mé dulezité, aby mé na Facebooku lajkovalo co nejvice mych pratel

Cim vic lidi na Facebooku lajkuje moje pfispévky, tim jsem mezi nimi oblibenéjsi

Moje prispévky na Facebooku nékdy lajkuji a nebo komentuji Uplné cizi lidé

Do pratel jsem si na Facebooku pfidal/a i nékoho, s kym se neznam osobné

S pomoci Facebooku se s kamarady domlouvame, co budeme délat

Ptes Facebook si pisu s nékym, s kym jsem se uZ vic nez mésic nevidél/a osobné, nebo se nemudzeme setkat viibec
Kdyby nékdo chtél, mohl by vyuzit Facebook k tomu, aby mi ubliZil

Vadi mi, kdyZ mé nékdo foti nebo nataci bez mého souhlasu

Stydim se za to, jak vypadam na nékterych fotkach a videich, a kdybych mohl/a, zniéil/a bych je
Bojim se, Ze moje trapné fotky anebo videa nékdy nékdo zverejni

Nékdy v béZzném rozhovoru pouzivam hlasky, které znam z televize nebo YouTube

KdyZ se divdm na televizi, je pro mé tézké se od ni odtrhnout a jit délat néco jiného

Myslim si, Ze ten, kdo nevypada hezky, by se v televizi nebo ¢asopisech nemél viibec ukazovat

Nékdy pospicham, abych stihnul/a svij oblibeny pofad v televizi

Chtél/a bych mit takovy Zivot, jako televizni celebrity

Vadi mi, kdyz zmeskam svij oblibeny televizni potad

Kdybych nevédél/a, co se fesi v televizi, na internetu, Facebooku nebo YouTube, ostatni by se mi mohli smat

Kdyby z mého bézného Zivota na 14 dni Uplné zmizela televize, internet véetné FB a YT, radio i tisk, neumim si
predstavit, co bych celou tu dobu ve volném ¢ase délal/a
To je vie. © Moc ti dékuji za tv(j ¢as a ochotu. Dotaznik prosim odevzdej u katedry.
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Piiloha €. 3: Traveni volného ¢asu mimo vybrana média (graf)

Traveni volného ¢asu mimo vybrana média
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Priloha ¢. 4: Sledovani a ovliviiovani programu — porovnani 5. a 9. ro¢niki (graf)

Sledovani a ovliviiovani programu - porovnani 5. a 9.

ro¢nikd
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Piiloha €. 5: Divéra v média — porovnani 5. a 9. tiid dle vzdélani rodicu (graf)

DOvéra v média - srovnani 5. a 9. trid dle vzdélani rodicud
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Priloha ¢. 6: Lidé, ktefi v médiu maji sviij porad ¢i obsah, museji byt vzdélani a

chytfi - srovnani 5. a 9. tfid dle vzdélani rodica (graf)

Lidé museji byt vzdélani a chytfi - srovnani 5. a 9. tfid dle
vzdélani rodic
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Priloha ¢. 7: Média mi Fikaji, co si mam myslet — porovnani 5. a 9. ti'id dle vzdélani

rodicu (graf)

Rikaji mi, co si mam myslet - srovnani obou ro¢niké dle
vzdélani rodicl
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Priloha ¢&. 8: Spokojenost s moznosti sledovat média — srovnani mezi ro¢niky (graf)

Moznost sledovat média - srovnani mezi ro¢niky podrobné
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Piiloha €. 9: Média potiebuji jako zdroj konverzacnich témat — srovnani mezi

ro¢niky (graf)

Potrebuji je sledovat, jsou zdrojem témat ke
konverzaci - srovnani obou roc¢nikd
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Priloha ¢. 10: Bez téchto médii bych mésic nemohl/a vydrzet — srovnani mezi

roc¢niky (graf)

Mésic bych bez nich nemohl/a vydrzZet - srovnani obou
ro¢nikd
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Piiloha €. 11: S kym si déti povidaji o shlédnutém obsahu — srovnani mezi ro¢niky

(graf)

S kym si povidaji o shlédnutém obsahu - srovnani obou
ro€nikd
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Piiloha €. 12: Kolik déti z téch, které médium sleduji, mu duvéruji — srovnani mezi

roc¢niky (graf)

Médium sleduji a dlvéruji mu - srovnani obou rocnik(
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Piiloha €. 13: Ze kterych médii déti ziskavaji zpravodajské informace — srovnani

mezi ro¢niky (graf)

Ziskdvaji v médiich zpravodajské informace - srovnani obou

rocnik
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Piiloha €. 14: Ze kterych médii déti ziskavaji informace ze spole¢nosti a sportu —

srovnani mezi ro¢niky (graf)

Ziskavaji v médiich informace ze spole¢nosti a sportu -
srovnani obou rocnik
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Priloha €. 15: Sila, kterou déti médiim prFisuzuji — srovnani mezi ro¢niky (graf)

Sila médii - srovnani obou roc¢niku
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Priloha ¢. 16: Kterym médiim déti prizptisobuji sviij ¢as — srovnani mezi ro¢niky
(graf)

PrizplGsobuji médiim svUj volny ¢as - srovnani obou ro¢nik(
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Priloha ¢. 17: Vliv televize na organizaci ¢asu — srovnani mezi ro¢niky (graf)

Vliv televize na organizaci ¢asu - srovnani obou roc¢niku
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Priloha ¢. 18: Vnimani hrozeb na Facebooku — srovnani mezi ro¢niky (graf)

Vnimani hrozeb na Facebooku - srovhani obou roc¢nikU
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Piiloha €. 19: Vnimani hrozeb na YouTube — srovnani mezi ro¢niky (graf)

Vnimani hrozeb na YouTube - srovnani obou ro¢nikt
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Piiloha €. 20: Uré¢eni vlastnich hodnot prostirednictvim médii — srovnani mezi

ro¢niky (graf)

Urcéeni hodnot - srovhani obou roc¢nikU
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Priloha €. 21: Urceni Zivotnich cilii prostfednictvim médii — srovnani mezi ro¢niky

(graf)

Zivotni cile - srovnani obou roénikd
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Piiloha €. 22 (na nasledujicich stranach): Informacni material ke zvySovani

medialni gramotnosti déti (text)
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Podpora medialni gramotnosti déti

Maly piehled témat, ktera je vhodné s détmi na druhém stupni zakladnich skol
v rodinach 1 ve Skolach oteviené¢ otevirat, vychazejici z bakalaiské prace Markéty

Gsollhoferové Postaveni médii v kazdodennim zivoté soucasnych zaka 2. stupné.

Za stézejni bod medidlni vychovy vrodiné i ve Skole je mozné povazZovat
vytvoreni atmosféry duvéry a bezpe¢i. Rodice i ucitelé museji byt otevieni konverzaci
1 na citliva témata, dité se neboji ptat a je ochotné naslouchat i opacnym nazoriim, nez ma
samo. Dospély je ptipraveny a ochotny poskytovat ptiklady, vhodn¢ kriticky posuzovat

pro a proti, nabizet alternativy i myslenky k vlastnim tvahdm déti.

Medialni vychova v rodinném prostredi

., Rodinna medialni vychova je proces, ktery ma smeérovat ke stavu, kdy je dité
schopno selektovat medialni obsah, byt poucené a mit kriticky nadhled“ (Junkova, 2013:
14).

Dospéli, tedy ptedevsim rodice, kteii s dité¢tem sdileji spole¢nou domacnost, a
maji tak na jeho zvyklosti v objemu konzumace médii nejvétsi vliv, mohou zacit v prvni

fad€ u sebe. Lze si naptiklad polozit nasledujici dotazy:

Jsou pofady a obsahy v médiich jedinym zdrojem zabavy, pouceni, pfedmétem

rozhovort, ktera mame?

e Neni moZné se misto sledovani médii zabavit jinym zplisobem, pii némZz budeme
zapojeni vSichni, celd rodina?

e Opravdu si na vlastni déti nemiZeme najit hodinu ¢i dvé Casu a cele se jim
veénovat, zajimat se o n¢€ a o jejich svéty? Neni to v naSem rozvrhu mozné ani tteba
jen 2x-3x tydné (vCetng! pracovnich dni)?

e Proc¢ vlastné v nasi domacnosti zapiname televizi, rozhlas, pocita¢ — Internet (a na
ném piipadné 1 konkrétni socialni site?

e Kolik ¢asu skute¢né vénujeme soustiedénému sledovani téchto médii, a jak Casto
nam pouze vytvareji zvukovou kulisu nas§im dal§im ¢innostem?

e Co ndm brani v tom, abychom si misto dil¢iho a ne zcela pozorného naslouchani

/ sledovéni zapnutych potadl povidali s ostatnimi ¢leny nasi domacnosti?
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e Sledujeme nékdy televizni ¢i rozhlasovy potad, nebo obsah na Internetu, spolecné,
V rodinném kruhu, tedy dospéli spolecné s détmi?

o Jaké typy potadi to jsou?

o Co nas ke spole¢nému sledovani vede?

o Jak spolecné sledovani probihd? Bavime se prubézné o tom, co vidime a
slySime, nebo celou dobu sedime bok po boku, ale nijak spolu
nekomunikujeme?

e Bavime se o shlédnutém poradu po jeho skonceni? Pokud ano, jsme otevieni
skute¢n¢ vSem tématiim, kterd v poradu byla oteviena ¢i s nim souviseji, a déti se
na n¢ mohou chtit zeptat (ale tfeba se stydi)? Nabizime détem prostor pro diskuzi?
A pokud ne, proc?

e Jakym zplsobem pied svymi détmi nejcastéji komunikujeme S nasimi piateli?
Setkavame se, navstévujeme, telefonujeme si, nebo si pfedevsim posildme zpravy

a chatujeme?

Je vhodné si uvédomit, Ze déti se uci piredevSsim napodobou. Chovéni, které
vzhledem k médiim vidi u nas, nevédomky napodobuji a vytvaieji si ty samé navyky. Je
proto potieba, aby rodice k médiim a jejich obsahu pfistupovali uvédoméle. Aby
s rozvahou volili program, ktery bude sledovan, kontrolovali obsah, ktery si ke
sledovani voli jejich déti, vymérili ¢as, ktery bude dité moci v pritomnosti médii

travit a predev§im se s détmi o shlédnutém obsahu nebadli oteviené a primérené

kriticky hovorit.

Rada rodi¢t i déti mize mit problém s terminem ,,kontrolovat obsah, ktery déti
v médiich sleduji“. Opirdme se zde vSak opét o v tvodu zminénou potiebnou atmosféru
oboustranné diivéry a bezpeci, a o to, Ze v této atmosféfe ma rodi¢ pfirozené piehled o
tom, jaké porady jeho dité sleduje (a to nejen v televizi, ale napiiklad i na Internetu,
YouTube apod.). Dité by se mélo s rodicem domluvit na tom, které poirady bude
sledovat, a poté je sledovat s védomim, Ze je to na tkor potfadd jinych, Ze nemize vidét
vSechno. Zde se pak dostavame zpét ke komunikaci o shlédnutych potadech s ditétem.
Rodi¢ muze vést dit¢ ke kritickému posouzeni shlédnutého obsahu a podpoie
rozhodovani, jestli chce dit€¢ obsah stejného typu vidét 1 ptisté, nebo si radéji v ramci

dohodnutého ¢asu vybrat potad jiny.
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Pokud ma rodi¢ pocit, Zze by dit¢ nemélo vybrany potad sledovat, miize misto
restriktivniho pfistupu nabidnout ditéti vysvétleni svého nazoru, predlozit argumenty,
které ho k potieb¢ zakazu vedou. Diskuze muze vyustit i v kompromisni feSeni, naptiklad
ze bude rodi¢ s ditétem sledovat ,,nevhodny* potad spolecné a poté si o tom, co v ném
vidéli, popovidaji. Anebo v nalezeni jiné formy zébavy, kterou budou rodice s ditétem
prozivat spolecné — nejlépe pohybové ¢i kreativni aktivity, které mohou pifinést skute¢ny

prozitek radosti, spolecny zazitek — ne jen zprosttedkovany tak, jak jej predkladaji média.

Medialni vychova ve skole

Jak vyplynulo z vyse uvedené bakalaiské prace, déti se se svymi uéiteli o médiich
bavi minimalné. Zejména témata tykajici se médii novych, tedy Internetu a socialnich siti,
s uciteli nejsou komunikovana prakticky vibec. Je otazkou, zda je tento trend ovlivnén
spiSe diivérou a potiebou svéfovat se, €i prostorem, ktery je medidlni vychové na Skolach

vénovan obecné.

Protoze miizeme za zaklad uvédomélé medidlni gramotnosti povazovat predevsim
rodinné prostredi, jak nastinil pfedchozi text, nabizi se ve Skole prostor pro rozvijeni
obecnych diskusi o médiich, seznamovani s teoretickymi vychodisky a principy, na nichz

jsou média postavena a dlouhodobé funguyji.

K nastoleni téchto témat mohu doporucit né€kolik zakladnich zdroju, které vyse
popsané principy srozumitelnou formou osvétluji a nabizeji prostor pro diskusi o nich

s détmi, a nabizeji dalsi odkazy na zdroje podrobnéji zpracovavajici jednotliva témata:

e Portal Medialni gramotnost, ktery vznika pi1 Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze. Materialy na ném dostupné vznikaji pod
dohledem ptednich odbornikl na média:

http://medialnigramotnost.fsv.cuni.cz/zobraz/hlavni-tema/novinky/

e Nckteré¢ dalSi ndméty a materidly pro praktické pouziti v hodinach

medialni vychovy: http://medialnivychova.fsv.cuni.cz/MVP-50.html

e Literatura:
o BURTON, Graeme a JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1. vyd.
Brno: Barrister & Principal, 2001. 391 s. Studium. ISBN 80-
85947-67-6.


http://medialnigramotnost.fsv.cuni.cz/zobraz/hlavni-tema/novinky/
http://medialnivychova.fsv.cuni.cz/MVP-50.html
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o JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost :
strucny uvod do studia médii. V'yd. 2. Praha: Portal, 2007. 208 s.
ISBN 978-80-7367-287-4.

o MANDER, Jerry. Ctyri ditvody pro zruseni televize. Jerry
Mander. Vyd. 1. Brno : Dopln¢k, 2000. 355 s. (Socialn¢-
ekologicka edice ; sv. 3) ISBN 8072390635.

o MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze clovéka. 2.,
rev. vyd., V Mladé front¢ 1. Praha: Mladé fronta, 2011. 399 s.
Strategie. ISBN 978-80-204-2409-9.

o MCcQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 10z3. a
pteprac. vyd. Praha: Portal, 2009. 639 s. ISBN 978-80-7367-574-
5.

o POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejnd komunikace ve véku
zabavy. 2., opr. vyd. Praha: Mlada fronta, 2010. 204 s. ISBN 978-
80-204-2206-4.

o VIRILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2004. 167 s. ISBN 80-86818-04-7.

Témata k rozhovorim s détmi

Bakalarska prace zminéna v tvodu cerpala pii pfipravé empirické Casti z nize
uvedenych online zdroji. Jejich obsah je v Ceském i anglickém jazyce. I pfesto je vice
neZ vhodné nabidnout jej détem (a v pfipadé potieby poskytnout pieklad do CeStiny), a
poté s nimi o shlédnutém vést nazorovou diskusi. Obsahy odkazuji na sit” YouTube, kde

jsou ke shlédnutému videu obvykle nabizeny 1 dalsi souvisejici videa podobného typu:

e Kybersikana. Jak mize vzniknout, co to vlastné¢ je:

https://www.youtube.com/watch?v=geV-sTxR2J8

e Video o détech, které z diivodu kybersSikany spachaly sebevrazdu

(anglicky): https://www.youtube.com/watch?v=HB4Aat281tQ

e Nebezpeci znamosti s neznamymi lidmi na Facebooku — pro holky

(anglicky): https://www.youtube.com/watch?v=6jMhMVEJEQqg



https://www.youtube.com/watch?v=geV-sTxR2J8
https://www.youtube.com/watch?v=HB4Aat28ltQ
https://www.youtube.com/watch?v=6jMhMVEjEQg
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Nebezpedi znamosti s neznamymi lidmi na Facebooku — pro kluky

(anglicky): https://www.youtube.com/watch?v=c4sHoDW8QU4

Dove evolution — kampaii na podporu skuteéné krasy — pro holky

(anglicky): https://www.youtube.com/watch?v=iYhCnQjf46U

Dove evolution — kampan na podporu skuteéné krasy — pro kluky

(anglicky): https://www.youtube.com/watch?v=1YhCn0jf46U

»Nejkrasnéjsi déti na svéte* (anglicky):

https://www.youtube.com/watch?v=f7TQaOswH1k

Kam miiZe vést touha po ,,dokonalém vzhledu* (anglicky, nckteré
zablry jsou drastické a vénuji se i intimnim partiim lidského téla -

hrudniku): https://www.youtube.com/watch?v=7c050M3bPnl

Téma anorexie a bulimie. VétSina déti ve véku jiz od 10 let projevila
souhlas S tim, ze by méli do léta zhubnout.

https://www.youtube.com/watch?v=aAGExcS4DGo

Piibéh ceské divky, ktera bojuje s anorexii. Je ji 15 let.

https://www.youtube.com/watch?v=51 3luBy6dqg

Otazka vnimani toho, kdo jsem jako divka. Kampai znacky Always

(anglicky): https://www.youtube.com/watch?v=XjJOBJWYDTs



https://www.youtube.com/watch?v=c4sHoDW8QU4
https://www.youtube.com/watch?v=iYhCn0jf46U
https://www.youtube.com/watch?v=iYhCn0jf46U
https://www.youtube.com/watch?v=7c05OM3bPnI
https://www.youtube.com/watch?v=aAGExcS4DGo
https://www.youtube.com/watch?v=51_3luBy6qg
https://www.youtube.com/watch?v=XjJQBjWYDTs

