UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V politadi vyphiujte pouze do Sedivich policek!

Typ posudku (,kliknutim“ zakf{Zkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka price

Prijmeni a jméno: Gsollhoferova Markéta
Nizev price: Postaveni médii v kazdodennim Zivotd soudasnych Zaki 2. stupné.
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Lucky Jakub

Pracovisté: KMS, IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak#izkujte vybrané hodnoceni

QOdpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v préci v prici zdivodnéné
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ™ [] [] [] []
1.2 | Technika prace 24 X ] L] L]
1.3 | Struktura prace X ] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida zamérim uvedenym v tezich. Zaméry jsou pro bakalafskou praci vhodné. Kosmetické zmény,

Jako je provedeni sbéru dat v patych téidach namisto Sestych, které formélng nejsou na druhém stupni, autorka
zdlivodriuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Eislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate&né — nedostatetng)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

WM W

2.4 | Logiénost vykladu, podloZenost zavéril

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné price, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka ve své préci vytvofila ve srovnani s ostatnimi kapitolami Gspornou teoretickou &4st. Ta se vénuje spise
obecnym konceptim, praci by pfitom vyrazng pomohl napfiklad vhled projektu EU Kids Online nebo poznatky
vyvojové psychologie. V né&kterych pripadech, napt. kapitola 2, by bylo zddouci vyuzivat vice zdroji. V
kapitolach 5 a 6 pak autorka mluvi o reder3i literatury a vyzkumii, bohuzZel ale neuvadi, jakou literaturu
prozkoumala. Vyklad teoretické &4sti je srozumitelny a je jasné, jak se vztahuje k prci.

Vyzkumna &ést prace je, pokud jde o poget normostran, velmi rozsahla. Autorka v n&kterych pripadech az piilis
diikladng vysvétluje své kroky, které vedly k tvorb& a provedeni vyzkumu. Autorka také velmi Siroce popisuje
pribéh vyzkumu, ktery v nékterych pripadech prechéazi az k etnografickému popisu. Ten ale neni v tomto piipadé
na mist&. Z metodologického hlediska lze konstatovat, Ze navrZeny dotaznik je v nékterych pfipadech velmi
tézkopadny a misty se dokonce vymyka vyzkumnému zaméru. Pro bakalaiskou préci je ale akceptovatelny. S
autorkou nelze souhlasit v tom, Ze jeji vzorek je nahodny stratifikovany vybér. Autorka sice vybirala nahodile,
celkem jist& ale neméli v3ichni ¢lenové populace stejnou pravdépodobnost dostat se do vzorku. Vzorek
nepochybné neni reprezentativni i proto, Ze autorka nakonec data sbirala ve dvou 8koléch se specifickym
zam&fenim. Vzorek je také na kvantitativni vyzkum pom&rné maly, z &ehoZ vyplyva, e u nékterych zavéra
autorka pracuje s daty na hranicich statistické chyby. Zavéry vyzkumu jsou zajimavé, v nékterych ptipadech ale
velmi odvézné a jen mélo podlozené odbornou literaturou a vysledky vyzkumu. ZvI4sté odvazna jsou tvrzeni o



vlivu médii na potfebu déti zhubnout. [ pfes fadu uvedenych nedostatkii je po obsahové strance price na
prijatelné arovni.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 =2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate&né)
Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméienost poznamkového aparatu a odkazd 1
3.3 | DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§t&ni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v pfipad& nedoporu¢eni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni Fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakovang porudovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, grafickd uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Price je pfijemné graficky upravena, struktura prace je srozumitelnd, v textu se nevyskytuji preklepy ani vazné
gramatické chyby. SniZené hodnocenf u stylistiky je uvedeno zejména z diivodu extrémniho prekrogeni rozsahu
(prace dosahuje trojnasobku minimélniho rozsahu). Ten je zplisoben az piliSnou popisnosti i v &4stech, které si ji
zdaleka nevyZaduji, napfiklad zadavani dotazniku ¢i reakce déti na jejich vypliiovani. Ne&tastny je i popis
vysledki, ktery ¢asto sklouzava k pouhému vyétu Cisel, které by $lo snadno nahradit grafy, které jsou az v
pfilohdch. Zcela zbytetnd je pak piiloha &. 22, kterd s vyzkumem nikterak nesouvisi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace spliiuje standardy bakaléiské prace. Nepfili§ rozsahlou teoretickou &st autorka kompenzuje v&tsim
soustiedénim na vyzkum. I pfes fadu nedostatki je na n&m vidat usili, které do ngj diplomantka vloZila. Slabinou
Je pedev8im az pfili§ obsahly vyklad mnohdy za hranou relevance a velmi odvaZna tvrzeni v zévérech prace,
ktera nékdy spiSe nez k odbornym zavérim sklouzéavaji k potvrzovéni vlastnich nazoré. Praci doporuuji k
obhajobé& a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®,

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 S jakymi vyzkumy se autorka pfi uvadéné redersi vyzkumii setkala? Které ji inspirovaly a jak posunuly
dotaznik a vyzkum?

52 Nakolik se autorka na zdkladé svého vyzkumu domniva, Ze medidlni gramotnost ovliviiuji riizné vlivy,
Jjako je pravé snaha rodi¢l déti vést k medidlni gramotnosti, $kolni vyuka apod?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [] — velmi dob¥e [X] — dobfe [ ] — nedoporuéuji k obhajobé& []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

4"? ( 204 ¢ F 7
Datum: 2.2...%. ... e Podpis: ...... S

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaflete elektronicky na adresu
sekretaridtu pfisluiné katedry!




