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Posudek oponenta:
PtredloZena diplomové prace obsahuje 58 stran textu a 16 stran pfiloh. Je logicky rozélenéna,
za nestandardni vSak povazuji slou€eni vysledkové a zavéreéné ¢asti. To ma mimo jiné za
nasledek 1 nevhodnou strukturu zavéru prace. Zejména zafazeni pasaZe obsahujici verifikaci
hypotéz do kapitoly ,,Ukézka rozcvideni brankafe povazuji za zasadni nedostatek.
Obsahové se prace snaZi navazat na obdobné analyzy provedené po piedchozich vrcholnych
akcich v kopané. Diplomant mél tedy k dispozici vzor pro volbu metodickych postupi a
charakteru vyzkumu. Oceriuji, Ze se kromé tradi¢nich kvantitativnich postupt pokusil o
hodnoceni kvalitativni. To v§ak vyznélo pon&kud rozpaéité, podle mého nazoru zejména
proto, Ze autor podcenil presnéjsi stanoveni kritérii pro zafazeni jednotlivych jevi do
piisludnych kategorii. MiiZe to byt i disledkem toho, Ze teoreticka ¢ast je pfevazné prehledem
dostupnych literarnich prament bez zdtiraznéni vystup do metodiky prace. Absence jasné
stanovenych kritérii komplikuje autorovi argumentaéni moZnosti pfi verifikaci jednotlivych
hypotéz.
Z v&cného hlediska povazuji do ur€ité miry za diskutabilni, zda je moZno pfihravku
spoluhradi po ,,malé doml* povaZovat za ryze obrannou &innost brankafe (viz str. 31). Také
zafazeni idajii o hernim vykonu z ME Sestnéctiletych (str. 49) do piehledu z vrcholnych akci
dospélych nepovaZuji za nejstastn&jsi. Déle upozortiuji na odporujici si udaje v prvnim
odstavci na str. 42.
Uroveii prace bohuzel sniZzyje fada formalnich nedostatk. Jedn4 se o problematické
formulace (str. 12, 21, 31, 54), nahrazovani odborné terminologie slangovymi vyrazy (napf.
str. 30,32, 33, 34, 38,) a n€které nelplné citace v seznamu literatury. Co se jazykové stranky
tyCe, objevuje se medialni styl (str. 13, 26, 38, 45) a jazykové chyby vietn& pravopisnych (str.
23,30, 32, 36, 39, 55).
Pfes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobg, pii které by se mél diplomant vyjadfit
k nasledyjicim otazkam:

1. Podle jakych kritérii se zafazuji jednotlivé ¢innostni useky do kategorii uvedenych na

zaznamovém archu kvalitativni analyzy (str. 34-35)?

2. Podle jakych kritérii byla potvrzena hypotéza 1 ( viz str. 54)?
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