POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky
Autor/ka prace: Sarah OZanova

Nazev prace: Kiin a jeho jezdec: ustavovani aktéru interakce

Vedouci prace: Jakub Grygar
Oponent/tka: Jan Balon

NavrZené hodnoceni: vyborné
Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je formulovan jasné: zabyvat s vyuzitim etnografickych a socialné antropologickych
pfistupt ,,postavenim kon¢ v lidské spolecnosti (s. 4). Struktura préace je ptehledna a jeji zakladni
roz¢lenéni na teoreticko-metodologickou a analytickou ¢ast je provedeno velmi soudrzné a neslouzi

pouze naplnéni formalnich pozadavkl. Zavéry se vztahuji k pojednavanému tématu a dobfe praci
,uzaviraji“ — nejde jen o pfefikani obsahu textu, jak tomu ¢asto u bakalatskych praci byva.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka se opird o smysluplné zvoleny okruh literatury. Rozsah pouzivané literatury — pfedevsim
cizojazy¢né — je na trovni diplomové prace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Zvolena metoda je smysluplné obhajena a analyticka ¢ast se ji drzi. Vysledkem je zdafily
etnograficky vyzkum.
4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opird zavery, k nimz dospél/a?

Autorka dospiva k podlozené argumentaci — nezobeciiuje tam, kde to neni na miste.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?
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odstavce souhrnnym odkazem k urcitému zdroji, coz zjevné znamena, Ze obsah celych fad odstavcil
je sled neohrani¢enych ptevzatych myslenek. Takovyto zptisob ,,reprodukovani (ktery je bohuzel
v bakalarském stupni velmi rozsifeny) je nepfijatelny — text ma podobu néjak strukturovanych
vypiskd.

6. Jaka je uroveil odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZzitosti?

Formalni néleZzitosti jsou naplnény. Gramaticky je prace na dobré trovni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Celkové hodnoceni prace:

Praci hodnotim jako vybornou. Provedeny etnograficky vyzkum umoziuje ¢tivé a netrivialné
pojednat téma ,,Clovek a kiin®. Prace je cennd 1 v UZeji sociologickém smyslu. Autorka prokézala
schopnost rozvinout uceleny analyticky pfistup a dovést text do soudrzné a vyzralé podoby. Velmi
vhodné vyuziva cizich zdrojii — ocefiuji zejména praci s cizojazyénymi ¢lanky.
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