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Abstrakt

Bakalafska prace se zamétuje na vztah koné a cloveka. Snazi se odpovédet na otazku, jak
se v ramci tohoto vztahu a vzajemné interakce kun a ¢loveék ustavuji jakozto aktéii, tedy
jako aktivni subjektivity, schopné do tohoto vztahu zasahovat. Text se rovnéZz snazi
analyzovat, jak do tohoto vztahu zasahuji dal§i mimo-lidsti aktéfi, tedy rtzné vécné
objekty, které jsou soucasti staje, nebo literatura, kterd o konich a lidech pojednava. Na
tento problém je pohlizeno optikou néckolika teoreticko-metodologickych sméra
(mnohodruhové etnografie, antropologie Zivota ¢i antropologie nad ramec lidského
Eduarda Kohna, vyzkumu companion species Donny Haraway a zvlast¢ symetrické
antropologie a teorie siti-aktért Bruna Latoura), které rozsSifuji svij pohled za ramec
lidského a do okruhu svého zdjmu zahrnuji také zvitata, vécné objekty a dal§i mimo-
lidské entity. Vyzkum byl proveden na zaklad¢ ziicastnéného pozorovani ve vybrané stdji
a rozhovorti s lidskymi ¢leny staje. Analyza takto ziskanych informaci ukazuje, Ze
podminky vztahu mezi koném a ¢lovékem jsou pievazne uréovany clovékem. Ten rovnéz
vymezuje koni prostor, v ramci kterého miize kit do vzajemného vztahu ¢astené (a
pravdépodobné nezdmérn¢) zasahovat, a to svymi reakcemi. Vécni aktéfi do tohoto
vztahu vstupuji jakozto subjekty, na které je Clovékem delegovan vykon nékterych
¢innosti, souvisejicich s omezovanim kong. Tito aktéfi mohou rovnéz odrazet a
reprodukovat urcité predstavy nebo byt nositeli riznych vyznami. Interakce mezi koném
a Clov€kem probiha v ramci specifického prostoru, ktery nazyvam ,,koniskym svétem®,
pieklenuje tedy pomyslné sféry ,,ptirody* a , kultury. Zavér prace vznasi otazku toho,
zda je lidska historie pouze lidskym, ¢i spiSe lidsko-zvitecim projektem, jak naznacuji
nékteré koncepce, jako napiiklad jiz zmifiovand mnohodruhova etnografie, vyzkum

companion species Donny Haraway ¢i human-animal studies.

Abstract

This bachelor thesis focuses on the horse-human relationship. It strives for answering the
question how horse and human enact within this relationship and mutual interaction as
the actors, which means active subjects that can participate in the relationship. The text
tries to analyse how this relationship is influenced by other non-humans, such as the

objects in the stable or the literature about horses. The text explores this through the lens



of chosen theoretical and methodological concepts (the multispecies ethnography,
Eduardo Kohn’s anthropology of life or anthropology beyond the human, Donna
Haraway’s research of the companion species and especially Bruno Latour’s symmetrical
anthropology and actor-network theory) that reach beyond the human and contain
animals, objects and other non-humans. The research is based on participant observation
and semi-structured interviews with the human stable members. The analysis shows that
the conditions of the horse-human relationship are mostly defined by the human. The
human sets up the barriers within witch the horse can interfere partly (and probably
unintentionally) in the mutual relationship by its reactions. The lifeless non-humans can
substitute the human role of restricting the horse in this relationship. They can also reflect
or reproduce certain notions or they can be the bearers of certain meanings. Horse-human
interaction takes place within the specific scope called “the horse world” that bridges over
the imagined spheres of “nature” and “culture”. In the conclusion of the thesis a question
is raised, whether the human history is human or human-animal product, as the
multispecies ethnography, Donna Haraway’s research of the non-human or the human-

animal studies suggest.
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Uvedeni do tématu

K je domestikované zvife, a to priblizné Sest tisic let. BEhem této doby se koni v rdmci
lidské spolecnosti dostalo velmi unikatniho postaveni, které spoc¢iva v té€sné provazanosti
jeho pusobeni s pisobenim c¢loveéka. Dokud jesté clovék nedokazal na koni jezdit,
ptedstavoval pro ného kin zdroj potravy. Koiiské maso je ostatné konzumovano dodnes
a je vyuzivano také jako obsah krmiv uréenych pro dal§i clovékem domestikovana
zvitata. Kromé konského masa jsou dnes zpracovavany také konské kosti, chrupavky,
zin¢, konska kiize, konisky hntyj, hiibéci kozesina ¢i kobyli mléko. Kl byl a je ¢lovékem
vyuzivan v mnoha oblastech a mnoha zpiisoby — jako tazna sila v zemédélstvi a lesnictvi,
jako (pfed vynalezenim jinych, efektivnéjSich prosttedkt dopravy zcela zasadni) nastroj
pfepravy osob i ndkladl, jako prostfednik pifi praci na farmach, nejcastéji pii praci
s dobytkem, a také jako ndstroj soutézeni (naptiklad pti dostizich a v dalSich jezdeckych
disciplinach), zabavy (napfiklad pfi lovu), nastroj urceny k vyuziti volného ¢asu v rdmci
rekreacniho jezdectvi nebo k rehabilitaénim tcelim (hiporehabilitace). Kin se dostal do
lidské mytologie, lidskych pfibéhti a na lidské erby. Stal se symbolem vitality,
vznesenosti, hrdosti a sily. Vlastnictvi velkého poctu drahych koni, tedy koni,
vyslechténych v rdmci Zadouci ptibuzenské linie, se stalo symbolem vysokého postavent,
bohatstvi a moci. Vyznamni a vysoce postaveni lidé byli ¢asto zpodobiiovani pravé na
koni. Jezdec a kin byli ¢asto vnimani jako neoddélitelna dvojice a konim slavnych

vojevidct byla obvykle projevovana zna¢na slava a Cest.



Kun je zvite, které bylo ¢lovékem domestikovano a bylo pévné vklinéno do sité
lidskych vztaha. Kan je clovékem vniman jako partner, ktery napomaha lidskym z&jmam,
nebo dokonce pfitel, jehoz z4jmy se s lidskymi shoduji. Ve voln¢ dostupné online
verzi encyklopedie Britannica je o téchto skute¢nostech pojednavano jesté diive, nez se
V textu objevi informace napiiklad o koniské stavbé téla, koniském zbarveni, zpisobu
reprodukce ¢i podrobném fylogenetickém vyvoji koné, a to v odstavci Snazvem
»Zakladni charakteristiky* (,,general features*). Kin je vniman jako bezmala lidsky
vytvor, jako tvor, ktery je ur¢ovan mimo jiné hlavné lidskymi zéasahy, domestikaci,
cilevédomym kiizenim a manipulaci s nim. [Podhajsky 2014] Kan jako by se pohyboval
na hrané dvou sfér — ptirody (jde o savce, lichokopytnika a podobn¢, ptivodné divoké
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zvite, které clovek domestikoval) a zaroven kultury (jde o ,,partnera‘ ¢i ,,ptitele, ktery

ey e

Teoreticka vychodiska

V poslednich desetiletich se pozornost fady socialnich védcl zacina obracet nejen
k ryze lidskému (ke spolecnosti, kultufe), ale zaroven také za jeho rdmec. Socidlni védci
zacinaji zahrnovat do okruhu svého zajmu také ,,mimo-lidské* aktéry, tedy jiné nez lidské
organismy, objekty, instituce, technologie a podobn¢. K paradigmatiim, kterd nasledu;ji
tento vyvoj, patii napfiklad symetrickd antropologie [Latour 2003], mnohodruhova
etnografie (multispecies etnography) [Kirksey, Helmreich 2010] nebo antropologie
,Jdouci za ¢lovéka™ (anthropology beyond human) [Kohn 2007]. Na vztahy s mimo-
lidskymi aktéry je v ramci téchto ptistupl nahlizeno jako na soucast sdilené (,,socialni*)
reality a tito jsou nahliZeni jako aktéfi, aktivni subjekty, ne pouze jako objekty lidskych

zajmu, ke kterym se ¢lovek pouze urcitym zplisobem vztahuje.

Tato (,,socidlni*) skute¢nost pfitom neni omezovana pouze na lidsky aspekt a
,»socialni* v tomto pfipad€ neznamena pouze to, co se né¢jakym zplisobem tyka cloveka a
k ¢emu se ¢lovek n€jakym zplisobem vztahuje. Realita neni definovana pouze tim, jak ji
definuje a formuluje ¢lovek. Ackoli je totiz takto formulovana realita podminéna fadou
riznych okolnosti a je tedy pluralitni, je to vZdy pouze realita, formulovand ze
»socidlniho® hlediska v klasickém slova smyslu, tedy z hlediska ¢loveéka a jakéhosi
vSelidského a nadosobniho kolosu jménem ,,spolecnost [Berger, Luckmann 1999].

Symetricka antropologie a dals§i sméry, o kterych zde budu mluvit, nechapou realitu jako



pouze socialné (lidsky) konstruovanou, ale nahlizeji na ni jako na néco, co sdilime a
konstruujeme spolu s dal$imi, mimo-lidskymi organismy a dal$imi entitami. Tim se
vlastné snazi reflektovat a ptfehodnotit samotnou kategorii ,reality ¢i ,,socidlniho

reality®.

Latour naptiklad nechépe sociologii jako ,,védu o spolecnosti®, védu, zabyvajici
se vyluéné lidskym okruhem ptisobnosti, ale spise jako ,,asocio-logy* (,,asocio-logii*),
tedy ,,védu o vztazich (asociacich)“, védu, kterd se snazi o odhaleni vztaht, které se
ustavuji mezi riznorodymi prvky (aktéry) sité. Tito aktéfi pfitom mohou byt jak lidské,
tak mimo-lidské povahy. Mohou to byt jak lidé, tak zvitata, hmyz, duchovni bytosti,
predméty ¢i technologie a mnoho dalSiho. VSechny tyto a mnohé jiné entity totiz mohou
vstupovat do vzajemnych spojeni (asociaci). Podle Latoura jsou teprve tato spojeni tim,
co je ustavuje jako specifické entity ve smyslu uréitych individualit. Podle Latoura se
mimo-lidsti aktéfi podileji na spoluutvateni reality stejné, jako lidé, ackoli dosavadni

socialni analyza se vét§inou omezovala prave jen na lidsky element [Latour 2008].

Ackoli se moderni mysleni snazi sféru lidi a sféru ptirody (véci samy o sob¢)
oddélit, na trovni jednani neustale dochazi k jejich miseni. Tim vznikaji takzvani hybridi,
Cinitelé nalezejici obéma oblastem, vnimanym jako protichlidné. Podle Latoura hybridi
v naSem svéte pribyva, Castecné pravé proto, Ze se je moderni diskurz snazi neustale
rozpolcovat mezi dvé jiz zminované sféry , kultury* a ,,ptirody* (,,o€istit* je). Tyto sféry
vSak (v ramci moderni spolecnosti) de facto nikdy neexistovaly. Proto jsme podle né¢ho
nikdy nemohli byt v tomto smyslu moderni, jak provokativné tvrdi v jednom ze svych
textl [Latour 2003]. Socidlni skutecnost je podle Latoura nutno zkoumat tak, aby tito

obojaci aktéfi nebyli roz§tépovani a redukovani jen na jeden ze svych svou polu.

Ve své bakalaiské praci bych se chtéla zabyvat interakci ¢lovéka a koné, a to
Z hlediska téchto, feknéme, ,,symetrickych* ptistupti, kdy je mimo-lidsky aktér vniman
jako rovnopravny subjekt, vstupujici do interakce, majici vlastni status a schopnost byt
ve vzijemném vztahu aktivnim Cinitelem, a zvlast€¢ pak z perspektivy symetrické
antropologie a teorie siti-aktéri Bruna Latoura. Oproti hledisku, které¢ nahlizi na vztah
¢lovéka a zvifete jako na jednostranny vztah, ur€ovany dominanci a funkénosti, bych se
jim chtéla zabyvat jako oboustrannym, dynamickym procesem, v rdmci kterého dochazi
k vzajemného ustavovani vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem. Zvife by mélo byt v tomto

dyadickém vztahu nahlizeno jako subjekt, aktér, ktery svym jednanim ovliviiuje a



ustavuje jednani druhého. (Napftiklad [Istomin, Dwyer 2010], [Maustad, Davis, Cowles
2013] nebo [Argent 2010].)

Slova ,.kun a jeho jezdec* v nazvu mé prace jsou parafrazi k souslovi ,,jezdec a
jeho kan®, které se bézné pouziva a zda se byt z téchto dvou moznosti prirozenéjsi, stavi
vSak na prvni misto ¢lovéka, coz by moje prace neméla. Ackoli se jedna o nepatrny detail,

chtéla bych presto uz ndzvem préce alespon v malé mife naznacit, kam smétuji.

Vyzkumna otazka, metoda vyzkumu a volba vyzkumného terénu

Ve své bakalatské praci bych se chtéla zabyvat pravé vzijemnou interakci clovéka
s koném, a to jako procesem, ktery probiha za ramec druhovych hranic. Vztah ¢lovéka a
kon¢ je pro tento milj zdmér vhodny pravé z toho ditvodu, Ze ackoli je kin ¢lovékem
vniman jako mimo-lidsky protéjSek — jako zviteci subjekt, nalezici sféte prirody, na rozdil
od lidské, kulturni sféry — je zaroven pevné¢ vklinén do lidskych vztahovych siti. V ramci
tohoto vztahu je obvykle vyvijena soustavnd, intenzivni Cinnost, vedend uréitym
presvédéenim ¢i orientovana na urdity cil, jde o vztah mezi dvéma vzajemné se k sobé
vztahujicimi partnery. Koné a clovéka spojuje kazdodenni, cilevédomé cinnost a
interakce, a tento vztah je vzdjemny a dynamicky. Mym zamérem je zkoumat, jak jsou
oba aktéfi interakce ustavovani v ramci tohoto kazdodenniho procesu, jak se ovliviuji a

pretvareji na zakladé€ toho, jak se k sob& navzajem vztahuji.

Na tento problém bych se chtéla zaméfit také z hlediska takzvané teorie ,,siti
aktéru“ (actor-network theory), jejimz autorem je Bruno Latour. Tento pfistup zahrnuje
(v duchu symetrické antropologie) do pole svého zdjmu nejen lidské, ale také mimo-
lidské aktéry, jako jsou nezivé objekty, organizace a jini Cinitelé. Zamétuje se na vztahy
mezi nimi, na to, jak tyto navz4jem velmi nesourodé prvky spole¢né tvoii socialni sité a
tak vytvareji socidlni realitu. Lidsky element pfitom neni vyzdvihovéan, ale je mu
pfisuzovana stejna vaha, jako ostatnim (mimo-lidskym) aktérim [Latour 2008]. Pti svém
zkoumani se budu zamé&fovat nejen na dyadicky par ¢loveék-kan, ale také na to, jakym
zpusobem do tohoto vztahu vstupuji dalsi aktéti. Témi by mohly byt naptiklad jezdecké
a jiné pomucky (konské postroje, pomucky urcené k Cisténi koné, k manipulaci s nim a
podobn¢), staje a jejich vybaveni (boxy, vybehy a podobné), ptipadné dalsi aktéfi, jako
je literatura o konich. V tomto ohledu bych se chtéla inspirovat ¢lankem Johna Lawa,

ktery v ném pomoci dekonstrukce ukazuje, ze moc manazera je tvotena siti lidskych 1



mimo-lidskych aktéri, kterou kolem sebe rozprostira [Law 2000]. Podobné bych se chtéla
zam¢étit také na mé dva hlavni aktéry, tedy ¢lovéka-jezdce a jezdeckého koné. Chtéla bych
si polozit otazku, co déla Clovéka-jezdce a jezdeckého koné¢ tim ¢im jsou, a jaké sité

heterogennich aktéra se kolem nich rozprostiraji.

Tento problém bych chtéla zkoumat pomoci dat ziskanych polostrukturovanymi
rozhovory s né€kolika jezdci mnou zvolené staje a piedevsim na zakladé etnografického

zucCastnéného pozorovani.
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1. Uvod — kin na hrané dvou sfér

K je zvite, které bylo ¢lovékem domestikovano, a to pfiblizné pred Sesti tisici
lety. Od této doby se koni v ramci lidské spolecnosti dostava unikatniho postaveni, které
spoc¢iva v tésné provazanosti jeho plisobeni s pusobenim clovéka. Dokud jesté Clovek
nebyl schopen na koni jezdit nebo ho zaptahat, predstavoval pro n¢ho kin zdroj potravy.
Koniské maso je clovékem konzumovano dodnes @ mimo to je vyuzivano také jako obsah
krmiv urCenych pro dal$i domestikovana zvifata. Krom¢ komského masa jsou
zpracovavany také komiské kosti, chrupavky, ziné€, konska ktize, konsky hntij, hiibéci
kozesina ¢i kobyli mléko. Kun byl a je ¢lovékem vyuzivan v mnoha oblastech a mnoha
zpuisoby — jako taznd sila v zeméd€lstvi a lesnictvi, jako (pfed vynalezenim jinych,
efektivnéjSich prostiedkti dopravy zcela zasadni) nastroj uréeny k piepravé 0sob i
nakladd, jako prostfednik pii praci na farmdach, nejcastéji pii praci s dobytkem, a také
jako nastroj soutézeni (v konskych dostizich a v dalsich jezdeckych disciplinach), zabavy
(naptiklad pfi lovu), ndstroj ureny k vyuzivani volného ¢asu v ramci rekreacniho

jezdectvi nebo k rehabilitacnim G¢eltim (hiporehabilitace).

S tim, jak se kun stal soucasti lidskych Zivotd, se dostal také do lidské mytologie,
piibéhu, literatury, na lidské obrazy, do lidskych soch a erbi. Stal se symbolem vitality,
sily, hrdosti a vzneSenosti. Vlastnictvi velkého poctu vysoce cenénych koni, tedy koni,
vySlechténych v ramci Zadouci ptibuzenské linie, se stalo znamenim vysokého postaveni,
bohatstvi a moci. Obdarovani takovymto koném bylo (minimalné ve formalni roving)
vnimano jako okazaly projev davéry a partnerstvi mezi dvéma lidmi ¢i skupinami.
Vysoce postavené ¢i zaslouzilé osobnosti byly ¢asto zpodobiiovany praveé na koni. Jezdec
a kin byli ¢asto vnimani jako neoddélitelna dvojice a konim slavnych vojeviidcti a dalsich
slavnych osobnosti byly ¢asto pfipisovany vysoce cenéné lidské vlastnosti, jako je sila a
chrabrost, a byla jim projevovana zna¢na slava a Cest (napfiklad tim, ze se t€Sili specialni
péce nebo byli pohibivani podobné, jako lidé) [Pickeralova 2004] [Podhajsky 2014].
Kolem koni se soustied’uji specifické ritualy, socialni struktura a primysl (jak to popisuje
naptiklad Rebecca Cassidy, kdyz analyzuje dostihové zavodéni a , kulturu plnokrevnika

v Lexingtonu a Newmarketu [Cassidy 2002, 2007]).

Kun byl pevné vklinén do sité lidskych vztahd. Pro mnoho lidi se stal dtlezitou ¢i
dokonce nepostradatelnou souéasti jejich kazdodenniho Zivota. Casto je oznadovan jako

partner ¢i pritel, ktery napoméha lidskym zajmim, nebo jehoZ zajmy se s lidskymi



bezmala shoduji. Ve voln¢ dostupné online verzi encyklopedie Britannica je o téchto
skute¢nostech pojednavano jesté diive, nez se v textu objevi informace naptiklad o
koniské stavbé téla, koniském zbarveni, zptisobu reprodukce ¢i podrobném fylogenetickém
vyvoji koné, a to v odstavci s nazvem ,,zakladni charakteristiky* (,,general features®)
[Podhajsky 2014].

Ackoli je kun zvife se specificky zvifecimi vlastnostmi a potiebami, je zaroven
vniman jako bezmala lidsky vytvor, jako tvor, ktery je ur¢ovan mimo jiné hlavné lidskymi
zaméry a zéasahy, domestikaci, cilevédomym kiizenim a nasi kazdodenni manipulaci s
nim. Kun jako by se pohyboval na hran¢ dvou sfér. Prvni z nich je sféra ptirody. Kun je
savec, lichokopytnik a podobné, ptivodné divoké zvife, které musel ¢lovék nejprve
domestikovat, a tim ho ze zvifeci sféry do jisté miry vymanit. Pfesto ma kun stale urcité
zviteci charakteristiky a ,,pfirozené potieby®, které se ¢loveék snazi odhalit a pti chovu
kon¢ jim vyhovét. Druhou sférou, do které jako by kit rovnéz ¢astecné nalezel, je sféra
spolupracuje s nim a napomaha v uskutecniovani jeho cili. Ve své etnograficky a socialné
antropologicky ukotvené praci se postavenim koné V lidské spolecnosti zabyvam

podrobnéji.

2. Teoreticko-metodologicka ¢ast

2.1 Zdroje informaci

Piedlozeny text je napsan zejména na zakladé¢ zucastnéného pozorovani,
realizovaného v malé stdji, nachazejici se na jihu StfedoCeského kraje, pficemz jednim
z 1idi, ktefi v této staji o kon¢ pec€uji a pracuji S nimi, jsem ja sama. (Implikacim, které
ztéto mé pozice vyplyvaji, se vénuji v Casti textu, ktera se zabyva eticko-
metodologickymi vyzvami vyzkumu.) Pozorovani jsem vV této staji realizovala od
listopadu minulého roku, tedy zhruba Sest mésict. Informace ziskané timto zptisobem
byly dale dopliiovany o informace ziskané z polostrukturovanych rozhovortu s dal§imi
dvéma lidmi, ktefi o kon¢ ve stdji pecuji a pracuji s nimi, a o dalsi poznatky, vychazejici
ze studia literatury o konich a dal$ich zdroji. Do svého zkoumani jsem naptiklad zahrnula
jednu klasickou ,,encyklopedii koni* [Pickeralovd 2004]. Diivodem je zvlaste to, Ze jde o

knihu, ve které jsou kumulovany jezdeckou ,,obci* vSeobecné pfijimané poznatky o



konich (detaily, ve kterych se pfipadné neshoduji s praxi a pohledem konkrétnich staji a
skupin lidi, jsou jen velmi malé a malo vyznamné), ale také to, ze déti, které zacinaji o
koné pecovat a uci se na nich jezdit, Cerpaji své nejranéjsi poznatky velmi Casto prave
z knih tohoto typu. To samoziejmé nezahrnuje vSechny lidi, kteti se kolem koni pohybuji
(ani v nasi vlastni staji se to netykd vSech jejich lidskych c¢lenti), piesto mi ob¢ tyto

skute¢nosti prisly v ramci mé analyzy ptinosné.

2.2 Zamér mé prdce a vyzkumnda otdzka

Pti ziskavani informaci v terénu jsem se soustfedila hlavné na Ctyfi koné a (véetné
me) tii lidi, ktefi se ve staji pohybuji. Vzajemna interakce mezi nimi, respektive nami, mi
pivodné piisla zajimava z toho divodu, Ze se jedna o proces ,,spoluprace™ (i spiSe
»soucinnosti“ ve smyslu spole¢né vykonavanych aktivit), ktery je realizovan nad ramec

re¢
1

dvou hranic, hranic ,,zvifectvi® (pfirody) a ,,lidstvi* (kultury), kategorii, které jsou bézné
vnimané jako bezmala opozita, a to jak v obecném povédomi, tak v samotném socialné
antropologickém diskurzu (naptiklad [Lévi-Strauss 2011]). Jak jsem v§ak postupovala pii
svych aktivitach v terénu i napii¢ (nejen odbornou) literaturou, kategorie ,,zvifeciho* a
,lidského* jako by se zacaly pon¢kud rozvoliovat a témét az rozpadat. Do zorného pole
se mi navic kromé koni a lidi zacaly dostavat také dalsi entity, Vv jejichz ptipadé se zdalo
zfejmé, Ze vztah mezi koném a ¢lovékem rovnéZ ovliviiuji nebo o ném dokazi zajimave
vypovidat. Jde o zakladni koniské postroje (uzdecku a sedlo), 0 pomucky uréené k Cisténi

kon¢ ¢i k manipulaci s nim (ohlavku a vodici lano), 0 hrazeni konskych vybéhi nebo o

jiz zmifovanou literaturu, ktera o konich pojednava.

Nakonec jsem tedy zvolila pozici (a jeji teoreticko-metodologicka vychodiska
vysvétluji nize), ktera nepovazuje kategorie ,,piirody* a ,kultury* za uréujici. Na vztah
koné a ¢lovéka se v ramci své prace nedivam jako na vztah zastupce ,,zviteci® a ,,lidské*
fiSe, ale jako na vztah mezi dvéma mnohotvarnymi entitami, jejichz konkrétni ustavovani
(se) je spise nez jakousi danosti neustalym dynamickym procesem, probihajicim praveé
v ramci jejich kazdodenni sou¢innosti a vzajemné interakce. Zasadni roli v ramci tohoto
procesu navic mohou hrat také rizné nezivé objekty, kterym jsem se rovnéZ snazila dat
ve své praci prostor. Timto piistupem jsem se snazila oteviit dvefe moznosti, Ze nejen

Clovek, ale také kun je za urcitych podminek Vv rdmci interakce s clovékem ,,aktérem*,



tedy aktivni subjektivitou, ktera mize do vzajemného vztahu zasahovat a tak ho

ovliviiovat.

Svym textem se tedy snaZim odpovédét na vyzkumnou otizku, jak a za jakych
podminek se miiZe vV ramci spolecné ¢innosti a interakce ustavovat jakoZto aktér nejen
Clovék, ale také kitni, a jakou roli v tomto procesu hraji riizné neZivé objekty, které do

interakce koné a ¢lovéka vstupuji.

Na tomto misté bych jesté rada osvétlila vyznam ndzvu, ktery jsem pro svou praci

Mee

zvolila. Slova ,,kn a jeho jezdec* jsou parafrazi k souslovi ,,jezdec a jeho kun“, které se
beézn¢€ pouziva a zda se byt z t€chto dvou moznosti prirozenéjsi, stavi vSak na prvni misto
¢loveéka, coz by moje prace z nyni jiz osvétlenych diivodi neméla. Ackoli se jedna o
nepatrny detail, chtéla jsem pfesto uz nazvem prace alesponn v malé mitfe naznacit, kam

smétuji.

2.3 Souvisejici teoreticko-metodologické koncepty

V poslednich desetiletich se pozornost fady socialnich védci za¢ina obracet nejen
k ryze lidskému (ke ,,spole¢nosti®, ,kultuie), ale zaroveii také nad jeho rdmec. Socidlni
védci zacinaji zahrnovat do okruhu svého zajmu kromé téch lidskych také ,,mimo-
lidské“! prvky, tedy jiné nez lidské tvory a organismy, riizné objekty, technologie a
podobné. K paradigmatiim, ktera ztélesiiuji tento vyvoj, patii fada riznych sméri a

osobnosti [Broz, Stockelova 2015a].

Velmi platny je pro mé& v tomto ohledu ¢lanek Lud’ka BroZe a Terezy Stockelové
[Broz, Stockelova 2015a], ktery piedstavuje ucelenou diskuzi toho, jak jeho autofi
,»Symetrii“ (a ,,symetrizaci®) vV ramci socialni antropologie chapou. Jejich pohled se

pfitom neomezuje pouze na ,,symetrickou antropologii* (,,symmetrical anthropology*),

! Ve vétiing piipad autofi (v anglickych verzich svych textii) hovoti o ,,non-humans®. Vyraz ,,non-human*
jsem se v ramci své prace rozhodla piekladat jako ,,mimo-lidsky*, ackoli pfesnéjsi doslovny pieklad tohoto
pojmu by ziejmé znél ,,ne-lidsky*. Je to z toho diivodu, ze vyraz ,,ne-lidsky* podle mého ndzoru mnohem
vice evokuje jakysi nedostatek, nedostatek ,,lidstvi®, a pfisuzuje tedy non-humans jakousi netiplnost. Ta by
je mohla stavét do podfadného postaveni viici ,,lidskym® aktérim, kterym ,,lidstvi“ nalezi jaksi pfirozené.
Vyraz ,,mimo-lidsky Iépe odkazuje k tomu, Ze se jedna o urcitou myslenou kategorii ,,alternativni* k
,lidské®, a ne o vyjadfeni nedostatku urcité vlastnosti ¢i dokonce o antonymum k ,lidskému®. S
prihlédnutim k tomu, Ze jsem se nesetkala s zddnym jinym vhodnéj$im piekladem, se mi tedy vyraz ,,mimo-
lidsky* zda v kontextu mé prace nejvhodng;jsi.



jak je vymezena Brunem Latourem [Latour 2003]. Autofi se v textu zabyvaji také dal§imi
trendy v socialnich védach, které jsou jejich chapani pojmu symetrie blizké, a vytvaieji
tak urcitou Siroce pojatou, mezioborovou ,,mozaiku*. Zduraznuji pfitom nejen teoreticko-
metodologické hledisko jednotlivych piistupt, kterym se postupné vénuji, ale také jejich

provazanost s etikou nebo politikou.

Ackoli si ze zminovaného ¢lanku beru piiklad a v této ¢asti své prace postupuji
podobnym zpusobem, jako jeho autofi (Stejné jako oni se snazim o vytvofeni vhodné
»,mozaiky“, ktera definuje pozici, z jejiz perspektivy jsem pfistupovala k ziskavani
informaci a jejich analyze, eticko-metodologickym otazkam vyzkumu a dal§im
souvislostem), nerada bych pouze piepisovala to, co uz bylo jednou napsano. N&které
koncepty, které jsou v ¢lanku zmifiovany, nechavam ponékud stranou nebo je dokonce
vynechavam uplné. Tim samoziejmé nechci zpochybnit presvédéeni autort o jejich
piinosu k celkové ,,symetrizaci® socialni antropologie ¢i o jejich vztahu k symetrické
antropologii jako takové. Diivodem je spiSe nedostatecnd kapacita této prace a mé
presvédéeni o tom, Ze sméry, které piipadné opomijim, nejsou ve vztahu k tématu mého
vyzkumu natolik zdsadni, aby diky pozornosti jim vénované chybél prostor
k zevrubn&jSimu vysvétleni téch myslenek a pojmu, o které se opiram ptredevsSim.
Zaroven s tim zde nékterym konceptiim davam naopak vétsi prostor, nez zmiiovany text,
a to z obdobného divodu, tedy proto, Ze se mi zdaji pro mou praci zvlast’ podstatné. Jako
takové podle mé zasluhuji patfi¢né vysvétleni, a to i na ukor jinych, pro mou praci ne tak

zasadnich (i kdyz jisté pfinosnych) myslenek.

Jednim z pojmu, o které se ma prace opira zasadni mérou, je jiz zmifovana
symetrickd antropologie Bruna Latoura. SpiSe neZ o teorii jde o empiricky podloZeny
teoreticky zaklad pro konkrétni spolecenskovédni vyzkum, ktery Latour vytvaii a
neustale modifikuje. Podle Latoura je moderni mysleni charakteristické tim, Ze oddéluje
sféru kultury (,,kulturu®, ,,spole¢nost®, ,,politiku“) a sféru ptirody (,,pfirodu* a ,,pfirodni
veédy®, které ptirodu zkoumaji), a vytvaii tim jakousi dichotomickou ,,ptirod-kulturu®
(,,nature-culture*). Toto déleni podle ného nemé zadny redlny zaklad, je pouze urcitou
diskurzivni technikou, zatimco v rovin€ jednani se s takto dichotomicky definovanym
délenim nesetkdvame. Svét se podle né¢ho nedéli na , kulturu a ,,ptirodu®, ale je tvoten
takzvanymi ,,hybridy*, tedy entitami (nebo ,,kvazi-objekty* (,,quasi-objects*), jak Latour
piSe), které jsou ,kulturni® a ,,pfirodni“ zaroven, respektive nejsou ani jedno z toho,

protoze tyto dvé protikladné kategorie jsou pouze jakymsi mySlenkovym konstruktem.



Pokud tedy v ramci moderniho zptisobu mysleni pfitkneme témto hybridim kulturni ¢i

ptirodni zaklad, nutné tim jejich podstatu mrza¢ime [Latour 2003].

Podle Latoura hybridi v naSem svéte piibyva, Caste¢né pravé proto, Ze se je
moderni diskurz snazi neustale rozpolcovat mezi dvé jiz zminované sféry , kultury” a
»prirody* (,,ocistit je). Tyto sféry vSak (v ramci moderni spole¢nosti) de facto nikdy
neexistovaly. Proto jsme podle ného nikdy nemohli byt v tomto smyslu moderni, jak
provokativn¢ tvrdi v jednom ze svych texta [Latour 2003]. Latour tim o néco implicitnéji
fika také to, co mnohem detailnéji rozvadi napiiklad Zdenék Konopasek [Konopasek
2001] nebo co hravé tematizuje sam Latour [Latour 1996], totiz, ze takzvana piiroda neni
tak docela objektivni danosti, Ze neni pouze ,,faktem®, o kterém neni tieba pochybovat.
Ackoli ptirodni védy ptedkladaji ptirodu jako néco, CO existuje nezavisle na naSich
snahach o jeji vysvétleni (a chape ji tak napiiklad i socialni konstruktivismus [Berger,
Luckmann 1999]), Latour ukazuje, Ze jde o zkresleni. Ptiroda, tak, jak je nami chapana,
je podle ného spoluur¢ovana lidskymi zajmy a diskurzy, a je tedy soucasti své vlastni

politiky [Latour 2002; 2003].

To, jak Siroce a jakym zplisobem Latour chape socialni védy (respektive
sociologii) a pfedmét jejich studia, nazorné ukazuje, kdyz vysvétluje slovo ,,sociologie*
(,,sociology) zcela novym zpisobem. Snazi se vyvarovat pojeti sociologie jakozto
»socio-logy* (,,védy o spolecnosti®) a namisto toho nabizi koncept sociologie jako
»asocio-logy* (,,asocio-logie®), tedy védy, kterd se zabyva vztahy (asociacemi) mezi
riznymi elementy urcitého prostoru. Tyto elementy mohou byt jak lidské, tak mimo-
lidské povahy. Mohou to byt jak lidé, tak zvitata, hmyz, duchovni bytosti, predmeéty ¢i
technologie a mnoho dal$iho. VSechny tyto a mnohé jiné entity totiZ mohou vstupovat do
vzajemnych spojeni (asociaci). Podle Latoura jsou teprve tato spojeni tim, co nckteré
z nich ustavuje jako specifické entity ve smyslu uréitych individualit. Tyto individuality

Latour nazyva ,,aktéry*? a spojeni, ktera se mezi nimi vytvateji, chape jako sité, coz je

2 V nékterych svych pracich piSe Latour o téchto entitich také jako o ,,aktantech“ [Latour 2008] a tento
pojem nékdy dokonce navrhuje jako alternativu k pojmu ,aktér [Latour 1994]. Ve své praci jsem se
rozhodla pro univerzalni pouziti oznaceni ,,aktér, a to z toho diivodu, Ze jde o srozumitelné&jsi, obecné
znamgjsi a Castéji uzivanou variantu (v souvislosti s Latourovou praci s ni operuje vétSina autort, z jejichz
textlh vychazim). Sdm Latour, ackoli ve svych textech predklada také jiz zminované alternativni oznaceni
»aktant®, Casto pracuje pouze s timto pojmem.



zdkladni podstatou jeho ,teorie siti-aktéri® (,,actor-network theory* neboli ,,ANT*)
[Latour 2002, 2008].

Latourova teorie siti-aktéra implikuje perspektivu, ze které mohou byt néktefi
aktéfi, vnimani na prvni pohled jako jeden celek, sloZeni ze sité jinych aktért. Tuto tezi
velmi jasné osvétluje naptiklad John Law na piikladu fiktivniho manazera [Law 2000].
Jeho moc a cela jeho podstata je otfesena, jakmile mu Law v ramci svych pfedstav zacne
postupné odebirat jeho telefon, pocita¢, sekretaiku i1 tabulky s daty. Vyuziva ptitom
»dekonstrukei® — snazi se urcity zdanlivé samoziejmy a jednoduse vysvétlitelny jev, za
ktery je manazer ptivodné povazovan, doslova ,,rozebrat* pomoci vlastni imaginace a
nalézt tak jeho skuteCnou podstatu. Tento postup, pii kterém je néco zdanlivé
samoziejmého ,,znesamoziejmeéno®, je také hluboce latourovsky. Law se svym
piispévkem snazi ukazat, ze identita kazdého cEloveéka je ustavovana siti riznych
socidlnich a technickych vztaht, které jsou ve své podstaté propojenimi riznorodych
aktéru. Takova sit’ vztahi je zakladem moci, vlivu, vyznamu a celé podstaty Lawova

manazera, stejné jako jakéhokoli jiného jednotlivce.

Ackoli Latour pojem ,,symetricka antropologie pozdéji v podstaté opustil, a to
pravé ve prospéch teorie siti-aktérti [Latour 2008], tyto dvé teoreticko-empirické
perspektivy (spolu s dal§imi Latourovymi mysSlenkami) se navzajem nijak nerusi.
Naopak, vytvareji jednotny a smysluplny ramec, skrze ktery je mozné se na realitu divat.
Latour do své analyzy zahrnuje kromé lidskych také mimo-lidské aktéry, ktefi se na
spoluutvareni reality podileji stejné, jako lidé, ackoli dosavadni socialni analyza se
omezovala pravé jen na lidsky element. Zaroveni s tim obraci Svou pozornost ke vztahtim,
které mezi nimi vznikaji. To, Ze se Latour zaméfuje prave na vztahy mezi riznymi mimo-
lidskymi aktéry je vyjadienim jeho snahy piiblizit se jejich podstaté, misto aby pouze
popisoval to, co tyto riznorodé entity predstavuji pro ¢loveka (jak se k nim vztahuje, jaky
vyznam jim pfipisuje, co pro n&j symbolizuji, jakou pro n¢ho maji funkci), jak to
spolecenské védy obvykle délaji. Vztahy, ve kterych jsou zapleteni, jsou podle Latoura

pravé tim, co (v lidském smyslu ,,némé*“) mimo-lidské aktéry definuje, co umoznuje

3V tomto piipad€ si z mnoha moznych a bézné€ uzivanych variant vybiram ten pieklad, ktery povazuje za
nejvhodnéjsi a nejméné zkreslujici také Zdenck Konopasek, sociolog, ktery Brunovi Latourovi zasvétil
velkou ¢ast svého odborného dila. (Viz Konopaskova argumentace na toto téma [Broz, Stockelova 2015b:
130].)



zkoumat je samé, misto abychom je Vramci vyzkumné analyzy nahrazovali jejich
symbolikou nebo funkci, které jim nalezi pouze z pohledu ¢loveka, a tim je nutné
redukovali [Latour 2002].

Latourova snaha o jakysi navrat k podstat¢ mimo-lidskych entit skrze jejich
vztahovost souvisi s takzvanym ,,ontologickym obratem®, ktery se ve spolecenskych
védach v poslednich letech projevuje [Broz, Stockelova 2015a]. Tento pohyb reaguje
zvlasté na socidlni konstruktivismus, vychazejici z myslenek Petera L. Bergera a
Thomase Luckmanna [Berger, Luckmann 1999]. Socialn¢ konstruktivisticka teorie tvrdi,
ze realita je konstruovana tim, jak na ni jeji socialni (ve smyslu lidsti) participanti
nahliZeji, jak ji vnimaji, hodnoti a dale (re)produkuji. Jako takovou ji tedy lze zkoumat
pouze skrze vyznamy, které ji ptipisuji konkrétni lidé ¢i skupiny lidi. Takova realita je
sice pluralitni, protoze rizni lidé ji mohou rozumét riznymi zpusoby, ale jde vzdy o
pohled na realitu, formulovany pouze z lidského hlediska. Symetrickd antropologie a
vSechny dals$i sméry, které zde zmifuji, nechapou realitu jako pouze socialné (lidmi)
konstruovanou, ale nahliZeji na ni jako na néco, co sdilime a utvatime spolu s dalsimi,
mimo-lidskymi aktéry. Tim se vlastné snazi reflektovat a piehodnotit samotnou kategorii

nreality (€1 ,,socialni reality*) jako néceho, co je utvareno jen a pouze lidmi.

Dal$im smérem, ktery se snazi zahrnout do socidlnévédni debaty také jiné nez
lidské aktéry, vtomto piipadé ty zivé (tedy zvifata, hmyz, rizné mikroorganismy,
rostliny, houby a podobné), je ,,mnohodruhova etnografie“ (,,multispecies etnography*).
Jde o proud steoreticky velmi Sirokym zabérem (mySleno co do poctu jmen
socidlnéveédnich osobnosti, o kterd se tento koncept opird nebo ktera jsou piimo
zatazovana pod jeho hlavicku), ktery se nebrani spolupraci s dalS$imi obory, jako je
biologie, ekologie nebo uméni, na néz se socialni védy ve svych analyzach obvykle pfilis
neodkazuji. Také mnohodruhova etnografie vnima realitu jako spole¢ny ,,vytvor®, na
kterém se podileji nejen lidé, ale i dalsi entity, které jsou v ramci bézného socialnévédniho
diskurzu obvykle ponékud opomijeny. Zdiraznuje, ze jiné nez lidské druhy by nemély
byt povazovany za jakési ,,pozadi“ (lidskou potravu, objekty lidské symboliky a
podobn¢), ale za rovnocenné spolutviirce reality, ktefi jsou nositeli vlastni biografie a

politiky [Kirksey, Helmreich 2010].

Mnohodruhova etnografie se snazi poukazat zvlasté¢ na to, jak se kategorie

riznych druht (vcetné toho lidského) v praxi prolinaji do ¢asto velmi nepiehlednych
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smésic, ackoli jinak jsou tyto kategorie vykreslovany jako jasné ohranicené a stabilni.
Zamétfuje se na vSechny prostory, kde se rtizné druhy potkavaji (spolupracuji,
komunikuji) a kde dochazi k dynamickému procesu, v rdmci kterého se na zakladé tohoto
potkavani ustavuji. Toto ustavovani se je pfitom vnimano jako zna¢né nejednoznacny
proces, kde lidstvi neni nijak samoziejmou ani dominujici vlastnosti [Kirksey, Helmreich

2010].

S tim souvisi také dalsi koncept, koncept ,,antropologie zivota“ (,,anthropology of
life*) ¢i ,,antropologie nad ramec lidského* (,,anthropology beyond the human®),
definovany V poslednim desetileti Eduardem Kohnem. Také on se vradmci svého
vyzkumu zaméfuje na prostor, ve kterém dochézi k potkavani dvou odlisSnych druhd, a to
amazonskych Runt a jejich pst. Na psy nahlizi jako na samostatné subjektivity (,,living
selves®), které své lidské partnery urcitym zpisobem ovliviiuji. Analyzou toho, jak jsou
psi sny lidmi vnimany a jak na né lidé reaguji, dochazi Kohn k piedstavé zvlastniho
sémiotického prostoru, ktery mezi lidmi a psy vznika, a ktery tvofi jejich vlastni, spolecné

ustavovany komunikaéni rdmec [Kohn 2007].

Zajimava je vtomto kontextu také prace Donny Haraway a jeji vyzkum
takzvanych ,,companion species*. Jde o druhy, které piedstavuji jakési lidské partnery,
které cloveka dlouhodobé doprovazeji a ziji (existuji) vedle ného. Jde o druhy v §irSim
smyslu toho slova, tedy nejen o zvitata, ale také stroje a dalsi entity, Casto na hrané mezi
témito kategoriemi, entity, které dokonce ani nemaji stabilni, nybrz dynamicky
proménlivou a nestalou identitu. V pifipad¢ zvifat jde o ty tvory, ktefi nejsou vyuZzivani
pro praci nebo chovani na maso a podobné. Podle Haraway nejsou tato zvifata pouze
projekei lidskych intenci a predstav, nejsou to ,,chlupaté déti®, manipulovatelni mazlicci.
Jsou plnohodnotnymi subjektivitami, se kterymi ¢lovek Zije ,,bok po boku®, v jakémsi
partnerstvi, v ramci kterého vSak zaroven existuji jistd pevné definovand hierarchicka
pravidla. Dlraz klade Haraway také na historicky ramec. Companion species provazeji
¢lovéka dlouhodobé a na zakladé toho vznika mezi nimi a ¢lovékem vztah, ktery je

definovany obéma stranami a ktery se neustale dynamicky proméfiuje a utvaii [Haraway

2003].

4 Vzhledem k tomu, Ze tento pojem je do &eStiny jen velmi tézko preloZitelny a ve vétsing Ceskych textd ho
autoii nijak neptekladaji (naptiklad [Broz, Stockelova 2015a]), ve své praci ho také ja pouzivam v jeho
originalni anglické podobé.
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Haraway timto pojmem (a také pojmem kyborg (,,cyborg®), kterému se vénuje ve
svych dal$ich pracich a kterého zatazuje vedle pst a jinych zvifat pravé mezi companion
species) vyjadfuje svlij nesouhlas se zptisobem, kterym se dosavadni diskurz snazi popsat
realitu a ktery vytvaii umélé dichotomie jako je ,,Clovek™ a ,,zvite®, ,,Clovek™ a ,,stroj* a
podobné. Vychazi pfitom z vlastniho vyzkumu, mySlenek a zkuSenosti. Ve svém
manifestu se zaméfuje zv1asté na psy, a to jak na psa jako druh (respektive plemeno), tak
na konkrétni psy, jakymi jsou ti jeji, se kterymi podstupuje tréninky a soutéze agility.
Pravé na zaklad¢ zkuSenosti s nimi popisuje, ¢im se vyznacuje vztah mezi ¢lovékem a
psem jakozto jednim z companion species. Pes je pro Haraway jednim z ptikladii
,»vyznamného druhého* (,,significant other*) a 1ze ho tedy pouzit pfi popisu toho, jak se
Clovék k témto vyznamnym druhym obecné vztahuje. Toho se Haraway snaZzi docilit
pfedevsim ,,pfebudovanim* historie clovéka. Zamétuje se pfi tom na dvé pastevecka psi
plemena, pyrenejského horského psa a australského ovcaka, a na jejich ptikladu ukazuje,
jakym zptisobem byl pes historicky ptitomen po boku ¢loveéka, aby pro n€¢ho pracoval,
byl mu partnerem, pftitelem a podobné. Nabourava tim piedstavu historie jako Cisté
kulturniho, lidského vydobytku, a kulturu oznacuje spiSe za ,ptirodkulturu®
(,,natureculture*). Ackoli se tento pojem podoba tomu Latourovu, jeho vyznam je odlisny
— misto, aby vyjadioval distanci, kterd mezi obéma myslenymi kategoriemi existuje, ma
byt oznacenim pro jeden celek, ktery konstituovali jak lidsti, tak mimo-lidsti aktéti, bok
po boku a vzajemné. Haraway tim vyzdvihuje vyznam, ktery pes (a s nim i jakykoli jiny
druh z fad companion species) v tomto procesu mél a také nadale ma. Tento proces totiz

neni ani v nejmensim ukonéenym déjem, nybrz neustale probiha [Haraway 2003].

2.4 \ychodiska mé prdace

Sméry a koncepty, kterym jsem se v piedeslé podkapitole vénovala, maji nékolik
pfipisuji také mimo-lidskym entitdm (at’ uz jde v konkrétnich piipadech jen o zvitata,
hmyz, mikroorganismy, rostliny a houby, nebo také o nezivé objekty ¢i technologie).
Zduraznuji, ze také tyto entity jsou specifickymi subjektivitami, aktéry, ktefi mohou
vstupovat do vztahl a tyto vztahy ovliviiovat podobné, jako lidé. Aktérstvi pfitom
nevnimaji jako ,,dar*, ktery by mimo-lidsti aktéfi néjakym zptisobem ziskali teprve nyni,

ptipadné jako vysledek specifického nahlizeni na realitu, tedy néco, co by jim bylo pouze
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kratkodob¢ pripsano. Jde o vlastnost, kterou jsou mimo-lidsti aktéfi obdafeni stejnou
meérou, jako lidé, vlastnost, ktera byla pouze ptehlizena. Zminovani autofi se snazi
zpochybnit samotny pohled na realitu, ktery tvrdi, Ze je tvofena pouze socialné (ve smyslu
socidlniho konstruktivismu, tak, jak jsem o tom pojednéavala vysSe), a to neustdlym
zdiiraziiovanim toho, jak vyznamna role ptfipada pfi jeji tvorbé pravé mimo-lidskym
tvorim a entitam. Zaroven stim odmitaji pfedstavu existence jakychkoli jasné
ohranicenych kategorii, jako je naptiklad ,,kultura® a ,,ptiroda* nebo ,,Clovek* a ,,zvire".
VSechny riznorodé entity a vztahy mezi nimi povazuji za rovnocenné a na jejich identity
nahlizeji jako na nejednoznacné (ve smyslu jasné definovanych kategorii) a nestalé,
utvarejici se v ramci neustalého dynamického procesu, Ktery souvisi pravé s povahou

vztahil, do kterych se jednotlivy aktéfi zaplétaji.

Tento spolecny zaklad, jak ho zde popisuji, je pro mé zasadni a povazuji ho za
vychozi bod veskerého mého stavajiciho i nasledujiciho postupu. Rozhodla jsem se vSak
ptekro€it hranice tohoto pomysiného teoretického praseciku a piiklonit se o néco
vyrazn&ji Kjedné z popisovanych teorii, kterou jsem Vv této casti popisovala asi
nejzevrubnéji. Ackoli vSechny zminované sméry jsou jisté teoreticky i empiricky velmi
piinosné (napiiklad v pfistupu Donny Haraway ke psum spatiuji silnou paralelu k tomu,
jakym zplsobem vnimam j& vztah kon¢ a ¢lovéka), mam dojem, Ze n€které z nich maji

limity, které bych pokud mozno rada pteklenula.

Za limitni povazuji napiiklad to, Ze se n€které zde zmiflované ptistupy zamétuji
pouze na vybrané mimo-lidské aktéry (nejcastéji ty ,,zivé™), zatimco jiné zcela opomijeji,
¢imz vlastné z pohledu jinych sméri jejich aktérstvi prehliZeji nebo rovnou popiraji. Této
neduslednosti jsem se chtéla ve své praci vyhnout. Pokousim se tedy aplikovat symetrické
hledisko co nejpoctivé;ji a jako na relevantni aktéry pohlizim nejen na kon¢ a ¢lovéka, ale
(pokud se to néjakym zplisobem vztahuje k mé analyze jejich vztahu tak, jak je definovan
vySe, V podkapitole, diskutujici zaméry mé prace) také na rtizné fyzické objekty, se
kterymi pfichazeji kin a ¢lovek ve staji do styku, nebo které se jich né&jakym jinym

zpusobem ,,dotykaji®.

Za dalsi slabou stranku povazuji zptsob, jakym jsou nékdy konkrétni vyzkumy
realizovany. Nékteré ze zde zminovanych sméri mohou byt v aplikaci svych teorii
z mého pohledu jaksi ,,pfili§ lidské™ v tom smyslu, ze sice zdlraznuji vyznam mimo-

lidskych aktérd, identity riznych entit vnimaji jako nejednoznacné a promeénlivé nebo
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volaji po pfebudovani kategorii ,,zvifeciho* a ,,lidského®, tedy vyjadiuji teze, o kterych
jsem zde jiz psala a které jsou pro mé zasadni, pfitom vSak zcela nepochopitelné vychazeji
pouze z informaci, pochazejicich ze zdrojt, poskytnutych lidskymi tcastniky vyzkumu.
(Jako piiklad uvadim jeden konkrétni vyzkum konské a lidské identity pod hlavickou
mnohodruhové etnografie [Maurstad, Davis, Cowles 2013], ktery je zalozen pouze na
informacich, ziskanych na zakladé polostrukturovanych rozhovort s jezdci. Naprosto zde
chybi jakékoli poznatky ziskané piimo z terénu, jakykoli pokus o zachyceni ,,hlasu*

onéch ,,druhych®, tedy koni.)

Z toho divodu v (a pii) své praci sice vychazim z onoho ,,symetrického zakladu®,
kterym je onen pomyslny teoreticky priasecik konceptli, o kterych jsem zde jiz psala
(symetrické antropologie Bruna Latoura, mnohodruhové etnografie, antropologie Zivota
¢i antropologie nad ramec lidského Eduarda Kohna a vyzkumu companion species Donny
Haraway), zaroven stim se vSak ztéto pozice o néco vice ptiklanim k Latourové
symetrické antropologii a s tim souvisejicim tématim (k teorii siti-aktérti a vztahovosti).
Tento text vnimam jako jakysi pokorny (a jisté ne zcela bezchybny) pokus co nejlépe
aplikovat jednak $ifeji vnimanou ,,symetrickou perspektivu®, a jednak ptistup samotného

Bruna Latoura, ktery by pravé zde mohl byt obzvlast’ ptinosny.

Rizné vyzkumy naznacuji, Ze vztah mezi ¢lovékem a konimi €1 jinymi stddovymi
zvitaty neni urovan pouze jednostranné, tedy ¢lovékem, druhem dominantnim v ramci
tohoto dyadického paru, ale naopak, Ze do tohoto vztahu vyznamnou mérou zasahuje také
zvite samo [Istomin, Dwyer 2010] [Maurstad, Davis, Cowles 2013]. Z divodu, které jsem
diskutovala vyse, povazuji nékteré vyzkumy na toto téma za pomérné ,,nedisledné*.
Vztah koné¢ a c¢lovéka jakozto vyjimecny piiklad dlouhodobé spolu-existence a
soucinnosti si podle mého zasluhuje vétsi pozornost a také vétsi ,,symetrizaci® (jak jsem
rozebirala v podkapitole, zabyvajici se zaméry mé prace), proto jsem se rozhodla provést

na tomto poli vlastni sondu. Jak se mi to povedlo, miiZete posoudit sami.

2.5 Eticko-metodologické vyzvy vyzkumu

Prvnim problémem, kterym bych se chtéla v této kapitole zabyvat, je moje pozici
Vv terénu a jeji zakladni ukotveni. Jak uz jsem naznacila vyse, kdyz jsem piedstavovala
zdroje svych informaci, do staje, ve které jsem realizovala zuCastnénd pozorovani a

S jejimiz ¢leny jsem se bavila v ramci svych rozhovort a ziskavala v ni tedy vétsinu svého
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vyzkumného materidlu, sama pravidelné¢ (zhruba jednou tydn€) dochdzim a musim se
tedy povazovat za jeji soucast. Ve stdji se pohybuji zhruba od jara minulého roku a
pozorovani jsem zde realizovala od listopadu téhoz roku, s realizaci vyzkumu jsem tedy
zaCala zhruba v dob¢, kdy jsem do staje jiz zhruba pul roku bézné dochazela a
spolupracovala na jejim chodu. Kromé toho jsem v dobé zhruba od svych jedenacti let
navstévovala n€kolik jezdeckych klubt, kde jsem se postupné ucila zakladiim jezdectvi,
prace s kofimi i péce o né. Pozdé&ji jsem na konich jezdila a peCovala o né u riznych
soukromych majiteld, ktefi vétsSinou vlastnili jen jednoho nebo nékolik malo koni, a také
jiz sedmym rokem pusobim jako vedouci na jezdeckém tabofe, kde své znalosti a
zkuSenosti s konmi predavam détem razného véku. V dobé, kdy jsem zacala do
zminované staje dochazet, jsem byla schopnd zvlddnout dva jezdecké styly, kromé
,westernu®, tedy westernového jezdeckého stylu, o kterém budu podrobnéji psat v dalsi
podkapitole, také ,,anglii“, tedy anglicky jezdecky styl, a to na mnohem pokrocilejsi
urovni nez v piipadé westernu. Ziskala jsem mnohé zkusenosti, nejen v ramei jezdectvi
jako takového, ale také v oblasti manipulace a prace s koném ze zemé, tréninku mladého

kon¢ (jeho ,,ptijezd’ovani*‘) nebo feSeni riznych problematickych situaci.

Jednu z moznosti, jak do vyzkumu tyto velmi rozsahlé a cenné zkuSenosti
zapracovat, je autoetnografie. Autoetnografie je jak ptistup k vyzkumu, tak zplisob psani,
ktery vyuziva osobni zkuSenosti vyzkumnika k tomu, aby skrze jejich analyzu dospél
k lepSimu pochopeni zkoumanych jevi. Predstavuje uréitou alternativu k pfistupu, ktery
pojima vyzkumnika jako neutrdlniho a ,,objektivniho* pozorovatele, ktery v kazdém
pfipadé zaujima od zkoumanych subjektu jisty odstup, a snazi se o zaclenéni jak jeho
osoby, tak jeho zkuSenosti do oblasti zkoumaného [Ellis, Adams, Bochner 2011]. Uziti
autoetnografické perspektivy se mi béhem mého vyzkumu i béhem procesu psani tohoto
textu zdalo velmi vhodné, protoZe nabizi moznost zahrnout do analyzy také vlastni
zkuSenosti, které se v mém piipad¢ Casto ukazaly jako klicové pro pochopeni SirSich
souvislosti urcitého jevu. Jsem si védoma slabin, které z toho, Ze jsem sama soucasti
zkoumaného terénu, vyplyvaji. Tato skute¢nost znamenala naptiklad riziko nedostatku
odstupu. Mohla také do ur¢ité miry znehodnotit mé rozhovory, protoze pti hovoru
s koniskym ,,laikem* by lidsti Gi€astnici mého vyzkumu jisté vysvétlovali nékteré véci
jinak nebo podrobngji, nez vmém pripadé, kdy predpokladali uréitou miru
pfedporozuméni (ackoli jakozto pro ,,znalce anglie a o poznani vétSiho laika v ramci

,westernu® se pro mé tento problém nakonec nestal zcela nepieklenutelny). Na druhou
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stranu jsem si byla téchto rizik od zacatku védoma a to, ze jsem byla soucasti terénu, pro
m¢ kromé onéch cennych a pouze pozorovanim a realizaci nékolika rozhovort

Tvree

neziskatelnych zkusenosti znamenalo také ,,pfirozenéjsi“ a volnéjsi piistup k informacim.

Dalsi oblasti, které bych se zde rada vénovala, je oblast klasicky pojimana jako
»etika vyzkumu®, tedy problém realizace riznych etickych norem a feSeni konkrétnich
etickych otazek a problémii. V ramci oboru samoziejmeé existuje celd fada kodexu, které
upravuji etickou stranku vyzkumu, a kterymi je mozné se vtomto ohledu fidit. Za
viechny zde zminim napiiklad Etické smérnice Ceské asociace pro socialni antropologii,
které vychéazeji z podobnych etickych smérnic prednich zahrani¢nich asociaci,
zabyvajicich se socialnévédnim ¢i pfimo socialné antropologickym vyzkumem [Etické
smérnice 2016]. Pokud si takové kodexy projdeme, dozvime se obecné zasady, které se
uci jiz v prvnim ro¢niku socidlnévédnich vysokych skol, a které se tykaji zvlasté toho, jak
se vztahovat ke zkoumané skupiné ¢i konkrétnim ucastnikim vyzkumu tak, aby v prvé
fad€ nedoslo k jejich uymé (fyzické, dusevni ¢i jakékoli jiné) nebo jejich ohroZeni, v
ptipadé skupin pak napiiklad k zdsahtim, které by mohly ohrozit jejich existenci €1 narusit
stavajici zpisob jejich fungovani. Chranény maji byt rovnéz soukromé udaje o téchto
skupinach ¢i jednotlivcich, které by mohly vést k jejich identifikaci, ¢imz ma byt zajiSténa
jejich anonymita. Vyzkumnik by mél zvlast’ dikladné zvazovat také disledky zavért
provadéného vyzkumu a jeho dopady na danou komunitu ¢i jednotlivee. Diraz je kladen

také na informovanost uc¢astniku.

Ackoli tyto smérnice predstavuji jakési ,,desatero, tedy jakysi kdnon, ktery tika,
jak pfi vyzkumu jednat a nejednat, chtéla bych v tomto textu zduraznit také zdsadni
dilezitost etiky ,,v praxi“. Jde o dynamicky, reflexivni proces, ktery se uplatiiuje béhem
realizace vlastniho vyzkumu a na ktery né€kdy neni moZné se predem pfipravit.
Nejdulezitejsi je v tomto ohledu pravé reflexivita vyzkumnika a jeho schopnost posoudit

konkrétni nastalé situace [Guillemin, Gillam 2004].

Reflexi a neustdlé promysleni etickych otdzek zdiraznuje také symetricka
antropologie, o kterou se ve svém vyzkumu opiram piedevsim. Uz ze své podstaty
pristupuje K etickym otazkam vyzkumu jako k nesamoziejmym, nepovazuje tedy za
samoziejmé napiiklad to, kdo je v ramci vyzkumu viaéi komu zodpovédny. V ramci
symetrické antropologie se rovnéz nutn¢ netesi, co vyzkumnik ,,da* ucastniklim vyzkumu

za jejich Cas a informace. Dilezitym prvkem je také to, zda je participace na vyzkumu
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bavi (bavi je pied vyzkumnikem hovofit o danych problémech, ve kterych jsou urcitym
zpusobem osobn¢ zainteresovani, a prezentovat sva stanoviska, t&€si je vyzkumnikiv
zdjem) a zda je samotné miZe n&jakym zptsobem obohatit. Ugastnici vyzkumu jsou
pojimani jako jeho spolutviirci a velmi dilezity je v tomto procesu osobni vztah, ktery se
béhem ného mezi vyzkumnikem a ucastniky vyzkumu pfirozené rozviji (a v osobnich

vztazich také nefesime otazky typu ,,ma dati - dal®) [Broz, Stockelova 2015b: passim].

V ramci mé prace vnimam i tento aspekt symetrické antropologie jako obzvlast
platny. Ziskavani materidlu k mému vyzkumu (pozorovani a rozhovory s lidskymi
ucastniky staje) probihalo nejen jako proces sbéru informaci, ale také jako soucést
nepodminéného osobniho seznamovani a setkavani v prostoru staje. Ackoli milj vyzkum
povahu téchto procesit ovlivnil a (kratkodobé ¢i trvaleji) posunul, ¢innosti spojené se
ziskavanim potfebnych informaci presto ptirozené¢ zapadaly do dalSich aktivit, které
bézné realizujeme, a které nase osobni vztahy pfirozené rozvijeji a utuzuji. Svij vyzkum
jsem se navic snazila realizovat v uz§i spolupraci s témi, kterych se tykal. S lidskymi
ucastniky jsem prubézné projednavala jejich pohled na danou problematiku, naptiklad to,
jak by mtij pohled na véc ze své perspektivy poupravili, v ¢em jim pfijde spravny a v ¢em
ptipadné zkresleny, a davala jsem jim Svou praci k ptecteni. Koné a vécné entity, které se
mého vyzkumu nevédomky ucastnili, piestoze se k nému ze své podstaty nemohli
vyjadfit, jsem se naproti tomu snazila vykreslit co nejvérnéji a nijak jejich postaveni vuci
¢lovéku nedeformovat. K vécnym objektlim jsem se navic snazila ptistupovat tak, abych
jejich podstatu jednostranné nenahrazovala pouze jejich symbolikou ¢i funkci, ale
vykreslovala je v ramci sité vztahi, které vytvaieji, a brala tak v potaz proménlivost a

nejednoznacnost jejich identity [Latour 2002].

Tento ptistup s sebou piinasi otazku, jak se pii popisu a analyze vztahu kon¢ a
¢lovéka neprovinit ani vici koni (a pfipadné také vécnym aktérim), ani vici ¢lovéku, a
popsat jejich vztah co ,,nejvérnéji*. Pfi psani tohoto textu jsem se snaZila na jedné strané
co nejdusledngji popisovat to, jak je pozice koné v ramci jeho vztahu s ¢lovékem
ustavovana (véetné vSech asymetrii, které jsou toho soucasti, a v¢etné¢ toho, jak na
ustavovani tohoto vztahu participuji rizni vécni aktéfi), a na druhé stran€ jsem se rovnéz
snazila nepopisovat tyto asymetrie jako bezcelné, ale naopak vzdy vysvétlit thel
pohledu c¢lovéka, v jehoz prospéch jsou tyto asymetrie nastaveny, nebrat tedy jeho
vysvétleni téchto asymetrii jako bezpfedmétnd, jako pouha ,,ospravedinéni* ¢i jejich

sekundérni vysvétleni. V tomto ohledu jsem se ve svém vyzkumu snazila nasledovat
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lidské aktéry nejen v tom smyslu, ze jsem usilovala o to, jit v jejich stopach smérem k
tomu, jaka témata a vysvétleni mi nabizeli, ale snazila jsem se také pouzivat pojmy, které
jsou ve stdji lidmi bézné¢ uzivany, a nenahrazovat je jinymi, na problematiku umeéle

,haroubovanymi* a pfili$ ,,odtazitymi* [Palecek 2010].

Jak je doufam ziejmé, k ,,objektivité* vyzkumu jsem se snazila pfistupovat po
latourovsku, jako k schopnosti subjektu (at’ uz ¢lovéka, zvitete ¢i véci) ,,objektovat™, tedy
aktivné se vyjadirovat k tomu, jak se o ném hovofti. Latour v této souvislosti pise, ze pokud
je zkoumany subjekt umistén do umélého prostredi, izolovan¢ od vnéjsich podminek, je
mu tim zamezeno ,,objektovat™ a tedy byt ,,objektivni®. ,,Objektivita” tedy podle néco
muze vzniknout jediné jako vysledek moznosti zkoumaného subjektu vyjadiovat se

kK vyzkumu a spoluutvaiet ho [Latour 2002].

V nasledujici kapitole se jiz dostavam K vlastni analyze mnou ziskanych
informaci. Tato kapitola je rozdélena do né€kolika menSich celkti. Vychazim nejprve od
kong jako takového, kdy se snazim vysvétlit, jak se ustavuje konska ,,osobnost*, ktera je
vztahem koné a Cloveéka zabyvam S$iteji, a analyzuji pfitom zvlasté zasadni vyznam
»respektu® v tomto vztahu. V dal$i podkapitole se o néco vice zamétuji na spolecny
prostor, ve kterém interakce mezi koném a clov€kem probihd (a ktery s nadsidzkou
nazyvam ,koniskym svétem®), a nakonec do své analyzy zahrnuji také rGzné vécné
objekty, které se vztahu kon¢ a ¢loveka ,,dotykaji*, a Snazim se analyzovat zpisob, jakym

mohou do tohoto vztahu zasahovat.

3. Analyticka cast
3.1 Strucné seznameni s prostiedim stdje

Stdj, o které bude tato prace predevsim, se nachazi na jihu StiedoCeského kraje a
tvoii ji &tyfi kong, tii lidé a nékolik staveb a prostor. Ctyfi koné, o kterych zde pisi, jsou
svetly, téméer bily arabsky kun Galileo Touch Of Genius (Galileo), tmavy, témét Cerny
hnédak plemene quarter horse Blackjack The Star (Jackie), hnéda kobyla s cernou hiivou
a ocasem plemene quarter horse Sally Baby G (Bibi) a ryzak Summer Boy (Sam),
kifizenec quarter horse Cervenohnédé barvy. Lidmi, kteti o koné ve staji pravidelné pecuji

apracuji s nimi, jsou Eva Mala (Eva), Jan Dlouhy (Honza) a ja. Eva a Honza jsou partnery
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a také vlastniky tii ze Ctyf koni (Eva je majitelkou Galilea a Jackieho, Honza vlastni
Sama). Oficidlnim vlastnikem ctvrtého koné, kobylky Bibi, je Evin a Honzlv pllro¢ni
syn, Jakub Dlouhy (Kuba). (Zalezitostem, které jsou s vlastnictvim jednotlivych koni

spojeny, se budu vénovat pozdé€ji, v ramci samotné analyzy.)

Soucasti této staje jsem zhruba od jara minulého roku, kdy jsem zareagovala na
Evin inzerat, nabizejici jezdéni zdarma. Takova nabidka neni zrovna obvykla, ve vétsing
piipadl chtéji majitelé za jezdéni na svych konich poplatek, nejcastéji v fadu tii az Ctyt
stovek korun za hodinu jizdy (a tato cena byva mnohem vyssi, pokud jde o trénink na
jizdarné s asistenci trenéra), Evina nabidka m¢ tedy oslovila hlavné z divodu jeji
velkorysosti. Eva hledala piedevsim ,,pokroc¢ilého jezdce®, k cemuz jsem si piipadala
zpusobila hlavné diky tomu, Zze jsem v té dob¢ jezdila na koni uz jedenact let, a to pomérné
pravidelné (vétSinou minimalné jednou za tyden nebo dva), a srovnatelné zkuSenosti jsem
meéla také s praci s konmi ze zemé, pééi o n€ a dalsimi aspekty kontaktu s nimi. Nejprve
jsem absolvovala prvni jizdu na Jackiem v ,.kruhovce®, tedy kruhové jizdarnég, oploceném
kruhovém prostoru o priméru zhruba dvaceti metrd, ktery slouzi k praci s konmi ze sedla
i ze zem¢. Kromé Evy se na m¢ pfiSel podivat i Honza, aby moje jezdecké schopnosti
zhodnotili spole¢né. Po tom, co jsem prosla timto ,,schvalovacim procesem®, jsem zacala
do staje chodit pravidelné, zhruba jednou tydné. Téméf pokazdé jezdim (at’ uz S konmi
trénuji na jizdarn¢ nebo jedu ven na vyjizd’ku, at’ uz sama nebo s Evou ¢i Honzou) a
kromé& toho pomahdm Evé a Honzovi s riznymi ¢innostmi, které s pé¢i o koné souvisi,
jako je prace s nimi ze zemé, jejich Cisténi, krmeni, myti postroji nebo uklid a drobna

udrzba prostor stéje.

Staj se nachazi na pozemku Evina a Honzova rodinného domu, V jeho
bezprostiedni blizkosti. Diim se rozprostira po prave strané kratké piijezdové cesty a stdj
se nachazi za nim. Jako prvni si pfichozi nejspi§ v§imne dveti do ,,maStale* se dvéma
prazdnymi boxy a velkych vrat stodoly, ve které se nachazi mala sedlovna. V sedlovné
se skladuji postroje a tada dalSich véci, které ve stdji pouzivame. Pied ,,maStali“ a
Pokud ptjdeme dal smérem od domu, narazime po par metrech na maly vybéh o $ifce a
délce zhruba ctyficeti metri. V tom koné piebyvaji nejcasteji. Stoji u baliku se senem,
ktery je jim tu vzdy volné ptistupny ke krmeni, nebo pod prostornym pftistteskem, ktery

se nachazi v rohu vybéhu. Tento maly vybér tsti do zhruba tiihektarové oplocené louky,
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ktera slouzi také jako pastvina, a ta se dale napojuje na posledni, tieti vybér, ktery je asi

Sestkrat vétsi nez prvni vybeh.

Na nejvzdalenéjSim konci prostiedniho ze téi vybéhi stoji ona kruhovka, ve které
jsem (mimo jiné) absolvovala svou prvni jizdu u Evy a Honzy. Pod¢l nejblizsi strany
tohoto vybéhu se nachazi mala obdélnikova budova, dva dalsi konské boxy. Jedna jeji
delsi strana je z vyb&éhu voln¢ piistupna a zde se nachazi napajecka pro koné a dvirka
boxil. Z jeji druhé delsi strany, ke které nemaji kon¢ z vybéhu piistup, je nékolik suda
s granulemi pro kong, ,,voditka® (vodici lana) zavéSend na skobé na zdi a elektricka
zasuvka s kabelem, ktery zajiStuje pfivod elektfiny do hrazeni vybéhi. V téchto dvou
boxech ani v boxech v ,,mastali‘ koné obvykle nestoji. Eva a Honza je celoro¢né chovaji
venku, ve vybézich. ,,V jednom boxu mdme seno, v dalsim piliny... Takze ktomu je to
viastné dobré. Kdyby prisly treba néjaké strasné vichrice, dést, tak vim, ze je do tech boxii

vzdycky mizu zavrit, “ vysvétluje mi Eva.

Ve staji se jezdi western, coz je jeden ze zakladnich jezdeckych styld. Z toho,
jakym jezdeckym stylem se v konkrétni staji jezdi, vychdzi to, jak jsou koné ve stdji
»prijezdéni, tedy jakym pobidkdm jezdce jsou uceni a jsou schopni na né spravné
reagovat. Podle Siroce sdileného historického ,,piibéhu* vznikl western v USA, jako
vysledek praktické potfeby rancert zdejsich dobytkarskych ran¢t manipulovat s velkymi
stady dobytka. U koni jsou v souvislosti s tim zduraznovany vlastnosti, jako je rychlost,
obratnost, odolnost, vytrvalost, snadna ovladatelnost a spolehlivost. Tito kon¢ museli byt
schopni nejen hnat stada na nova pastvisté, ¢asto i nékolik dni jizdy vzdalena, ale také
napiiklad oddélit od stada jedno pozadované zvite. Potfebam rancerti byla uzplisobovana
také konska vystroj, naptiklad westernova sedla, ktera jsou velmi masivni, stabilni a jsou
povazovana za obzvlast’ pohodlna. V jejich pfedni ¢asti se nachazi specialni vystupek,
takzvana ,hruska®, ke které se mélo v piipadé potieby uvazovat tele po tom, co ho rancer
chytl do lasa, a kterd zarovenl dodava sedlu na stabilit¢ [Pickeralova 2004]. Zryze
praktické potieby americkych rancerti se postupné etabloval western jako sportovni

disciplina.

V Ceské republice se zaal western §ifit na zadatku osmdesatych let minulého
stoleti, nejprve pouze na zdklad¢ osobnich zkuSenosti n¢kolika malo lidi s jezdeckym
stylem rancertt v USA a dal$ich zdroji, jako byly naptiklad videonahravky westernovych

soutézi v zahraniéi, kterych vsak bylo v ramci Ceské republiky k dostani pomérné mélo.
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Zacala se vytvatet komunita jezdct, kterd se pfi tréninku svych koni a jejich prezentaci
snazila o imitaci amerického vzoru. Tato komunita zacala pofadat prvni amatérské
westernove soutéze, tehdy jesté v ramci omezeni, jejichz zdrojem byl socialisticky rezim.
Po revoluci a otevieni hranic v roce 1989 zacala byt situace pfiznivéj$i a western se
dockal oficialniho ukotveni. V nasledujicich letech vznikl Western Riding Club Ceské
republiky, jedna z nejdéle ptisobicich westernovych asociaci u nas [Sich 2016], a
postupné se zacaly objevovat také dalsi obdobna uskupeni, jako naptiklad Pro Rodeo
Czech Association [Pro Rodeo Czech Association 2016] nebo Team Penning & Roping
Association [Team Penning & Roping Association 2016a], vramci kterych se

westernovych zavodl ucastni také Eva s Honzou.

Piedtim, nez Eva otéhotnéla, se oba dva Gcastnili westernovych zavodu pravidelné
a dosahovali v nich uspécht (na republikové Grovni se vétSinou umistovali na piednich
ptickach), Honza navic pusobil také jako rozhod¢i, v poslednich nekolika letech dokonce
Castéji, nez jako soutézici. Az to okolnosti dovoli, planuji oba s pravidelnou ucasti na
zavodech opét pokracovat, Honza hlavné jako rozhod¢i, Eva jako soutézici. V ramci
westernového sportu existuje velké mnozstvi disciplin. Ty, kterych se obvykle Gcastni
Eva, jsou vzdy zalozeny na praci s dobytkem, tedy na riznych typech usmérnovani,
pfeskupovani a premistovani stada telat a na separaci jednotlivych zvifat podle
stanovenych pravidel. Piikladem takové soutéze muze byt napiiklad Team Penning. Pti
této discipliné ma tym tii koni a jezdcd za tikol odd¢lit od stada tfi telata s vylosovanou
barvou obojku, pfehnat je do ohradky, kterd se nachdzi na druh¢ poloving arény, a v této
ohradce je ,,zaviit“, coz znamena, ze si jeden z jezdcl stoupne se svym koném do vratek
ohradky a zvedne ruku. Ve chvili, kdy tym ,,zavira®, by se na té puli arény, kde je
postavena ohradkou, neméla nachéazet Zadna jina telata, nez jsou ta s poZadovanou barvou
obojku, a za pomyslnou pili arény by se béhem plnéni tkolu nemé¢la dostat vic nez ¢tyfti
libovolna telata. Kromé spravného provedeni je dbano také na ¢as provedeni ukolu, ktery
by mél byt co nejkratsi [Team Penning & Roping Association 2016b]. Podobnych

westernovych disciplin, jako je tato, se spolu s Evou a Honzou ucastnili nebo ucastni tii

.......

Hlavnim zamérem nas, lidskych ¢lend staje, ktefi uréujeme jeji smétovani, je
pracovat s konimi tak, aby byli ,,dobie pfijezdéni a vychovani®, tedy aby dokazali spravné
a rychle reagovat na pokyny jakéhokoli ¢lovéeka, ktery s nimi bude pracovat, a to at’ uz ze

sedla, nebo ze zemé. V nasem zajmu je také to, aby koné ,,respektovali* jakéhokoli
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¢lovéka, ktery o né v dany moment pecuje nebo s nimi pracuje, tedy aby ho béhem jeho
manipulace s nimi nijak neohrozovali svou fyzickou silou, ktera je nesrovnatelné vétsi,
nez je sila bézného ¢lovéka. S koném, ktery je ,,dobfe pfijezdény a vychovany®, je mozné
bez komplikaci manipulovat ze zemé (vodit ho, uvazovat ho, pecovat o n€¢ho, lonzovat
ho, pracovat s nim v kruhovce a podobn¢), jezdit s nim na vyjizdky, trénovat s nim a

pfipadné s nim i soutézit na jiz zmiflovanych westernovych zavodech.

V dalSich podkapitolach bych se chtéla pokusit 0 analyzu toho, jak je takova
soucinnost mezi koném a ¢lovékem mozna. To, Ze k ni dochazi a ze se z pohledu ¢lovéka
zda byt pomérn¢ funkéni, z ni pochopitelné nedéld nic samoziejmého nebo snadno
vysvétlitelného. Proto se ptam, jak je mozné, Ze mezi koném a ¢lovékem muze dojit K
navazani vztahu, ktery takovou soucinnost umoznuje, a jak jsou v jeho ramci pozice koné

a ¢loveka vyjednavany.

3.2 Koriska ,,osobnost“

,, Koukam, zZe dneska to s nim zas nepiijde... Asi zrovna nema den. Budeme muset
zapracovat na tom, aby viibec ziistal v klidu. Dneska to asi na Zadné velké trénovani
nebude, “ fika mi Eva od hrazeni kruhovky, zatimco se uvniti snazim zklidnit Galilea, na
kterém zrovna sedim. Nas§im spole¢nym tikolem je spravné provést obrat kolem zadg¢, coz
je cvik, pii kterém zadni nohy koné pfeslapuji na misté, zatimco predni nohy kolem nich
v pulkruhu ukracuji, dokud se kiin takto neotoci o sto osmdesat stupit, tedy ¢elem vzad.
Problém je, ze pokazdé, kdyz se na mij pokyn zastavime, za¢ne Galileo okamzité
»tancovat®, tedy pfeslapovat na misté, popochazet dopiedu nebo dozadu nebo se sam od
sebe otacet, aniz bych mu k tomu dala pobidku. VSechnu svou energii soustied’uji na to,
abych Galilea pfiméla zustat klidné stat, a to tak, Zze svymi pobidkami ptsobim proti
nezadoucim pohyblim, které déla. Jsem ale trochu nepfitomna, protoZe zaroven s tim uz
myslim na odpoledni vyjizd’ku, kterd bude snad o néco méné pracna neZ muj dnesni
trénink. ,,Jestli chces jet odpoledne jenom ven, vezmi si Jackieho. Vis, Ze je spolehlivejsi

a po loukach béha rad, “ fekla mi k tomu Eva o néco dfive.

Zpisoby, jakymi my lidé nahlizime na jednotlivé koné v nasi staji, se 1i8i. Kazdy
z koni je z naSeho pohledu jiny, dalo by se fict, ze ma jinou ,,0sobnost“. Osobnost je
urcitou specificky lidskou piedstavou o podstaté lidské psychiky, ktera je Milanem

Nakone¢nym popisovana jako ,.hypoteticky konstrukt vyjadfujici vnitini podstatnou
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dynamickou organizaci lidské psychiky, ktera determinuje jeji vné&jsi projevy™
[Nakonecny 2003: 247]. Osobnost je charakterizovana riznymi psychickymi vlastnostmi
¢1 rysy osobnosti, které jsou urcitym vice ¢i méné¢ presnym vnéjSim popisem,
vychézejicim vétSinou z pozorovani toho, jak dany jedinec jedna. Vyvoj osobnosti je pak
V podstaté procesem celozivotniho uceni. Zasadni vliv na né¢j maji individuédlni zivotni
zkuSenosti daného jedince, které se formuji zvlast¢ ve vztahu k druhym a obecné
v kontextu prostiedi, ve kterém jedinec zije [Nakone¢ny 2003]. Predstava urcité
,0s80bnosti““ na zptisob souboru typickych reakci a ,,povahovych ryst*, které se za nimi
podle naseho usudku skryvaji, se odrazi vtom, jak my lidé o jednotlivych konich
uvazujeme a mluvime a jak se k nim vztahujeme. Dalo by se fict, ze v tomto ohledu
ptistupujeme ke konim podobné jako k jinym lidem, kdyZ se snazime jejich ,,0sobnost®

odhalit, zhodnotit a ur¢itym zptisobem na ni reagovat.

,Osobnost* jednotlivych koni je néco, co se podobn¢ jako v ptipad¢ lidské
osobnosti vytvaii jakoZzto jistd pfedstava o realité¢ v rdmci prostoru, ve kterém lidsti
obyvatelé staje sdileji své zkuSenosti stémito konmi. Predstava o ,,0sobnosti®
konkrétniho koné je tak spoluutvédiena a sdilena vSemi lidmi ve staji. Podobné je to
S ptedstavou o typické ,,osobnosti“ ¢i spiSe o typickych ,,charakterovych vlastnostech®
jednotlivych komiskych plemen, ktera je sdilena Vv ramci SirSi jezdecké komunity. To
ostatné¢ doklada i1 vétSina koniskych encyklopedii, jejichz soucasti je i podrobny popis
jednotlivych konskych plemen, zahrnujici kromé jejich historie, vizualni podoby nebo

vhodného vyuziti také vyliceni jejich ,,charakteru. (Naptiklad také [Pickeralova 2004].)

Jak konkrétn€ je ndmi lidmi kotiska ,,0sobnost™ utvéafena si mizeme ukéazat na
piikladu Galilea a Jackieho. Galileo je naptiklad povazovan za obzvlast’ ,,ucenlivého®,
protoZze v porovnani s ostatnimi kofimi byl schopny naucit se lidskym pobidkdm
nejrychleji. ,, To, co jsem s Jackiem udélala, Feknéme, za piil roku, se s Galileem udélalo
za mesic, “ 1ika k tomu Eva, kdyZ mi vypravi o svych zacatcich s nim. Mame také za to,
ze Galileo Iépe ,,chape®, co se po ném chce. Pti soutézi nebo pii tréninku s telaty na aréné
dokaze ,,pfedvidat* pohyby telete a sam od sebe jim vychazet vstiic, aniz by k tomu dostal
pfimy pokyn od svého jezdce, coz je pii zadvodech, jakych se s nim Eva ucastni, velmi
zadouci. Galileo je ,.citlivy™ i vic¢i jemnym pobidkam clovéka a reaguje na né rychle a
L»pruzne€®. Je . .energicky* a nékdy byva ,,vznétlivy a ,,neklidny*. V takovém piipadé stoji
Cloveka, ktery s nim pracuje, hodné prace ho opét zklidnit a pfimét ho, aby se soustiedil

a plnit lidské pokyny tak, jak se po ném vyzaduje.
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Jackie je naopak povazovan za pomérné ,.klidného* a ,,vyrovnaného*. Ve vétsiné
ptipadd je ,ochotny“ s ¢lovékem ,spolupracovat® bez jakékoli ,neposlusnosti.
»Neklidnym* a ,,vzpurnym* se stava jen malokdy. Nékdy k tomu dochazi na vyjizd’kach,
Vv piipadé, Ze mu jeho jezdec nedovoli cvalat na otevienych loukach. To Jackie nese s
,nelibosti, béhani po loukach ma totiz ,,rad*. Pti praci s telaty sice splni kazdy jezdctav
pozadavek, ale ,,nebavi ho to, neprojevuje pii tom mnoho ,,elanu* ani ,,zajmu* o tele.
Pokud nedostava potiebné pobidky, na pohyby telete obvykle viibec nereaguje. Jak tika
Eva, ,,s Jackiem to byl prosté boj. S nicim mi pri tréninku nepomohl. * ,, Nevim, jestli byl
unaveny nebo ho to prosté stvalo, ale vzdycky jsem z néj citil, Ze ho to nebavi, “ dopliuje

to Honza, ktery na ném také néjakou dobu zavodil.

Z toho, jaka ,,0osobnost“ je Galileovi a Jackiemu pfisuzovana, vyplyva fada dalSich
véci. Z povahy konkrétni konské ,,osobnosti“ napiiklad my lidé usuzujeme, jak k danému
koni pristupovat co nejlépe a nejefektivnéji. Z jemu piisuzovanych ,,povahovych rysi
se snazime vyvodit, jaké ma takovy kan ,,schopnosti® a jak bychom je mohli co nejlépe
vyuzit. Vzhledem k tomu, jak Jackie reaguje pii praci s dobytkem a jak se ,,chova“ na
vyjizd’kach, jsme my lidé piesvédéeni, ze ho zavody ,,nebavi“, zatimco vyjizd’ky ano.
Galieo ma podle naSeho usudku naopak vSechny piedpoklady k tomu byt dobrym
zavodnim koném. Je ,ucenlivy®, ,citlivy” a ,,energicky, pfi praci s dobytkem navic
reaguje nad o¢ekavani dobte na tele. Pravé diky tomu se také Eva v ur¢ité chvili rozhodla,
ze zavodit uZ bude jen s Galileem, zatimco Jackieho zacala vnimat jako spolehlivého
kong, se kterym miize absolvovat vyjizd’ku nebo trénink, kterého vSak na rozdil od
Galilea zavodéni ,,neuspokojuje. Pravé diky tomu s nim Honza piestal zavodit a koupil
st jiného kon&. ,, Prvni disciplinu dal tak na osmdesat procent svych moznosti, druhou uz
jen na Ctyricet a na treti by snad ani nenastoupil. Jeho to prosté netankuje, “ tika k tomu

Honza.

Galileo a Jackie reaguji rozdilné€. Zatimco Jackie udéld ve vétSing pripadd presné
to, k ¢emu ho ¢loveék vybizi, Galileo reaguje mnohem c¢astéji nez Jackie tim, ze déla néco
jiného (naptiklad zaéne ,,tancovat* nebo popochazet, a¢koli ho lidska pobidka vybizi k
zastaveni, jako tomu bylo pfi nasem tréninku). Jackie a Galileo tak svymi reakcemi
vlastné (pravdépodobné nezamérné) ovliviwji to, jak je my lidé vnimame a jaky nazor si
o0 jejich ,,0sobnosti® utvarime. Z této piedstavy pak vychazi zpisob, jakym na jejich
,»,chovani“ v budoucnu reagujeme. Pokud by Jackie jednal v rekci na pobidku k zastaveni

tak jako Galileo (,tancovanim* a popochazenim), byl by pravdépodobné pokaran a
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opraven mnohem diraznéji, nez druhy kun. U Jackieho jakozto ,,mirného*, ,,poslusného*
kon¢ by bylo takové ,.chovani“ nepochopitelné. Velmi pravdépodobné by bylo
povazovano za projev Spatné ,,vule* nebo néceho velmi nezvyklého a znepokojujiciho.
Naproti tomu Galileova ,,0sobnost“ je povazovana za ,,temperamentni a ,,vznétlivou®. V
ptipadé, ze se Galileo ,,zachova“ jinak, nez k ¢emu ho lidskd pobidka nabada, je to
mnohem castéji nez v pripade Jackieho pfipisovano proménlivosti jeho ,,nalad. Galileo
zkratka nejspi§ ,,nema den“, jako tomu bylo pifi mém tréninku v kruhovce. Tomu
odpovida 1 o néco chapavejsi a trpéliveéjsi lidska reakce jako projev respektu vici této

koniské ,,povaze*.

Z lidského hlediska maji pro reflexi koniské ,,0osobnosti* zdsadni vyznam také
zkuSenosti, kterymi si kit béhem svého individudlniho Zivota prosel. ,, Kdyz maji koné
Spatnou zkusenost, tak jsou nekdy zIi, “ ¥ika Eva a demonstruje to na piikladu Bibi. Za
jednu z pro ni charakteristickych ,,vlastnosti* povazujeme my lidé jeji ,,naladovost*, ktera
se nejviditelnéji projevuje tim, Ze se na nas Bibi Casto ,,Sklebi®, tedy Ze pftitiskne usi
dozadu k hlavé, coz je ndmi lidmi univerzaln€ povazovano za projev ,,odporu‘ a rovnéz
muze jit o ,,hrozbu“, mize tedy néasledovat kousnuti nebo kopnuti. V piipad¢, ze se ki
sklebi, je ¢loveék nucen na zaklad¢ jeho dalSich projevl neustale vyhodnocovat, zda je
nejcastéji pii ¢isténi, sedlani, utahovani podbtisniku sedla nebo jiné manipulaci s ni ze
zeme. ,, Ona se sklebi od jakZiva a myslim si, Ze je to tak trochu tim, Ze jeji mama byla ve
stadé posledni a Bibi byla podtrzend®®, takze to byl a je takovy jeji obranny mechanismus,
ktery ma kviili tomu, jak byla zhrzend, vysvétluje Eva a dodava: ,, Rekla bych, ze ted’ se
sklebi o trochu vic, ale nevim. Miize to byt tim, Ze ji po hribéti vzrostlo sebevedomi. Taky
je ted ve stadé Séfova, zatimco driv byla predposledni. Mozna, zZe to mad souvislost prave

I3

i S tou stadovou hierarchii. ‘

Eva ¢eli pfi manipulaci s Bibi konkrétnimu problému, kterym je jeji ,.Sklebeni®.
V souvislosti s dalsimi projevy Bibiiny ,,0sobnosti* to pfipisuje jeji ,,naladovosti* jakoZto
jednomu z jejich nejvyraznéjSich ,,povahovych rysa®“. Bibiinu ,naladovost® se snazi
chépat v SirSich souvislostech toho, v jakych podminkach Bibi vyristala (jako hiibé byla
dcerou kobyly, kterd byla ,,posledni* v rdmci hierarchického Zebticku stdda, byla tedy
pravdépodobné utlaCovana ostatnimi kofimi ve stadé¢ a v disledku toho byla Bibi
,,podtrzena*, byla tedy po svém narozeni nedostateéné krmena a vyvijela se pomaleji, nez

jina hiibata jejiho veéku). To, jak se Bibiino ,,chovani“ v posledni dob¢é zménilo (zda se,
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ze se Bibi ,,8klebi* vic, nez diiv), si Eva vysvétluje tim, zZe se zménila jeji pozice ve stade
(v ramci stadové hierarchie si Bibi polepsila, je ,,$éfova®, tedy nejvyse postaveny kan
stada, zatimco diive byla v tomto stad¢ az tieti v poradi). To, jak Eva v tomto konkrétnim
piipadé Bibiino ,,chovani‘ reflektuje, dobie ukazuje, jaky vyznam pro vyvoj ,,0sobnosti‘

kong¢ ptipisujeme my lidé jeho ,,zivotnim zkuSenostem.

Zda se, ze perspektiva, ktera piihlizi k ,,zivotnim zkuSenostem* kon¢ a reflektuje
je z pozice jeho ,,0sobnosti“, opét uréitym zpusobem koresponduje s piedstavou klasické
psychologie o tom, jak se utvaii (lidska) osobnost [Nakone¢ny 2003]. Nerada bych se
vSak dopoustéla toho, ze bych tuto perspektivu nas lidi vysvétlovala pouze skrze tuto
jednu optiku. Predstavy, které my lidé o koniské ,,osobnosti* a jejim vyvoji mame, se daji
usouvztaznit napiiklad také s pfedstavou moderni védy o tom, jak u zvifat probihé uceni.

413
1

To ma mit jakési dva mody. Prvnim je ,,socialni uceni®, proces, ktery probiha v ramci
interakce mezi zvitaty téhoz druhu na zdkladé pozorovani a imitace. ,,Doplitkem*
socialniho uceni mé byt uceni ,,individudlni (¢i ,,asocidlni®), které je zalozeno na
individudlnich zkuSenostech konkrétniho jedince a predné, jeho podminkou neni kontakt
s druhymi. Oba mody zahrnuji riizné zptisoby uceni, nejéastéji rizné typy podminovani
nebo reakci na ,,odménu‘ a ,trest”, tedy na pozitivni ¢i negativni zpétnou vazbu [Heyes

1994].

Z tohoto uhlu pohledu bychom mohli koné vidét jako jakysi soubor nauc¢enych
vzorci ,,chovani, které vychdzeji vyhradné ze zplsobu, jakym na daného
jedince pusobily urcité vnéjsi podminky. Reakce koné by mohly byt v takovém piipadé
pojimany jako zcela naucené a koni by tak byla upirana existence ¢ehokoli jedine¢ného
(ve smyslu z vnéjsich podminek neodvoditelného), co zasahuje do toho, jakym zptisobem
kan okolni vlivy zpracovava. Ackoli fakticky neni mozné zjistit, co se uvnitt koiiské hlavy
déje (a ani se o to zde nechci pokouset), pohled na kon¢ jako na jakysi ,,zivy stroj je
lidmi, kteti se kolem koni pohybuji, obvykle vniman jako ponékud vulgarni. Souvisi to
ziejme s celkovou proménou, kterou nas pohled na zvite prosel. Zvife se do zna¢né miry
»emancipovalo*av mnoha ohledech se tak ptiblizilo ¢loveéku, v jehoz piipadé je podobna
jedinecnost a ,,neodvoditelnost samoziejma [Mullin 1999]. Mluvit o zvifeti jako 0
»Z1vém stroji*, urCovaném c¢isté jen vnéjSimi podminkami, do kterych se dostalo, bez
zahrnuti jakési jeho vnitini jedinecnosti, je tedy podobné nezadouci, jako mluvit takovym

zpusobem o ¢lovéku.
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Kan je objektem fady kategorizaci. Kin je plnokrevnik, teplokrevnik nebo
chladnokrevnik, je hnédék, ryzak, vranik, grosak, plavak a podobné¢, na zaklad¢ pravidel
stanovenych plemennymi knihami patii k ur¢itému plemeni, které je vhodné k drezute,
parkuru, k westernovym nebo jinym disciplinam a tak dale. Dobfe je to ostatné vidét
pravé v encyklopediich koni, kde jsou tyto kategorie systematicky shrnovany a
definovany [Pickeralova 2004]. Nekteré kategorie jsou spiSe formdlni a na realny vztah
koné a ¢loveéka nemaji piili§ velky vliv, nékteré se ale na tom, jak je ke konkrétnimu koni

pfistupovano a jak je jeho ,,0sobnost“ reflektovana, vyznamnou mérou podileji.

Galileo a Jackie jsou odlisného plemene a byli rozdiln€ Slechténi, maji tedy jiné
fyziologické a genetické predpoklady a proto se lisi i jejich reakce. Arabsky kun je
povazovan za ,,nejCistsi plemeno* v tom smyslu, Ze je Slechtén takika bez ptimési jinych
plemen a jeho slechtitelskou stopu Ize vysledovat az k jakémusi davnému ,,primitivnimu
koni‘ urcitého typu [Pickeralova 2004: 282]. Byl Slechtén jako univerzalni, vytrvaly kan
a mezi lidmi, kteti se v blizkosti koni pohybuji, existuje sdilend, hluboce zakotenéna
pfedstava o tom, Ze ,,arabové* jsou velmi ,,energicti®, ,temperamentni* a ,,vznétlivi“
koné. Quarter horse je naproti tomu plemeno, které bylo Slechténo pro zcela specifické
ucely. V Americe, zemi jejich ptivodu, se s témito konmi ptivodné zavodilo na kratké
vzdalenosti, od ¢ehoz je odvozovano i jejich jméno (,,quarter” znamend anglicky ¢tvrt a
prave ¢tvrt mile byla délka, kterou tyto zavody méfily). Pozdé&ji, kdyz toto své vyuziti
ztratili, zacali byt ,,quartefi vyuzivani zvlaste pii praci s dobytkem. Jde totiz o kong&, ktefi
jsou rychli a hbiti a ktefi v této oblasti disponuji jakymsi pfirozenym ,talentem* ¢i
,»citem®. Ackoli tedy rovnéZ jde o velmi vSestranné koné, jsou dnes vyhledavani zvlasté

v ramci westernovych disciplin, které jsou vystavény na praci s dobytkem. Mivaji

,vynikajici klidnou a vyrovnanou povahu a jsou velmi chytti* [Pickeralova 2004: 353].

Krom toho, Ze na zaklad€ rozdilnosti svych plemen a tedy odliSnému zptsobu
Slechténi mohou Galileo a Jackie reagovat jinak, na oba koné diky tomu reagujeme
rozdiln¢ také my lidé. Existuje urcita Siroce sdilend pfedstava o tom, jak by se mél
»chovat® arabsky kun a jakou ,,povahu“ ma quarter horse, a podle toho ke Galileovi a
Jackiemu pfistupujeme. Arabsky kiin je povazovan za ,,energické” a ,,vznétlivé* plemeno
a Galileo je kun, ktery takovému popisu dobie vyhovuje. Proto Eva naptiklad casto fika,
ze Galileo ,,ma ten svlij temperament prosté v krvi*. Jackie je plemene quarter horse, coz
je plemeno znamé svym kladnym ,vztahem* k praci s dobytkem a vrozenymi

»schopnostmi® pro ni, Jackiemu vSak jakékoli ,,nadSeni* pro praci s dobytkem chybi.
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Vzhledem k jeho plemeni je to povazovano za netypické. Proto kdyz Eva o Jackiem a
Galileovi mluvi, fika naptiklad: ,, Svou roli tam hraje vék... a asi i plemeno. Byt Jackieho
jako quartera ta telata prosté nezajimaji. “ O¢ekava se, ze ,,schopnosti® a ,,preference
zastupce urcitého plemene budou do zna¢né miry odpovidat sdilené piedstave, kterou lidé
0 ,,povaze tohoto plemene maji. To vSak nemusi vzdy platit. V takovém pftipad¢ je to
respektovano a ke konkrétni kofiské ,,0osobnosti“ je pfistupovano na zéklad¢ jejich

jedinecnych charakteristik, nicméné je to vnimano jako néco nezvyklého.

Eva tika napiiklad také toto: ,Jd to s kobylami neumim, nejde mi to s nimi.
Celkové mdam radéji zvirata muzského, nez Zenského pohlavi. (...) Zenské maji vykyvy,
Jjsou to takové pipiny. (...) Je to jako s chlapy a Zenskymi. (...) Nejspis je to uz timhle mym
Zivotnim postojem. “ Kategorie, se kterymi my lidé operujeme (at’ uz jde o kategorie
»arabského koné®, ,,quarter horse®, ,,Zenského pohlavi®, ,,muzského pohlavi“ ¢i jiné), jsou
urcitymi generalizacemi, tedy zobecnénimi vlastnosti urcité (domnélé) skupiny a jejich
aplikacemi na jednotlivce, ktefi k této skupiné (dle minéni generalizujiciho) nalezi
[Allport 2004]. Tato zobecnéni sice odrazeji také osobni zkusenosti (jak to naznacuje
napiiklad Eva, kdyz tikd, ze povazovat zeny za naladové je soucasti jejiho zZivotniho
postoje, ¢imz chce ziejmé Fict, Ze toto jeji presvédCeni vychazi Castecné i z jejich
osobnich zkusenosti), ve vétsi mife jsou ale odrazem toho, jak jsou urcita (domnéla)
skupina a jeji pfisluSnici vnimani Sir§im okruhem lidi. To, jakou ,,povahu® by mél mit
jedinec, ptislusici k plemeni arabského kong, je jakousi sdilenou piedstavou lidi, ktefi
s konimi pracuji. PfesvédCeni, Ze typickou vlastnosti jedince Zenského pohlavi je
naladovost, je vlastné velmi podobnym piikladem kategorizace, i kdyz mlZze odrazet
presvédceni mnohem SirSiho okruhu lidi. Pfi posuzovani koniské osobnosti si my lidé
ziejm¢ vypomahame nejen kategoriemi, které pochazeji z okruhu, ve kterém se pohybuji

pouze koné a lidé s nimi pracujici, ale také témi, které ho né&jak piesahuji.

Na ptikladu toho, jak Eva mluvi o Bibi, je také dobie vidét, Ze na ,,0sobnosti‘
konkrétniho kon¢€ zavisi také to, zda si s nim dany Clovék ,,sedne®, tedy zda se mu s nim
pracuje dobfe a piijemné. Jako mnohem dulezitéjsi v tomto ohledu vsak spatiuji fakt, ze
kazdy jednotlivy kin, byt jde vzdy o kon€ westernového, je pfijezdén jinym zplsobem
podle toho, kdo mé pravo o zpiisobu jeho piijezdéni rozhodovat (nejcastéji tedy jeho
formalni majitel). OdliSnosti Vv pfijezdénosti koni v nasi staji jsou opravdu drobné, pro

pokrocilého jezdce vSak neni téZké si jich vSimnout a dokonce je pojmenovat. Toto je

vvvvvv
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Oba jsou ptijezdéeni tak, jak to vyhovuje Evé. V porovnani se Samem, ktery byl piijezdén
pro Honzu, dokazi zareagovat na jemnéjsi pobidky jezdce a k tomu, aby plnili jezdcovy
pokyny, tedy neni potieba vynalozit tolik sily, coz mi vyhovuje 1épe. Neznamena to, ze
bych nedokéazala na Samovi jet nebo bych nad nim ztracela kontrolu, avsak jezdéni na

ném je pro m¢ namahavejsi.

Honzlv pohled na véc je jiny. K tomu, pro¢ jsou jeho Sam a oba Evini kon¢
piijezdéni odlisné, fika: ,, To zavisi uz na tom, jaky je v nas dvou jezdecky rozdil. (...) Sam
je prijezdeny jako ,,provozak*® Spis nez ,zavodak“. Ja chtel mit vidycky spis takhle
ladéného koné. Kdyz jsem plnohodnotné zavodil, tak samoziejmé ne, ale vzhledem k tomu,
Ze jsem presel na to, ze se plnohodnotné vénuju rozhodcovani, tak chci mit pohodového
kone, kterého po mésici vytahnu z ohrady a muzu na ném jet, coz s Galileem nebo

3

S Jackiem moc nejde.* ,,Provozakem® je minén kun, kterého je mozné si ve velkych
stajich vypijcit za hodinovy poplatek. Takovy kiin je obvykle ptfijezdén ,,univerzalngji
— zpusob, jakym je pfijezdeén, neni tak vyhradné orientovdn na jezdecky styl jediného
jezdce. Honza si na Samovi nejvic cenni praveé této kvality a toho, Zze je méné ,,narocny*
na praci mimo zavodni sezonu. Jak je vidét, v tomto ohledu se stanoviska nés, jezdci,
velmi lisi. Zatimco j& a Eva upfednostitujeme spiSe ,,jemnost® piijezdénosti koné, Honza
dava prednost jeji ,,univerzalité a ,,nendrocnosti* koné€ na praci s nim. Bibi se zde pfili§
nevénuji z toho divodu, ze jde o mladého koné, ktery procesem piijezdovani ¢astecné
teprve prochézi. Bibi piijeZzd'ovana Evou, ktera pii tom bere v potaz zvlasté to, ze jde
formaln¢ o Kubova kon¢, na kterém bude v budoucnu pravdépodobné jezdit pravé on.
V Bibiiné ptipadé se tedy Eva snazi o podobnou ,,univerzalitu® a ,,nenarocnost®, kterou

popisuje Honza, a to s ohledem na Kubu jakozto dité, které se bude jezdéni na koni teprve

ucit.

V této podkapitole jsem se snazila postupné ukazat, jakym zpisobem je nami
lidmi kolektivné utvatena ,,0sobnost* konkrétnich koni ve staji a jaky vyznam a prostor
je ji v ramci staje davan. ,,Konska osobnost* je vniméana podobné& jako osobnost lidska,
tedy jako soubor urcitych jedine¢nych ,,povahovych rysa®, ,,schopnosti a ,,intenci®.
Povaha ,,0sobnosti“ ur¢itého koné odrazi nase vnimani toho, jakym zptsobem tento kun
reaguje. ,,Osobnost“ je reflektovana ve vztahu Kk jeho ,,zivotnim zkusenostem* a jsou na
ni rovnéz uplatiovany riizné kategorie, které vychazeji z toho, jakého je dany kun

plemene nebo jakého je pohlavi. To, jak jsou tyto kategorie uzivany, miize kromé
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osobnich zkuSenosti konkrétniho ¢lovéka odrazet také generalizované predstavy riznych

skupin lidi.

Koncept ,,konské osobnosti je dulezity proto, ze vytycuje konim urcity prostor,
v ramci kterého je jim c¢lovékem davana moznost projevit své ,intence a ,,zajmy*.
Clovék se snaZi ,kofiskou osobnost“ nejen pochopit, ale také se snazi na ni co
nejadekvatnéji reagovat a do urcité miry ji vychazet vstiic. Kan tak ziskava moznost
(pravdépodobné nezamérné) ovliviiovat vztah, ktery mezi nim a ¢lovékem existuje. To,
co obcas ovliviiuje nas vztah k nasim konim, je také jejich pfijezdénost, kterd vSak do
oblasti konské ,,osobnosti* spise nespada, protoze jde o néco, co je vnimano jako zcela
naucené. Pfijezdénost tak mlze mit ve vztahu k ,,0sobnosti* koné urcité , kontrastni*
postaveni. Nasledujici podkapitola se na vztah kon¢ a ¢lovéka diva jesté o néco Sifeji
Vv tom smyslu, ze se jiz nezabyva pouze ptisuzovanou komiskou ,,0sobnosti®, ale také

dal$imi aspekty vzajemného vztahu.

v

3.3 ,,Respekt* koné vici ¢lovéku a ¢lovéka viiéi koni

Vztah, ktery mezi sebou kil a ¢lovék maji, se v mnohém podoba tomu, jak
Haraway popisuje vztah Clovéka a psa [Haraway 2003]. Ackoli kun je pro ¢loveka
podobné jako pes ,,partnerem®, ktery piedstavuje samostatnou subjektivitu, se kterou
¢lovek urcitym zpusobem interaguje a pii tom neustale ,,vyjednava“ svou pozici ve vztahu
s ni, existuje zde podobné jako v ptipadée psh urcité pevné dané hierarchické uspotradani,
Vv jehoz ramci ¢lovEk sam sebe vnima jako vyse postaveného. Lidské diivody pro to jsou
pomérné logické. Kin je velké zvife, které je mnohem silnéjsi nez primérmny clovek.
Z pohledu cloveka tak kan vzdy predstavuje jisté nebezpeci. Bez toho, Ze by ki ¢loveka
respektoval® jakozto ,autoritu®, ,,podfizoval®“ se jeho vuli a neohrozoval ho svou

fyzickou silou, by byla manipulace s nim pro ¢lovéka velmi riskantni.

Respekt koné vici ¢loveéku je z hlediska Clovéka zdsadnim tématem vzajemného
vztahu. Konské ndvyky, které v o€ich Cloveéka tento respekt vyjadiuji, jsou zdkladnimi
schopnostmi, které by si kin mél osvojit, a jako takové jsou vyzadovany univerzalné a
neustale. Kdyz Eva vypravi, jakym zptisobem zacinala pracovat s Galileem po tom, co si
ho koupila, tika: ,, Prvni trénink s Janou vypadal tak, Ze jsme ho vyvedly z mastale a on
Janu Vv podstaté presel. Takze cela prvni hodina spocivala v tom, Ze se ten konicek ucil

respektovat clovéka. (...) Prvni hodinu se jen chodilo ven z mastale, z boxu.* To, aby
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Galileo ,,respektoval* ¢loveka jako jemu nadfazeného, bylo pro Evu natolik dilezité, ze
kdyz se na této urovni objevil problém, Eva byla ochotna vénovat cely trénink, ktery by
se dal stravit aktivni praci pod sedlem, s trenérkou, jiz Eva za tento trénink zaplatila,
chozenim zboxu a do boxu, aby tento problém ,odstranila®, tedy naucila Galilea

»Spravnym navykaim®.

Existuji rizné zpisoby, jak koné pfimét, aby se podvolil autorit¢ Cloveéka. Za
béznych okolnosti se jen malokdy opiraji o fyzickou silu. Fyzicka sila Clovéka je
V porovnani s koném zanedbatelnd, proto by takové srovndni pro clovéka nejspis
nedopadlo pfilis uspésné. Koni mohou byt v ptipadé ,,neposlusnosti* ustédiovany drobné
fyzické tresty, které vSak od ¢lovéka nevyzaduji velkou fyzickou silu. (Piikladem miize
byt trhnuti voditkem nebo §lehnuti kon¢ voditkem ptes plece nebo zadek.) Tyto drobné
tresty nejsou vnimany jako ,,nasili“ ve smyslu nééeho, co zptsobuje velkou bolest nebo
ji zptsobuje bezdiivodné a svévolng, ale jako nutna soucast vychovy koné. Dopoustét se
na koni nésili, které neni z hlediska jeho vychovy nutné nebo je tomuto ucelu
nepfimérené, je naopak vnimano velmi negativné. ,, Samoziejmé ho nesmis prastit.
Nemélo by se to, snazim se to nedélat, nebit je zbytecné nebo nespravedlive. (...) To urcité
ne. To je podle mé zbytecné. Jsou lidi, kteri mlati koné a néco si tim dokazuji. To urcité
ne, nejde o to, Ze ho ztriskam. Kdyz jde treba za mnou, ma couvnout a neudéla to, tak ho

Svihnu do pleci, aby se probral, “ vysvétluje Eva.

BéZny kin je v porovnani s b&Znym clovékem mnohem vytrvalejsi. Zptsob,
jakym ,,vzpurného“ nebo pfili§ ,.energického kon¢ piimét k vétsi ,,povolnosti a
»soustfedénosti je tedy naptiklad jeho unava. Je pomérné€ béznou praxi, ze se kin, ktery
pod sedlem ,,zlobi“, tedy je pfili§ ,,energicky®, ,,neklidny*, ,vzpurny* a tim padem
,hesoustfedény®, pred jezdénim ,,opracuje’, coz znamena, Ze se necha b&hat v kruhu na
lonzi, ledy dlouhém lané pifipevnéném k ohlavce nebo uzdecce koné, kolem Elovéka,
ktery ji drzi, nebo v kruhovce po jejim obvodu do té doby, dokud neprojevi znamky unavy

a neobrati svou pozornost k ¢loveéku. V takové chvili je mu obvykle dovoleno zmirnit

tempo.

Formdlné je respekt viuci ¢lovéku od koné vyzadovan neustile, a to velmi
dasledné, v praxi je vSak tento pozadavek o néco flexibilng;jsi. Obcas Cloveék ze své pozice
ponékud ustoupi a koni ,,slevi®, necha ho v ur€ité malé¢ mitfe prosadit vlastni ,,vali* za

cenu toho, ze to ve svém dusledku povede Kk uskute¢néni lidského zaméru. Naptiklad
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pokud je Galileo pii provadéni urcitého cviku pfilis ,,neklidny* a ,,vzpira“ se ho provést
nebo ho neprovadi dostate¢né ,,diisledné®, v nékterych piipadech od ného v tento moment
prestaneme dany cvik vyzZadovat, ale pokusime se ho nejprve zklidnit jinou ¢innosti, méné
naro¢nou na ,,pfesnost“ a ,soustfedénost, a teprve pozdé¢ji, kdyz se Galileovo

»rozpolozeni® zlepsi, ptistoupime k opraveé pivodni ulohy.

To souvisi také s tim, co jsem psala o pfistupu nas lidi ke konkrétnim konim podle
toho, jak vnimame jejich ,,osobnost“, a toho, jakého jsou pohlavi, plemene a podobné.
Vci riznym konim se totiz Casto pouzivaji odlisné taktiky vynucovani ,,poslusnosti®. U
nékterych koni je za vhodnéjsi a jejich ,,0sobnosti* vice odpovidajici povazovano pouziti
,,sily*, tedy vytrvalého tlaku pobidek, ktery ¢lovek piestava vykonavat az ve chvili, kdy
kin ,,poslechne®, tedy vykona to, k ¢emu ho pobidka nabada, jindy je tfeba vice
»vyjednavat®, jako je tomu s Galileem. ,, Myslim si, ze u Jackieho jesté silou néco mdlo
zmuzes, ale u Galilea silou nezmiizes vitbec nic. Opravdu vitbec nic. Jde pak proti tobé a

ta prdace je uplné k nicemu, “ popisuje to Eva.

413

Nékdy dochazi k situacim, kdy nejenze ki ,,neustoupi® vytrvalému tlaku
pobidek, ale ,,vzpira“ se rovnéz jakémukoli ,,vyjedndvani® prostiednictvim drobnych
lidskych ustupkti. V takové chvili ¢lovek mize zacit ztracet svou pozici ,,autority* a s ni
také moznost kontrolovat podobu jeho sou¢innosti s koném nebo viibec uréovat, zda bude
nebo nebude k této soucinnosti dochazet. V takovych piipadech se tlak, ktery je na koné
vyvijen, vystupiiuje a mize dosahovat zna¢né miry. Podobnou situaci zazila také Eva, a
to s Jackiem, v dobg, kdy ho koupila a kdy $lo jesté o mladého, neptijezdéného koné. V té
dobé bylo ze zdravotnich divodi nutné, aby kovar Jackiemu upravil (zapiloval) kopyta.
Jackie vSak ,,vzdoroval. ,, Nakonec ho brdacha musel vzit do kruhovky, poloZit na zem a
poslapat, protoze ten kun byl tak vzpurny. Kdyz uz nevedél, co délat, tak sebou v mastali,
kde jsme ho méli privazaného na takovém place, prdasknul na zem vzteky, ““ popisuje situaci
Eva. V tomto ptipadé bylo nutné Jackieho ,,zlomit* vytrvalym natlakem, ,,poloZit na zem*
a ,,poSlapat, aby bylo mozné s nim manipulovat, ziskat si jeho ,,respekt* a tim z lidského
pohledu zajistit dalsi soucinnost mezi lidmi a Jackiem. Eva o ném v tomto ptipadé
nemluvi jako o ,JJackiem*, ale jako o ,,tom koni*, vyjadiuje tedy jistou distanci. Jde o
,»toho kon¢*, ktery v té dobé¢ jesté nebyl Evou ,,vychovany®, pfijezdény a v dany okamzik
se choval extrémné ,,vzpurné“. Za takovych podminek nedostal Jackie moznost o sob¢

rozhodovat a stal se objektem nevyhnutelnych okolnosti. Jackie, kterym je tento kif nyni,
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je naproti tomu konkrétni ,,0osobnosti* s uréitymi ,,charakteristikami a ,,intencemi®, ke

kterym je v rdmci vzajemného ,,vyjednavani soucinnosti urcitym zptisobem piihlizeno.

Jak je z této kapitoly patrné, z lidského pohledu zasadnim tématem vztahu mezi
koném a ¢lovékem je téma respektu. Clovékem je ,respekt koné vyZzadovan univerzalné
a neustale, a pokud neni projevovan, existuje celd fada rtizné¢ odstupiiovanych zptisobt,
kterymi si je Cloveék schopny ,respekt“ kon¢ ,,vynutit“. N&kdy je ,respekt” koné
vynucovan (mens$i ¢i vEtsi) silou, jindy jsou k tomu vyuzivany metody, které se mnohem
vice podobaji ,,vyjednavani, kdy je clovek ochotny ze svych pozadavki do jisté miry
»slevit“. Kdyz tato zjisténi propojime se zavéry prvni podkapitoly, ve které jsem se
vénovala koniské ,,0sobnosti, miizeme k tomu dodat, ze také Clovek projevuje skrze tento
konstrukt jistou miru respektu. Ten spociva v tom, Ze se Clovek snazi vychdzet vsttic
domn¢lé, ,,povaze“, ,schopnostem* a ,zajmum*“ koné, které vyvozuje z jeho
,»0sobnosti““. Respekt koné vuci ¢lovéku se velmi lisi od respektu ¢lovéka vici koni,
pfesto je ziejmé, Ze néco jako ,,respekt musi v rdmci spolecné interakce vykazovat obé
strany. V dalsi podkapitole se na vztah koné a ¢lovéka podivam z jesté Sirsi perspektivy
a predstavim tyto dvé postavy v ramci jakéhosi spole¢ného prostoru, v ramci kterého

dochazi k jejich interakci.

3.4 Kuaii, clovék a spoleény , korisky svét“

Zivot nas lidi, kteii o koné dlouhodobé a pravidelné pedujeme a pracujeme s nimi,
je s konimi velmi pevné spjat. Cinnosti spojené s kofimi jsou integralni sou¢asti nasich
zivotl a jsou pevné propojeny s jejich dal§imi aspekty. Kdyz Honza vypravi o svém

a4

zivotg, fika naptiklad: ,, Az pak vlastné, to mi bylo... ehm... maturoval jsem dvacet, dvacet
jedna, dva tisice... dvacet, takze od dvaceti jezdim ve Lhoté.” Koné jsou také Casto
zahrnovani do ritudll, které jsme my lidé zvykli vykonavat. Dobrym piikladem mohou
byt Vanoce. Na Stédry den dostanou obvykle vichni koné ,,darek* v podobé vétsiho
mnozstvi ,,pamlsk’, ur¢itého druhu pokrmu, ktery jim neni bézné podavan a obvykle je
pouzivan pouze jako odmeéna za poslusnost (naptiklad vétsi mnozstvi mrkve, jablek,
chleba a podobn¢). Na zed’ boxi, které se nachazeji v prostfednim vybéhu, z té strany, ke
které nemaji kon¢ z vybéhu pfistup, na kterou je vSak dobfe vidét z nejmensiho vybehu,
ve kterém koné travi vétSinu svého Casu, visi béhem vanoc¢nich svatkli na sténé stije

jednoduchy vanoc¢ni vénec. Na Novy rok je pak uspotfddana novorocni vyjizd’ka, a
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pfestoze se krom toho, Ze je ,,novoro¢ni“, nevyznacuje nic¢im pfili§ zvlaStnim, je ji lidmi
ve stadji prikladan urcity nadstandardni vyznam. Na tuto vyjizd’ku se jezdi pravidelné

kazdy rok a obvykle se ji spolecné€ tiCastni co mozna nejveétsi pocet koni a jezdct ze stje.

Clovék se miZe seznamit s kofimi mnoha rtiznymi zptsoby. Eva napiiklad
pochazi z rodiny, jez vlastnila kon¢ jesté pfed jejim narozenim, s kofimi tedy vyrustala i
dospivala. Koné¢ se tak stali jakousi samoziejmou a nedilnou soucésti jejiho zivota a tak
tomu je az do dnesnich dni. Ja jsem zacala jezdit uz v détstvi, podobn¢ jako Eva, avSak
moje rodina nikdy koné nevlastnila. Postupné jsem vysttidala n¢kolik jezdeckych oddili,
kde se spolu se mnou ucily na konich jezdit a peCovat o n¢ také dalsi déti mého veku, a
po svém osmnactém roce jsem postupné presla na jezdéni vymeénou za poplatek a drobnou
vypomoc u riznych soukromych majitelli. Honza zacal na rozdil od nés s vyukou jizdy
az v dospélosti. Absolvoval nékolik placenych tréninkti a poté se seznamil s Evou, takze

zacal vypomahat a jezdit na konich ve staji jejich rodict.

Ackoli jsou cesty do ,.koiiského svéta®, tedy jakéhosi pomyslného prostoru, kde
se spolu s lidmi vyskytuji také koné a v ramci kterého spolu lidé a koné uréitym zptisobem
interaguji, velmi riznorodé, vzdy jde o postupny proces. Rozhodujici je v tomto ohledu
prakticka zkuSenost. Ta je povaZzovana za nesd¢litelnou v tom smyslu, Ze neni mozné si
ji osvojit teoretickou formou. Za jediny zpiisob, jak se naucit o koné peCovat a pracovat
S nimi, je povazovano praveé délani téchto ukont, a to opakované. Ackoli existuje velké
mnozstvi knih, které fadu z téchto praktickych zkuSenosti popisuji, vétSinou zaroven
zdiiraznuji, Ze ackoli je teoretickd znalost velmi dilezitd, sama o sob& nestaci. V jedné
takové knize, kterou jsem zde zmifovala jiz n¢kolikrat a kterd je tou nejobecnéjsi a
¢ast textu predstavuje podrobnou jezdeckou piirucku. NezkuSeni jezdci by neméli mladé
koné trénovat, potiebuji vSak pochopit procesy, které pii vycviku probihaji (...)*

[Pickeralova 2004: 6].

Ackoli se Casto tika, ze ,,kn je ¢loveéku ucitelem™ (ve smyslu toho, Ze zacatecnika
»vyucuje® jizde tim, Ze ho ,,trpélive* nosi na hibeté€ a ,,velkoryse* mu ,,promiji chyby,
které takovy zacatecnik déla, a €loveku, ktery je jiz schopny pracovat s koném samostatné
(bez asistence jiného Cloveka), ,,pomaha“ ziskavat v ramci vzajemné interakce nové
zkuSenosti), pfi uceni se tomu, jak s koném pracovat, je vzdy rozhodujici ptitomnost

jiného ¢loveka, ktery uz je v této oblasti ,,zb&éhly*. Kin jisté je clovéku svym zplisobem
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»ucitelem®, protoze ucit se koniskym reakcim by bez koné samotného bylo jen tézko
mozné. Kdyz je kun, se kterym ¢lovek ve svych zacatcich pracuje, ,.klidny*, ,,vyrovnany*
a ,trpélivy*, tedy prave takovy, jakému se nejcastéji fika ,,.kin-ucitel”, je to pochopitelné
vyhoda. Pfes to vSechno vSak muze byt ¢lovék do konvenc¢niho ,komského svéta“
efektivné ,,uveden™ pouze jinym clovékem. Jeding ten miize konskému laikovi plné
zprostiedkovat dilezité zkusenosti a dovednosti, jez jsou pro soucinnost s koném zasadni
(naptiklad schopnost spravnym zpiisobem ,,¢ist™ ,,iec* konského té€la nebo mu spravnym
zpusobem davat pobidky), a seznamit ho s vyznamy, kterd jsou nutné pro spravnou
interpretaci riznych aspektt ,,konského svéta®. Diky tomu je ¢loveék (ktery je k tomu
fyzicky zpusobily, nemyslim tim tedy naptiklad desetileté dit¢) po piil roce nebo roce
aktivniho ,,tréninku‘ téchto dovednosti a schopnosti schopny pracovat s koném relativné

samostatné a poradit si s vétSinou béznych situaci, které ho pti takové praci mohou potkat.

Existuji ptibéhy, jejichz autoii mluvi o tom, ze dovednosti, které v oblasti prace
s kotimi maji, ziskali hlavné na zaklad¢ vlastniho pozorovéni a vlastni interakce s kotimi,
vice ¢1 méné nezavisle na radéch a intervenci druhych lidi. Takovym piikladem muze byt
tieba kniha Montyho Robertse, ve které popisuje, jak navazoval kontakt s konkrétnim
koném, nalezejicim plivodné ke stddu divokych mustangt, a to z velké ¢asti pouze na
zakladé¢ svého pozorovani tohoto koné a jeho stdda [Roberts 2000]. Da se vSak ocekavat,
ze ziskavani klicovych dovednosti timto zplGsobem trvd velmi dlouho a je velmi
problematické, nehledé na to, ze neni viibec lehké posoudit, do jaké miry jsou piibéhy o
takovych ptipadech pravdivé. Uceni se komiskému ,,jazyku* €1 komské ,,pfirozenosti‘
pouze na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti s konimi se zda byt né¢im velmi exkluzivnim, coz
muze byt jednim z diivodi, pro¢ se n&kteti autofi literatury o konich odkazuji pravé na

tento proces.

Eva a Honza jsou rodici, a tedy také témi, kteti zprostfedkovavaji ,,konisky svét*
svému malému synovi, Kubovi. KdyZ mu bylo zhruba ptl roku, Eva ho poprvé posadila
na koné. Kuba, sedici poprvé v sedle, ve kterém byl Evou opatrné piidrzovan, byl
vyfocen, a tato udalost byla skrze fotky a vypravéni sdilena s dalSimi, Evé blizkymi
osobami. Jeho vstup do ,.konského svéta® je zatim jen velmi pozvolny, pfesto je pro Evu
dialezity. Eva zatim zacind Kubu s kofimi pouze ,,seznamovat®, v budoucnu mé vsak
Vv planu ucit ho, jak na nich jezdit a peCovat o né. Byla by rada, kdyby pro n¢ho byli koné
stejné dualeziti, jako pro ni, zaroven vSak zdiraznuje, Ze pokud tomu tak nebude, bude

Eva toto jeho rozhodnuti respektovat. Snazi se tim vyjadfit velkou miru tolerance
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v pfipadé, kdy by jeji syn jeji hodnoty nesdilel. Bibi, kterou Kuba jiz nyni formalné
vlastni, je dar od jeho dédecka (Evina otce), ktery tim rovnéz vyjadiuje pfani, aby Kuba

jednoho dne patfil do ,,konského svéta® stejné, jako on a Eva.

V této podkapitole jsem se snazila vysvétlit, jaky vyznam hraji koné v Zivote
¢lovéka, ktery na nich jezdi, pracuje s nimi a pecuje o né a o kterém by se tedy dalo fict,
7e se pohybuje v jakémsi ,.koniském svéte™, tedy v prostoru, ve kterém dochazi k interakci
koni a lidi. Snazila jsem se pfiblizit proces, V ramci kterého se ¢lovék stava soucasti
»konského svéta® a jako zdsadni jsem pifi tom identifikovala postupné ziskavani
praktickych zkuSenosti, které si clovék mlize osvojit pouze samotnou interakci s koiimi a
vykonavanim Cinnosti, které s konimi souviseji. Samotna interakce s kofimi vSak nestaci.
Pokud ma byt proces ziskdvani dovednosti, schopnosti a porozuméni v rdmeci ,,kotiského
sveéta“ co nejefektivnéisi, je nutné, aby do ného laika zasvécoval n¢kdo, kdo uz zkuSenost
s ,,konskym svétem™ ziskal a kdo je schopny ji danému ¢loveéku rovnéz zprostiedkovat.
V nasledujici, jiz posledni podkapitole se kone¢n¢ dostavam k vécnym objektiim, které
se nachazeji ve st4ji a které ¢lovek pii manipulaci s koném bézné vyuziva, nebo které se
vztahu koné¢ a clovékem ,dotykaji“ néjakym jinym zpisobem. V této posledni
podkapitole se tedy ptam, jakymi zpisoby mohou do vztahu koné a ¢lovéka tyto entity

zasahovat.

3.5 Kiiri a ,,jeho véci“

Kan je ¢lovékem vzdy do znaéné miry fyzicky omezovan. Dokonce i ve chvilich,
kdy €loveék s koném nijak nemanipuluje a kin je vypustén ,,volné“, je ki ve svém
pohybu usmériiovan. Clovék v takové chvili pouze docasné deleguje svou dozoréi tilohu
na jiny subjekt, totiz na hrazeni vybéhu. To ,drzi“ koné na uritém prostoru a
»znemoziuje* mu z ného odejit, at’ uz fyzickou zébranou, nebo ocekdvanim drobného,
ale dostate¢né nepiijemného elektrického Soku. Tim, Ze ¢loveék uréuje, na jakém prostoru
se kun mtze pohybovat volng, mize kontrolovat jednotlivé aspekty jeho zivota. Tak je
tomu naptiklad i1 v nasi staji, kde maji koné, zavieni ve vybéhu, volny piistup k baliku se
senem nebo napajecce, mohou tedy sami ,,rozhodovat™ o tom, kdy se nazerou sena a kdy
se napiji, pfistup je jim vSak odepfen napiiklad ke granulim. Ty jsou energeticky
vydatné€j$i nez seno, s ¢imz souvisi cela fada dalSich véci, napiiklad to, ze ¢im vydatnéjsi

stravu kun Zere, tim je t€z$1 (coZ miize mit nejen estetické, ale také zdravotni disledky) a
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také ,,bujnéjsi“. Moznost rozhodovat o tom, kdy a jaké mnozstvi granuli koné dostanou,

si tedy Eva s Honzou ponechali pro sebe.

Omezovaci roli hraji pfi manipulaci s koném také rizné postroje, jako je ohlavka
nebo voditko. Ohlavka je slozena z latkovych nebo kozenych feminkd, které uréitym
zpusobem ,,pacifikuji* hlavu koné, coz ¢lovéku umozituje manipulaci s nim. Na tuto
manipulaci si kiinn zvyka od malicka, diky ¢emuZz na ni reaguje pozadovanym zptisobem.
Uz mala hiibata se uci, ze na tah za ohlavku nemaji reagovat protitlakem, ale podvolenim
se. Jde o zékladni navyk, ktery je tieba koné naucit jako prvni, jakakoli lidska manipulace
by bez n¢j byla pravdépodobné velmi naro¢na. Ohlavku ma ki na hlaveé téméf neustale.
Pokud je koni ohlavka sundavéana, pak jedin¢ ve vyb¢hu (a to zvlast¢ z divodu
bezpecnosti, protoZze ohlavka se n€kdy miize zachytit o rizné vycnélky, které se ve
vybéhu nachazeji, napiiklad o vétev stromu, kterou kin nedokaze svou silou zlomit, a
hrozi tak nebezpeci uskrceni) a pii uzdéni, kdy je ov§em nahrazovéana uzdeckou. Ohlavka
na hlavé kon€ a jeho umisténi za hranici hrazeni jsou témi nejzékladnéjSimi a
nejsrozumitelngj§imi viditelnymi znaky toho, Ze je dany kil nékym vlastnén, zZe ma

svého ,,pana“ a ,,jezdce*.

Ohlavka a voditko mohou kromé manipulace koné také trestat. Pokud kun
,prekracuje pravidla, ktera mu ¢loveék vytycil, nebo nereaguje na jeho pokyny tak, jak
by mél, za ohlavku je pro vystrahu lehce Skubnuto nebo je kiin §vihnut volnym koncem
voditka ptes plece, zadek a podobné (podle situace a typu prohtesku). Podobné funguje
také hrazeni vybéhu, které koni v piipad¢ ,,neposlusnosti (tedy v ptipad¢ fyzického
kontaktu s ¢lovékem vytyCenou hranici, kterou neni koni dovoleno piekrocit) ustédii
elektrickou ranu. Hrazeni tedy v podstaté ,,trestd” koné v lidské nepfitomnosti a tim si
Lvynucuje , respekt” koné jak vuci ¢loveéku, tak viici sobé samému. Kian, pokud o tomto
faktu vi, se hrazeni, ve kterém je elektricky proud, obvykle ,,boji* a za béZnych podminek

se k nému ,,zdraha* pfiblizit na vic nez na zhruba deset centimetru.

Pokud ¢loveék koné vede na voditku, od kon¢ se ocekava, ze se bude pohybovat
ur¢itym zpusobem a jen v tom prostoru, do které¢ho ho ¢loveék zavede, a Ze bude klidné
stat, kdyz ho ¢lovek uvaze na misté. Pokud ¢lovek s koném néjakym zplisobem pracuje a
nesedi na ném, nema nad nim tedy pfimou fyzickou kontrolu, pak k tomu vzdy dochazi
Vv prostoru, ktery je pevné ohrani¢en. Prace ze zem¢, tedy prace s koném, kdy jezdec na

koni nesedi, zahrnuje mnoho ruznych aktivit. Kan napfiklad obiha v kruhu kolem



37

&lovéka, ktery mu dava riizné pokyny, nejéast&ji ke zméné tempa nebo sméru. Uéelem je,
aby se kin naucil adekvatné reagovat na lidské signdly, ,,soustiedil se*, ziskal fyzicku,
silu, rovnovahu a podobné. Pokud se s koném pracuje timto zptsobem, je k tomu, aby
byl udrZzen na kruhu, vyuzivano bud kruhovky, nebo lonze. Pobidky jsou koni
zprostiedkovavany skrze voditko v rukou ¢loveka (pokud je kiin v kruhovce vypustén na
volno), skrze volny konec lonze nebo dlouhy lonzovaci bi¢. Kruhovka, lonz, bi¢ nebo
voditko jsou v tu chvili jakousi ,,prodlouzenou rukou* ¢lovéka, kterd koni urcuje prostor,
ve kterém se ma pohybovat, a rychlost a smér jeho pohybu. Bez téchto

»zprostfedkovateli by byla prace ze zemé (S koném, ktery je na jejich pfitomnost

zvykly) v podstaté nemozna.

P11 jizd€ na koni je tim nejzakladnéj$im vybavenim uzdecka se sedlem. Uzdecka
je na rozdil od sedla vétsinou nezbytnd. Existuji uréité ,,alternativni* zplsoby, jak koné
Z jeho hibetu kontrolovat i bez uzdecky (naptiklad pouze pomoci femene kolem jeho
krku), konkrétné Galileo, Jackie, Bibi a Sam by vSak byli bez uzdecky ovladatelni jen
velmi tézko a ve velmi omezeném rozsahu. Uzdecka je médium, které (mimo jiné)
zprostiedkovava koni jezdcovy pobidky, pfi pfenosu informaci mezi nimi tedy hraje
velmi dilezitou ulohu. Pokud by byla uzdecka Spatné sefizend, jezdcovy pobidky
smé&fujici ke koni by byly zkreslené. Kian by na to pravdépodobné reagoval ,,chovanim®,
kter¢ by bylo jezdcem vnimano jako nezvyklé (naptfiklad trhanim hlavy,
,hesoustiedénosti, ,,precitlivélosti na pokyny jezdce, ptedavané koni skrze uzdecku a
podobng¢), na coz by uritym zpuisobem zpétné reagoval také jezdec. Ptisel by na to, v
¢em je chyba a napravil ji, nebo by chybu ptehlédl a snaZil by se pochopit, jaké vnitini
»intence* vedou daného koné k tomu, Ze se ,,chova“ tak nezvykle. Jackieho by nejspis
oznacil za ,,neposlusného®, 0 Galileovi by v takové situaci mozna fekl, Ze nema den nebo
je zrovna piili§ ,.energicky”, a Bibi by byla velmi pravdépodobné oznafena za

,,naladovou.

Jezdit bez uzdecky na koni, ktery je na tuto pomticku zvykly, by bylo povazovano
za ptinejmensim nezodpovédné. Sedlo je vSak jiny ptipad. Sedlo sice zasadnim zptisobem
podporuje naptiklad stabilitu jezdce, pokud ma vsSak clovék dovednosti, které to
umoznuji, je do urcité miry mozné jezdit i bez néj. Jiny vyznam vSak sedlo ziskava
napiiklad na zavodech. Bylo by povazovano za nepatiicné, kdyby kun zavodil bez sedla
(nehled€ na to, zZe sedlo je v mnoha ptipadech vnimano jako nutné zékladni vybava koné

ajezdce a je tedy ptimo vyzadovano pravidly). V takovém ptipad¢ je tedy nezbytna nejen
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uzdecka, ale také sedlo, ne az tak z divodu toho, Ze by bez ného jezdec nemél nad koném
kontrolu, jako je tomu v piipadé uzdecky, ale proto, ze jde o urcitou konvenci. Nejen
sedlo, ale také dalsi koniské vystroj, ktera se maze disciplinu od discipliny (ale také soutéz
od soutéze) velmi lisit, tak muze pii zdvodech hrat roli jakéhosi ,,potvrzeni 0
sounalezitosti s danymi normami a standardy. Existuji naptiklad rizné typy sedel, které
jsou urceny pro rizné discipliny, a pisobilo by velmi vystfedné uzit naptiklad

westernového sedla pti drezufe nebo naopak skokového sedla pii rodeové discipling.

Jak uz jsem psala, k manipulaci s koném existuji také ruzné vice ¢i méné
»alternativni® pomtcky (naptiklad onen femen kolem krku, pouzivany misto uzdecky).
Jejich uzivani velmi ¢asto neni na oficialnich zavodech povoleno, vétSinou s tim
odiivodnénim, ze jde o bezpecnostni opatfeni, protoze kin je v takovém piipad¢ hiie
ovladatelny. Naopak, v jiném prostiedi, feknéme na tréninkovém seminafi, ktery
takovyto typ vystroje podporuje, by byl za nepatfiéného povazovan kun s klasickym
vybavenim (tedy napiiklad s klasickou uzdecku misto onoho femene). Jak je vidét,
jezdecka vystroj neni pouze dilezitym praktickym prvkem, ale ve srovnatelné mite plni
také funkci néceho, co koné (a s nim i jeho jezdce) uréitym zplisobem zatrazuje a co je
nositelem specifického vyznamu, podle kontextu, ve kterém jsou kil a jeho jezdec v dany

moment posuzovani.

Pti kazdodenni péc¢i o koné se miize dillezitym postavenim pysnit také ,,¢iSténi‘.
Existuje cela fada riznych typa kartaci, které jsou k ocCisté koné€ pouzivany, ale mezi
,»C18téni* patii také dalsi pomulcky, naptiklad ,.kopyt'dk (kopytni hacek), pomoci kterého
se z koniskych kopyt odstraiiuji kaminky a dalsi hrubé necistoty, nebo houbicky, které
nejcasteji slouzi k oCisté nozder koné. Tim, ze jsou jednotlivé Cistici pomicky uzivany
bez vyhrady, ve spravném potadi a dikladné, je zajisténo, ze kun je vycistén ,,spravnym
zpiisobem®. Nejen, Ze je tim zajiStovan esteticky dojem a konska hygiena a podporovano
koniské zdravi, ale kan se tak stava zpusobilym k praci. Pokud by kun nebyl dostate¢né
vycCistén a na jeho srsti by se nachazely hrubsi necistoty, mohl by se pod vystroji naptiklad
odfit. Nedistit svého koné by bylo nejspi§ povazovano za nezodpovédny a vuci koni

bezohledny ¢in.

V této podkapitole bych nerada opomenula také neustdle zminovanou a
v odkazech casto uzivanou literaturu a dalsi textové zdroje, které se ke konim né&jakym

zpusobem vyjadiuji. Jak jsem se snaZzila ukazat jiz v predeslych podkapitolach, texty o
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konich jsou velmi ¢asto odrazem ruznych kategorizaci a pravidel, ktera se kolem koni
rozprostiraji. Jsou vyrazem jistych ptedstav a konvenci, které zaroven reprodukuji. Tyto
texty zrcadli a reprodukuji sit’ vztahli a vyznamu, kterd odpovidéa soucasnému postaveni

kon¢ a tak ho dale ukotvuji.

Jak je vidét, na ustavovani vztahu koné a ¢lovéka se nezanedbatelné podileji také
rizné nezivé objekty, které koné a ¢loveéka obklopuji. Také tyto objekty se tak mohou
stavat aktivnimi aktéry a ziskavat v ramci vztahu mezi nimi, kofimi a lidmi specifické
funkce a vyznamy, které by v jiném kontextu a v ramci sit¢ jinych vztahli mit nemusely.
Clovék na tyto predméty deleguje vykon prostorového omezovani a trestani koné za
,neposlusnost”. Kromé toho mohou byt tyto piredméty rovnéz nositeli vyznamd, které se
ustavuji pravé v rameci sité riznych vztaht, a které jsou lidmi v rdmci téchto vztaht také

interpretovany.

4. Shrnuti a zavér — zvire jako opomijena soucast ,, kultury“?

Svou bakalafskou praci jsem se snazila odpovédét na vyzkumnou otazku, jak se
v ramci spole¢né ¢innosti a interakce ustavuji kan a ¢loveék jako aktéfi, a jakou roli
V tomto procesu hraji nezivé objekty, které do jejich Cinnosti a interakce vstupuji. Na tuto
otazku jsem se snazila do jisté miry odpovidat prubézné, celym svym textem, ve kterém
podrobné popisuji a rozebiram konkrétni ptiklady toho, jak kK ustavovani zminénych dvou
aktért dochézi. Nyni se naposledy pokusim sva zjisténi struéné€ shrnout a formulovat na

jejich zéklad€ zavéry, které je zasadi do SirSich spoleCenskovédnich souvislosti.

Ve vztahu mezi koném a ¢lovékem je neustale pfitomna zasadni asymetrie a tento
fakt samoziejmé nesmime opomijet. Kiiii je lidskym majetkem. Clovék si koné vybira,
kupuje ho a zase prodava a urcuje mu napln dne i celého zivota tim, ze mu ur€ité véci
umozituje a vjingch mu klade omezeni. Clovék je ten, na kterém zavisi vechna
rozhodnuti, ktera se ke koniskému zivotu vazi, od toho, co bude kun zrat a pit, kde se bude
vétSinu svého Casu pohybovat a kdy a s kym se bude rozmnozovat, pies to, kdy a jak bude
kun trénovat, kdy a jak bude zavodit a jak bude k t€émto uceliim vystrojen, az po to, kdy
a jak bude nebo nebude usmrcen. Muj vyzkum piesto pomérné jasné ukazuje, Ze role
kon¢ a cloveéka ve vzajemném vztahu neni stabilni danosti a jejich ustavovani jakoZto

dvou aktért, ktefi spolu kazdodenné interaguji, je permanentnim dynamickym procesem.
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I presto, ze ¢lovek se nemiize s koném v lidském smyslu ,,domluvit* a kit zase nemtize
vici ¢loveku uzit prostredky, kterymi se ,,dorozumiva“ v ramci skupiny jinych koni, mezi
témito dvéma aktéry dochazi k jakési ,,komunikaci® a k ,,vyjednavani* a ustavovani jejich
pozic Vramci jejich vztahu, formovaného spole¢nou soucinnosti. Sméfovani této
soucinnosti sice urcuje pouze ¢lovek, avsak svij podil na tom, jak bude vypadat, ma i
jeho konsky protéjsek. Koni je ¢lovékem vytyCovan prostor, konska ,,0sobnost™, v ramci
kterého muze (pravdépodobné nezamérné) do svého vztahu s ¢lovékem zasahovat.
V ramci tohoto prostoru kun svij vztah s ¢lovékem modifikuje tim, jak reaguje, jak se
»chova®. Ackoli je clovékem od koné neustdle vyzadovan a vynucovan ,,respekt®, také
¢lovek projevuje jisty (kvalitativné odlisny) typ respektu ke koniské ,,osobnosti“ tim, ze

se ji snazi porozumét, reflektovat ji a vychazet ji vstiic.

V procesu ustavovani kon¢ a Clovéka jakozto aktérii, mezi kterymi dochazi
k neustalé interakci, hraji vyznamnou tlohu také rizné nezivé objekty, které do jejich
vztahu vstupuji. Clovék na tyto predméty deleguje vykon omezeni kon& a manipulace
s nim (hrazeni ohrady, arény ¢i kruhovky, ohlavka, voditko, lonZz, bi¢ a podobn¢) nebo
trestu v ptipadé¢ ,,neposlusnosti“ koné (hrazeni ohrad, které je pod proudem, ohlavka ¢i
voditko, skrze které miize clovek trestat Skubnutim nebo Slehnutim). Tim ¢lovek skrze
tyto pfedméty nejen omezuje a usmérituje Konsky pohyb, ale tim také urcuje dulezité
aspekty kotiského zivota (naptiklad to, k ¢emu bude mit kil volny pfistup a o ¢em mu
tedy bude dovoleno ,,rozhodovat® podle vlastni ,,viile®). Tyto vécné objekty slouzi jako
»zprostiedkovatelé®, skrze které je ¢lovékem vynucovan a upevilovan ,,respekt® koné¢.
Tyto pfedméty mohou také zrcadlit a reprodukovat ur€ité vyznamy, piedstavy a konvence
(texty o konich) a jsou nositeli vyznami, které se utvafeji a jsou interpretovany v siti
specifickych vztaht, které se kolem riiznych koni a riznych skupin koni a lidi v riznych

situacich rozprostiraji.

Na zacatku prace jsem si vytycila pohlizet na koné a Clovéka jako na dvé
riznorodé entity, ne jako na zéastupce sféry ,,pfirody* a sféry , kultury*. V zavéru bych
rada dodala, co z mého vyzkumu v tomto ohledu vyplynulo, tedy Ze spise nez jako
interakce za hranice dvou ,,odlisnych svéti“ €i jeho oblasti se souc¢innost koné s ¢lovékem
zda probihat v ramci jednoho, spole¢ného prostoru, o kterém jsem zde s nadsazkou psala
jako o ,.konském svété*“. Ackoli kin a clovék v ném maji svou specifickou pozici, ktera
je nezaménna, tato pozice se prvoradé neodviji od toho, zda jeden ¢i druhy nalezi do

,prirodni® ¢i ,kulturni sféry*. ,, Konsky svét” je spoleénym prostorem, ve kterém lidé
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s konimi nejen interaguji, ale rovnéZ naptiklad sdileji své zvyky (Vanoce), a do kterého
museji byt jak kan (vychovanim, pfijezdénim), tak ¢lovék (ucenim, zprostfedkovanim

dovednosti a vyznamt jinym ¢lovékem) uvedeni.

Jak je vidét, mij pokus o ,,symetrizaci vztahu koné a ¢lovéka se ukézal byt
pomérné plodny. MUj vyzkum ukazal, Ze vztah mezi koném a ¢lovékem neni staticky, a
ze ustavovani téchto dvou aktéri je nejednoznacny, pfedem nejasny, neustaly a
dynamicky proces vzajemného ,,vyjednavani‘. Do tohoto procesu navic rtiznymi zptisoby
vstupuji také dal$i mimo-lidské entity. Muj text snad dostatecné jasn€ a srozumitelné
naznacil, jak k tomuto procesu mitize dochdzet. V zadném pftipad¢ si nekladu ambice
vydavat své poznatky za zcela zobecnitelné. Moje prace vSak piesto mize naznacCovat
mozné smétovani dal§ich vyzkumt, zabyvajicich se aktérstvim zvitat. Ackoli Latourova
perspektiva neni na vztah ¢loveka a zvitete aplikovana pftilis Casto, jeji prvky mohou byt

(jak se zd4) v tomto ohledu velmi plodné.

Nekteré teoreticko-metodologické koncepty, které jsem v této praci zmifiovala,
naptiklad mnohodruhova etnografie, vyzkum companion species Donny Haraway a také
nékteré dalsi, napiiklad Siroce ukotvena lidsko-zviteci studia (,,human-animal studies®)
[Vandrovcova 2010], pohlizeji na historii ¢lovéka ne jako na Cisté lidsky, ale spole¢ny
lidsko-zvifeci produkt. Zvifata jsou v tomto kontextu vnimana jako neopominutelny
prvek sféry, kterou jsme zvykli vnimat jako ,,socidlni“ ¢i ,,kulturni. Dalo by se fict, ze
zaveéry meého textu néco takového rovnéZz naznacuji, a mij vyzkum by se tedy mohl
skromné stavit po bok jinym vyzkumiim, které roli zvifat pfi procesu spoluutvaieni reality
rovnéz zohlednuji. Podobna perspektiva, jako je ta, kterou aplikuji ve své praci, by tedy

mohla byt socialni antropologii pfinosna také v budoucnu.
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