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Abstrakt

Cilem bakalafské prace je popsdni anatomickych znakli na kostrach druhtt Homo
habilis, Homo erectus, Homo neanderthalensis, Homo sapiens a Homo naledi. U kazdého
druhu jsou popsany ty znaky, které jej charakterizuji. Diraz je kladen pfedevSim na shrnuti
anatomie lebky a pdanve, jsou vSak také uvedeny i dal$i znaky, typické pro dané druhy.
Soucdsti prace je nastinéni pohyblivosti a funk¢énosti kostry. Informace u jednotlivych druhii

Vev s

jsou doplnény i popisem vn¢jSich znakd, které jsou dany anatomif kostry.

Kli¢ova slova: anatomie, morfologie, kostra, lebka, panev, Homo habilis, Homo erectus,

Homo neanderthalensis, Homo sapiens, Homo naledi

Abstract

The aim of this thesis is to describe the anatomical features on the skeletons of species
Homo habilis, Homo erectus, Homo neanderthalensi, Homo sapiens and Homo naledi. For
each type are described those features which characterize it. Emphasis is placed on changes in
the anatomy of the skull and pelvis, but they are also mentioned other features typical for the
species. Part of this work is to outline the mobility and function of the skeleton. Information
about individual species are supplemented by a description of external signs which are due to

the anatomy of the skeleton.

Keywords:  Anatomy, Morphology, skeleton, skull, pelvis, Homo habilis, Homo erectus,

Homo neanderthalensis, Homo sapiens, Homo naledi
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1 Uvod

Evoluce clovéka, velmi zajimavé a tajemné téma, se kterym se setkal snad kazdy z nés.
Nékdo okrajové ve Skolni lavici pfi hodindch ptirodopisu, biologie nebo dé&jepisu, nékdo vice

z vlastniho zdjmu a nékdo se mu zacal vénovat profesné na védecké drovni.

Témi, kdo jako prvni pfednesli sviij ndzor o tom, Ze ¢lovék a lidoopi maji spole¢ného
ptfedka, byli Charles Darwin a Thomas Henry Huxley. Tato teorie zprvu nebyla védci
pfijimana, jelikoz velkou roli hrdlo i ndbozenské smysleni tehdejsi spoleCnosti. S pfijetim
evolucni teorie zacalo i pétrani po piedchiidcich ¢lovéka. MuZeme fici, Ze na ptrelomu 19.
a 20. stoleti se vyrazné€ zvysil zdjem o poznani ddvné minulosti lidského druhu, a proto se
naplno rozjela archeologickd badani v Africe, Asii i na starém kontinentu pod vedenim
vyznamnych védct a badatelll jako byli Davidson Black, Eugeéne Dubois nebo manzelé

Leakeyovi.

Zkoumat evoluci at’ uz ¢lovéka, nebo jiného druhu, si, dle mého ndzoru, Zad4 vybrat
urCity pohled na danou problematiku. Ne&které védni discipliny se zamétuji
na evoluci ¢loveéka z pohledu socidlniho ¢i kulturniho, jiné se zabyvaji vyskytem danych
druht a jejich migraci. Ve své bakaldiské praci bych se chtéla zaméfit na stranku
anatomickou. Tento smér jsem si vybrala pro svij laicky zdjem o lidskou anatomii
a také proto, Ze jako studentka ucitelského zaméteni bych mohla ziskané poznatky vyuZit pro
svou praxi nebo pfibliZzeni tohoto tématu SirSi vefejnosti. Také mi pfijde fascinujici fakt,
Ze obdobi vyvoje cloveéka, které trvd n€kolik miliént let a z naSeho pohledu se tedy jedna
o nepiedstaviteln¢ dlouhou dobu, je pouze zlomkem celého vyvoje Zivota na Zemi. Ackoliv je
tedy obdobi existence lidského druhu celkové velice kratké, jsme snaSimi poznatky

na dplném pocatku poznani.

Cilem bakalatské prace je vytvofit struény ptrehledny souhrn poznatkli o anatomickych
znacich vybranych druht rodu Homo (podle tradi¢ni Skolni vyuky, doplnéné o neddvno
nalezeny druh), které byly popsany na zdklad¢ kosternich ndlezii. Soucasti tohoto souhrnu je

také celkové popsani vnéjsiho vzhledu jedincti a jeho porovnani mezi vybranymi druhy.



2 Hledani minulosti

Na odhalovani na$i minulosti se podili mnoho odbornikii z riznych védnich oblasti.
Kromé antropologti, archeologli nebo paleoantropologli se této velmi ndro¢né prace ucastni
také napiiklad sedimentologové, ktefi zkoumaji slozeni pidy nebo hornin
v misté nalezisté, geofyzikové, ktefi pomdhaji metodami dilkového prizkumu Zemé
vytipovat vhodné oblasti pro dal$i zkoumdni, nebo palynologové, jeZ zkoumaji nalezena
pylovd zrna a spory, podle kterych se snazi zjistit, jak mohla vypadat flora na planeté
v ddvnych dobach. Mnohdy také mtiZe pro urceni nékterych napft. kosternich ilomkl pomoci
i misto, nebo spisSe pozice, jejich nalezeni. To mtze ulehcit identifikaci fragmentd, protoze je
zndmo, ve které partii téla se nachédzely. Jednd se o komplexni praci nemalého poctu lidi
z ruznych oborl, béhem které kazdy z vyzkumnikl nahliZi na véc z jiného thlu pohledu.
V dnes$ni dobé ndm také pfi dalSim zkoumdni v laboratofi pomdhaji 1 mnohé lékaiské
skenovaci metody. Diky nim miiZzou byt vytvafeny trojrozmérné pocitacové modely,
které jsou vyuzivany napft. pfi zkoumani lebek. Dohromady tedy sklddaji mozaiku toho,
jaké druhy Zivoc€icht a rostlin na Zemi v prub¢hu let Zily, jak se vyvijely a ménily, i jaké byly
napt. klimatické podminky. KaZzdopadné se jednd o ndro¢nou praci, kterd vyZaduje peclivost

a velkou davku trpélivosti (Roberts 2012, str. 22-29).

Tato prace nahliZi na evoluci ¢loveka (respektive lidského rodu) z pohledu antropologie,
osteoarcheologie a paleoantropologie. Zminéné védni obory se zabyvaji predev§im kosternimi

pozistatky a jejich anatomii

3 Rod Homo

Diive pfed tim, neZ se zaCala formovat evolu¢ni linie sméfujici k dneSnimu cloveku,
se na Zemi jiz vyskytovaly druhy jiné, které byly jesté¢ podobné spise pravékym lidoopiim nez
lidem. Takovym druhem byli napiiklad Casni australopitékové (ziejmé rod Australopithecus
afarensis). Na zdklad¢ fosilnich ndlezi australopitéki a dalSich fragmentd, které jsou jiZ
pfifazeny rodu Homo, vé&dci pfedpokladaji, Ze linie homoidni (Homo, lidskd) se odstépila od
jiz diive existujici druhové linie australopitéki. Odhad je, Ze k této diferenciaci doslo
v obdobi pfed 4-3 miliény let a oba vyvojové sméry spolu Zily na Zemi paralelné. To,

co vedlo k diferenciaci nové vyvojové linie, byla zfejm& zmény klimatu a stfidani suchych



%

obdobi s mohutnym zavodnénim fi¢nich koryt a sezonnimi zdplavami (Bobe a Behrensmeyer

2004; Ungar et al. 2006).

Nové vytvoreny smér, kterym se evoluce ubihala, se vyznafoval vzhledem
k australopitékiim odliSnou anatomickou stavbou, kterd naznacuje, Ze jeho jedinci byli
s nejveétsi pravdépodobnosti jiz vSezravci (omnivoii), jelikoz lebka bylozravych australopitékti
se vyznacuje vice vyvinutymi Celistmi s mohutnymi zuby a mensi mozkovnou. Oproti tomu
na nejstarSich nédlezech jedinci rodu Homo je na lebkach patrné zmenSovéani zubl. Zaroven
dochézelo k jejich eliminaci, jelikoz jich jiz diky masité stravé nebylo potieba, to plati
zejména pro stolicky (moldry), jejichZz primarni funkci je rozmélnovani rostlinné stravy
(Ungar et al. 2006). Celistni oblouk se navic formuje do parabolického tvaru (u australopitéki
jesté tvar pismene ,,U*). Dalsi vyraznéj$i zménou na lebce davnych ptislusnikt lidského rodu
je zvétSovani mozkovny a tedy i mozku. Tento trend jisté souvisel s pfechodem od rostlinné
stravy na stravu s vyS$im obsahem bilkovin, kterd tuto tendenci podporovala a umociovala.
Na lebce miuzeme déle pozorovat také mensi tloustku klenby lebe¢ni. Postkranidlni anatomie
se vyznacuje prodlouZzenim dolnich koncetin, zvétSenim kloubnich hlavic a zkracenim krckl
na stehenni kosti (femuru). Zména potravni specializace méla jisté také za nasledek zménu

v socidlnim postaveni jedincti v dané populaci (Smahel 2005, str. 31).



4 Homo habilis — ¢lovék zrucny

Homo habilis, Clovék zru¢ny, stoji pomyslné na pomezi mezi starSimi lidoopy
a ,,modernimi lidmi*“. Je povaZovdn za nejstarsi, poc¢itec¢ni druh vyvoje rodu Homo. AvSak do
dnesni doby se vedou nad timto zafazenim spekulace. Od objeveni kosternich ndlezti v 60.
letech minulého stoleti se ndzory odborniku rtzni ohledné pfifazeni Clovéka rozumného
do vyvojové linie vedouci k dneSnim lidem nebo do dalSiho druhu spadajiciho mezi
australopitéky. Podle ndlezti se doba, ve které se ¢loveék zru¢ny pohyboval po této planeté,
odhaduje na 2,4 — 1,6 mil. let (Roberts 2012, str. 100; Spoor et al. 2015), ale nékteré zdroje
uvadéji i mirné odlisnd Casova rozmezi, kterd mohla byt stanovena podle odlisnych fosilnich
zdznamu. Piiblizné Casové udaje jsou ziskdvany napf. na zdklad€ analyz sope¢ného popela
z bezprosttedni blizkosti nalezenych fosilii. Takto, jako tomu bylo i1 u stanoveni stati Homo

habilis.

4.1.1 Nalezisté a nalezy

Mistem, na kterém byly a jsou nalézany ulomky nebo i celé kosti naSich ddvnych
piedktt druhu Homo habilis, je ptevazné oblast V a JV Afriky, konkrétnéji Olduvaiska rokle
(angl. Olduvai Gorge) v severni Tanzanii, oblast delty feky Omo a jezera Turkana v Etiopii,

Hadar v Etiopii, Koobi Fora v Keni nebo Sterkfonteinské jeskyné¢ v Jizni Africe.

Prvni objevy fosilii ¢lovéka zruéného pochdzeji z roku 1959. Na prozkoumdvani
vytipovanych oblasti ve V Africe a Olduvaiské rokli se podileli zejména manzelé Louis
i primitivni kamenné ndstroje, které byly pouZivany témito homininy. Néstroje byly
pouzivany ke zpracovani a porcovani zvitat, na jejichz kostech byly nalezeny znamky
po fezech (Dominguez-Rodrigo et al. 2005). Kamennou industrii vice studovala Mary
Leakeyova, kterd ji dala ndzev oldowanska kultura (Roberts 2012, str. 102; Smahel 2005, str.
29-31; Fetter et al. 1967). Kromé toho byly v olduvaiské oblasti nalezeny i zbytky néceho,
co mohlo slouzit jako zdklady piistieskti (Smahel 2005, str. 29). Z toho lze usuzovat,
7Ze mozek Clovéka zruéného mohl byt jiz schopny pldanovani postupu prace i abstraktniho

mysleni. Nélezy z roku 1960, na jejichz zakladé (spolu s dfive nalezenymi fragmenty) byl

! Pozn. Kli¢ové fosilie byly nalezeny synem manzeli Leakeyovych, Jonathanem, ktery se vSak nikdy
archeologii profesné nevénoval. Jeho ndlez hominina OH 7 po ném ziskal pfezdivku Jonnyho dité
(Wood 2014).



v roce 1964 L. S. B. Leakeyem, P. V. Tobiasem a J. R. Napierem popsan novy druh Homo
habilis, byly casti lebky, oznacené OH 7, a nohy (OH 8). Stiii ndlezii se odhaduje
na 1,8 — 1,75 miliont let (Klementa 1981, str. 367; Fetter et al. 1967, str. 302). Roku 1968
byly objeveny kosti lebky (OH 24), které predstavuji dosud nejlépe zachované fosilie tohoto
druhu. Jejich stafi bylo urCeno na 1,9 miliéni let. Australopithecus africanus je podle
pramérného datovani (5-2 miliény let) povazovan za star$i formu piedchtiidce clovéka nez byl

Homo habilis.

V roce 1995 byly z nejhlubsi vrstvy na zdpadé Olduvaiské rokle (oblast Naisiusiu)
vykopéany ostatky horni Celisti s kompletni a zachovalou zubni sadou. Tyto exemplaie byly
oznaceny OH 65 a staii bylo stanoveno na 1,8 miliénti let. Zajimavosti je, Ze pii vykopech
byla celist poni¢ena a roztfiS§téna na nékolik kouskl, které musely byt dodatecné

rekonstruovany (Clarke 2012).

Dal$imi zajimavymi objevy byly stehenni kost (KNM-ER 1481 A), ¢4sti holenni
a lytkové kosti (KNM-ER 1481 B,C,D), a z velké ¢asti zachovana lebka (KNM-ER 1470)
s kapacitou mozkovny odhadovanou na 770-775 cm?®. Stdif téchto ndlezti z roku 1972
(celkové oznacenych jako Homo 1470) v oblasti u jezera Turkana (Kena) bylo R. Leakeyem
stanoveno na piiblizné¢ 1,8-2 miliény let (Klementa 1981, str. 368). Znaky téchto ndlezl
se vSak odliSuji od ndlezi Homo habilis. Proto byly pozdé&ji tyto fosilie pfifazeny novému
druhu Homo rudolfensis?(Wood 2014), ale zatim jes§té probihaji podrobn&jsi zkoumdni,

které se snazi zjistit presnéjsi souvislosti s ostatnimi nalezy.

Z objevil u€inénych mezi lety 1950 — 1970 vime, Ze Homo habilis 7il ve stejném
obdobi s druhem Australopithecus bosei. V roce 1986 byly v Olduvaiské rokli (Bed I a Bed
IT) v oblasti poblizZ nalezisté davnych australopitékili a zinjantropli nalezeny ¢asti horni a doln{
Celisti, vrchni Casti lebky (calvaria), ¢asti vietenni, pazni, loketni a holenni kosti. VSechny
fragmenty se nalezly v dané oblasti jen v jednom provedeni, z toho bylo usouzeno, Ze patfily
pouze jednomu jedinci, ktery byl oznacen OH 62. Celkové bylo nalezeno na 18000 dlomka
(Johanson et al. 1987).

Ani druh Homo habilis neni jednoznacn€ definovany. Kromé ulomku lebky, podle
kterého byl ,,vytvofen novy druh, byly nalezeny i dalSi fosilie. N&které z nich mély
oblicejovou ¢ast podobnou australopitékovi, ale mozkovna se podobala mozkovn¢ moderniho

cloveéka. Jiné zase mély celkovou anatomii lebky moderni, ale doplnénou naptiklad o sagitalni

2 Pozn. Diive se jezero Turkana nazyvalo Rulfovo. Odtud plyne ndzev pro dany druh.



kyl, jako nalézdme na lebkdch robustnich australopitéki. Pravé diky nalezeni mnoha
exempldril jak se shodnymi znaky tak i se znaky, kterymi se od sebe vyrazn¢ odlisuji, je t€zké
najit ,,univerzalni* anatomicky model. Navic se mezi védci neustdle debatuje o tom, zda bylo
vytvofeni nového druhu Homo habilis nutné a spravné (Wood 2014). Spolecné znaky
u parantropti a Homo habilis navadéji také na myslenku, zda tyto druhy nemohly mit jednoho
spolecného predka (Stringer 1992). Tobias a von Koenigswal vSak provedli porovnani
jednotlivych ndlezli ¢loveéka zruéného a ndlezii z Javy, z ¢ehoZ stdle prosazuji tento druh

za opravnéné samostatny (Tobias a von Koenigswald 1965).

4.1.1.1 Olduvaiska rokle

Olduvaiskd rokle je charakteristickd délkou nékolika desitek kilometr
a hloubkou misty az kolem 100 m. Na jejich sténdch je patrné rozliSeni do 5 vrstev nazvanych
Bed I-V, které se li§i riznym staiim. Staii nejspodné&jsi vrstvy Bed I je odhadovano
na 2,1 — 1,65 mil. let. Bed II se odhaduje na 1,65 — 0,9 mil. let, Bed IIl a Bed IV na 1 — cca
0,4 mil. let. Staii nejvysSe polozené a nejmladsi Bed V je 0,4 mil. let (Klementa 1981, str.
368). V davnych dobach byla rokle zaplavena vodu a tvoftila jezero. V jeji blizkosti také
zfejm¢ rostla hojnd vegetace, kterd byla obZivou pro mnohé ZivocCichy. Ti pak byli loveni

piisluSniky rodu Homo habilis, ale 1 dalSimi.

4.1.2 Anatomické znaky a vnéjSi vzhled

Clovék zruény nese na svych kostrach jeit¢ celkem mnoho piivodnich znakd,
které mtizeme vidét u davnych australopitékti. AvSak dvodem, pro¢ byl tento druh prohlasen
za samostatny, je ten, Ze na svych kostrich nese zdroven i vyraznéjSi znaky odvozené,
které jsou pro né&j charakteristické (Leakey 1959, ANON. 1959). Nélezy ruky a nohy vSak

nesou jako prvni primitivni moderni, lidské znaky.

Mezi ¢asti lebky nazvané OH 62 patii dolni a horni Celist s patrem, obli¢ejova ¢ést,
horni ¢4st lebky (calvaria) a ostatky zubti. Horni patro je smérem dozadu hlubsi a anatomicky
se velmi podoba kosternimu ndlezu ze Sterkfontein. Dobfe se zachoval i jarmovy oblouk.
Z neudplnych kouskt levé a pravé Casti temenni kosti u zastupce OH 7 byl sestaven celkovy
model temenni Casti lebky. Mozkovna byla klenutd a rozméroveé vetsi (primérnd kapacita
mohla ¢init asi 750-800 cm™ v porovndni s mozkovnou Australopithecus africanus, aviak jeji

celkovd stavba byla gracilni. U jedinch Homo habilis nebyly nadocnicové oblouky tak

6



vV,

KNM-ER 1813).

Je moZné si v§Simnout, Ze horni Celist je mirn€ predsunutd (prognétni) a nosohltanova
dutina je tedy plossi a krat$i. Dolni celist je celkové men$i neZ u australopitékii a je
charakteristickd gracilnim ramenem vykazujicim vyrazn€j$i primitivni podobu. Zubni oblouk
je pomérné protahly a svym tvarem pismene ,,U* pfipomind Celist australopitéka. Podobny
charakter vykazuji 1 zuby, které jsou delsi, ale drobngj$i, coZ souvisi se zménou poméru
rostlinné a ZivociSné stravy (Spoor et al. 2015; Roberts 2012; Ungar et al. 2006). Nélezy
Celisti se zachovanymi zuby OH 65 z Olduvaiské rokle jsou charakteristické tenkou sténou

kosti. Spi¢aky maji pozoruhodné dlouhé koteny, které sahaji téméf aZ na droven nosu.

Postkranidlni anatomie byla zkoumédna metodou porovnani nalezenych fragmenta
s kostrou druhu Australopithecus afarensis — A. L. 288-1 Lucy, protoze ob¢ kostry si byly
casteCné podobné co vzhledu, tak velikosti. Z toho bylo zjiSténo, Ze proximadlni ¢ast kosti
pazni se podobd vice té u australopitékii, ale distdlni ¢ast je vice gracilni. Celkova délka paze
byla delsi nez u australopitékll a jeji mohutnost/pevnost/ odpovida dnesnim Simpanztim (Ruff
2009). Vtetenni kost vykazuje mirné vybouleni a slaby mezikostni hieben. Na proximalnim
konci je pritomny mohutny hrbol, ktery je v porovndni se stejnou Casti u Lucy, vétsi, vice
zaoblenéjsi a jeho anatomie je celkové vice robustni. Proximalni ¢4st kosti loketni se po

vvvvvv

zrucného, jejiz stiedni ¢lanky prsti byly robustni a zaktivené (Susman a Stern 1982), byla jiz
schopna jemn¢j$i manipulace s pfedméty a umoziovala vyrobu a vyuZiti ndstroji. Projevuje
se zde souvislost mezi velikosti mozku a vyvojem jemné motoriky v rukou, jelikoz
australopitékové s mensim mozkem neZ clovek zrucny jesté neméli dostatecné vyvinutou ruku

k vyrob¢ ndstroju, ale pouze k pouzivani predméti.

Anatomie zadni ¢asti kr¢ku kosti stehenni je ovlivnéna pfitomnosti vyrazného mista,
ke kterému se upinaly svaly (obturator externus). Kost je vice mohutna a podobné velkd jako
u modernich lidi, ale podobné jako u kosti pazni je jeji sila srovnatelna se silou stehenni kost
Simpanze (Ruff 2009; Haeusler a McHenry 2004). Noha jiz disponovala mirn€ pohyblivym
palcem, ktery jesté nemusel byt zcela pfimknuty k ostatnim palcim, a dvojitou nizsi klenbou.
Z toho lze také usuzovat, ze postava Homo habilis byla jiz vzpiimend. Nélez chodidla OH 8 je

az na Clanky prstd a ¢ast kosti patni zachovan kompletni.



Na zdklad¢ zkoumani nalezenych ostatki dospé€lého jedince vime, ze Homo habilis byl
mens{ postavy s relativné dlouhymi a mohutnymi koncéetinami. Podobnou stavbu téla miZeme
pozorovat u zdstupcti australopitéki. Vyska jedince je odhadovdna piiblizné na 1,2-1,35 m
a hmotnost na 30-42 kg (Roberts 2012, str. 100; Klementa 1981, str. 367), nékteré zdroje
uvadéji az 50 kg. Jedinci Zenského pohlavi se vSak odliSovali mensim vzrastem. Oblicej byl
celkem §iroky a vyrazné prominujici, ale bradovy vyb&Zzek nebyl vytvoren. Clovék zruény
vyuzival ke svému pohybu bipedni zpisob chtize, ktery se vSak jesté 1iSil od chtize moderniho
Clovéka. Oproti nému vSak vykazoval jisté primitivn¢j$i znaky na rukou, ale znamky
0 pohybu po stromech nejsou vyrazné (Johanson et al. 1987), i kdyZ ¢lanky prsth vykazuji

mirné zakiiveni.



5 Homo erectus — ¢lovék vzpiimeny

Ve starSich dokumentech (napf. Fetter et al. 1967) byl ¢lovék vzpiimeny povazovan
za prvniho ,,skute¢ného Cloveka. Ty sice uréuji druh Homo habilis za ptedchidce ¢loveka
vzptimeného, ale pravé druh Homo erectus povazuji za druh vykazujici anatomické znaky,
které se vice blizi znaklim moderniho ¢lovéka. V diivéjSich publikacich a u¢ebnich textech
(napt. Fetter et al. 1967) se jeSt¢ uvadi u clovéka vzpiimeného plvodni ndzev
Anthropopithecus erectus, pozd¢ji Pithecanthropus erectus neboli opoclovék. VétSina
nalezenych fragmentll pochdzi z oblasti Asie. Prvni ndlezy byly objeveny na ostrovech mezi
Tichym a Indickym ocednem — Java, Indonésie. Dalsi ostatky byly vSak nalezeny i v Evropé

a Africe.

V tvodu této kapitoly by bylo jisté dobré upozornit na to, ze druh Homo erectus neni
jednozna¢né definovany a urceny. Existuje mnoho ndlezi, které se vice ¢i méné vzdjemné
podobaji, ale diive byly Casto prohlaSovidny za novy samostatny druh nebo byly naopak
piifazeny k druhu jiz existujicimu jako jeho dalsi varianta. Do dneSni doby neni systém
ustdleny, dochézi Casto bud’ ke slouceni né¢kolika skupin do jedné, ktera je pak zatfazena pod
druh erectus, nebo naopak k jejich rozpadani (Antén 2003). Takovou situaci je mozné
demonstrovat na druhu Homo heidelbergensis, ktery byl diive fazen k druhu Homo erectus,
avSak dnes je spiSe povaZovan bud’ za samostatny druh (Klementa 1981, str. 373), nebo za
blizkého predka a poddruh druhu Homo sapiens nebo Homo neanderthalensis (Wagner et al.
2011). Da se vSak fici, Ze za ,,skuteCného* Clov€ka vzpifimeného jsou povaZzovédny ostatky
nalezené v Asii (Roberts 2012, str. 124). Vzhledem k odlisnym ndzortim na jednotlivé nilezy
je 1doba vyskytu druhu Homo erectus je odhadovéna rizné. Jeden ze zdroji (Roberts 2012,

str. 124) uvadi dobu 1,8 miliéni — 30 tisic let od soucasnosti zpét.

Znamym evropskym nalezi$t€ém je oblast u mésta Dmanisi v Gruzii. Objevené ostatky
jsou dikazem o piitomnosti ranych hominint mimo Afriku. Ti se svou kosterni anatomii
podobaji druhu Homo erectus. Ale pteci jen vykazuji nékteré odliSné znaky, které védce
nechdvaji stdle jest¢ badat a diskutovat nad tim, zda se skute¢né jednd o druh Homo erectus.

V Dmanisi bylo nalezeno nékolik mozkoven, celé lebky a pozd¢ji i dalsi ¢asti koster, jejichz

staii bylo stanoveno na ptiblizné¢ 1,77 miliént let (Lordkipanidze et al. 2007).



5.1.1 Nalezisté a nalezy

Po pfijeti Darwinovy teorie o vyvoji Zivoc¢ichi, byly vytvofeny mozné evolucni linie,
a to 1 pro ¢loveka. Z poc¢atku nebyla tato posloupnost vyvoje lidského druhu samoziejmé nijak
obsdhld. V podstaté¢ zahrnovala primity z obdobi tfetihor, dneSniho clovéka a jejich
meziClanek (myslenky Ernst Haeckela), ktery nese kombinaci znakt piivodnich i odvozenych.
Hledanim onoho meziclanku se zacal zabyvat Eugen Dubois (ktery pozdéji zavedl pro dany
druh ndzev Pithecanthropus erectus). Jeho cesty vedly do mist, kde se v dneSni dobé¢
vyskytuji rGzné druhy lidoopt, tedy do tropickych oblasti. Pfi svém patrani v letech 1891
a 1892 se mu opravdu podatilo na ostrové Jadva v oblasti kolem feky Solo nalézt jednu
stolicku, vrchni ¢4st mozkovny (kalotu) a jednu stehenni kost, kterd na sob¢ nesla patologické
charakteristiky, ale 1 tak se svou anatomii podobala stehenni kosti modernich lidi a jeji
anatomie dokladda, Ze jedinci daného druhu jiZ byli bipedni a drZzeli vzpfimené postaveni
(Fetter et al. 1967, str. 304-305 ; Klementa 1981, str. 371-372). V hledani dalSich dikazu
a fosilif ¢lovéka vzpiimeného pokradovali Davidson Black (Cina), Ralph von Koenigswald

(J4va) a Franz Weidenreich (Cina).

Dalsimi oblastmi, ve kterych byly objeveny nalezy pfifazované ¢lovéku vzpiimenému,
jsou osada Modjokerto a Sangiran (Java). Tam byla ve tficidtych letech minulého stoleti
nalezena lebka ditéte, jejiz stafi bylo stanoveno na 1,8 miliént let. Fosilie lebky Sagiran 17
objevené roku 1969 je nejuplnéjsi ze vSech dosud nalezenych lebek. Na zdklad¢ téchto néleza
bylo mozné sestavit podobu obli¢eje. To, Ze obliCejové Casti nebyly nalézany, by mohlo
svédgit o kanibalismu, kdy se &dsti obli¢eje odlamovaly pro piistup k mozku (Smahel 2005,

str. 36-37).

Vyznamnymi naleziSti, mladSimi oproti javskym, jsou téZ oblasti u mést Lan-tia,
kde byla nalezena Ccelist s chybéjici tieti stolickou, a Chou-kou-tien (,,Cu—ku—tien“)
v Cing (nedaleko Pekingu). Ve druhé zminéné lokalité byl mezi lety 1927-1937 nalezen
nejrozsdhlejsi soubor pozlstatkli Clovéka pekingského (Homo erectus pekinensis, diive
Sinanthropus pekinensis). V misté¢ naleziSt€¢ také byly nalezeny zbytky ohniSt€ a vrstvy
popelu, coz nasvédCuje tomu, Ze Cinska forma Clovéka vzpifimeného jiz znala a umgéla
zachdzet s ohném. Stejné jako u cClov€ka zru¢ného je zndmo, Ze Clovék vzpiimeny byl
vSezravec a u pekingského Clovéka byl prokdzan kanibalismus. Sbirka ostatkii obsahovala

poziistatky obou pohlavi dospé€lych jedinci i déti. AvSak béhem druhé svétové valky se celd
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kolekce ztratila, ztejmé pfi transportu, a dal$i vyzkumy byly provadény pouze z jednotlivych

odlitkd a difive provedenych zkoumadni (Fetter et al. 1967, str. 308-309).

Nélezy Homo erectus, nebo o kterych se pfedpokldadd, Ze by se mohly také tadit
do tohoto druhu, byly a jsou objevovéany i na dalSich lokalitdch, které nejsou jeSt¢ dostateCné
prozkoumdany. N¢ektefi odbornici zatim pokladaji za ,,skutecné Homo erectus jedince, jejichz
ostatky byly nalezeny v Asii. Ale neddvné vyzkumy z Dmanisi naznacuji, Ze se skute¢né
mohlo jednat o jednu vyvojovou linii, kterd se rozsitila napfi¢ kontinenty (Lordkipanidze et

al. 2013).

5.1.2 Anatomické znaky a vnéjSi vzhled

Z nalezenych kosti se usuzuje, Ze vySka Cclovéka vzptimeného mohla byt
u samcu asi 170-180 cm (napi. u Clovéka pekingského 155-160 cm), coz odpovida vysce
dnesnich 1lidi (Smahel 2005, str. 37). Zkoumdni lebek pfineslo  informace
o velikosti mozku, jehoZ primérnd kapacita ¢inila zhruba 1055 cm® (775-1250 cm?)
(Klementa 1981, str. 372; Smahel 2003, str. 40-42). Z toho muzeme usuzovat, ze ¢lovek
vzpiimeny byl jiz schopen pokrocilejSich mySlenkovych operaci a béZzné vyrdbél
a pouzival rizné pomucky. Dokladem jsou nalezené kamenné nastroje, které vSak byly zatim
nalezeny pouze mimo javskd nalezist&’. Vyzkumy také poukazuji na to, Ze ¢lovék pekingsky
byl ziejmé evoluné pokrocilejsSi neZz forma clov€ka vzpiimeného, jehoz ostatky byly

nalezeny na Jav¢ (Fetter et al. 1967, str. 302-307).

U Homo erectus byl dobfe vyvinuty pohlavni dimorfismus, ktery se projevoval
mohutnéjSimi kostmi a lebkami u muzl, u kterych je také vyraznéjsi nadoCnicova oblast.
Na kostrach samcti jsou také velmi dobfe patrnd mista pro dpony svall (Fetter et al. 1967).
Postkranidlni anatomie na sobé nese kombinaci ptivodnich a odvozenych znakii. Vzhled
Clovéka vzpiimeného se vyznaCoval malym télem, trupem s nevelkou pohyblivosti paZi.
Proporce téla (jednotlivcl i mezi obéma pohlavimi) a dolni koncetiny, které byly uzpiisobeny
k pohybu na del$i vzdalenosti, jsou jiZ znaky odvozenymi a podobaji se znakiim modernich
lidi (Lordkipanidze et al. 2007). Stehenni kost byla v horni ¢4sti v pfedozadnim sméru

zplo§téla (platymerie femuru) (Smahel 2005, str. 37).

3 Pozn. Je zajimavé, Ze mezi nalezenymi ndstroji nebyly nalezeny Zzadné péstni kliny. Z toho vé&dci
usuzuji, ze Homo erectus odesel z Afriky jeSté pfed ,,vynalezenim* tohoto typu ndstroje (Roberts
2012, str. 125).
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Mozkovna Cc¢lovéka vzpiimeného je oproti mozkovné australopitéka plocha,
ale klenutd a protdhld, s pomérné velkou kapacitou, kterd byla jen o mdlo mens$i nez
u druhu Homo sapiens. Na temeni je vyrazny sagitdlni hfeben. Mezi autapomorfni znaky
(znaky charakteristické pro dany druh) ¢lovéka vzpiimeného je také fazen anguldrni val.
Podélny oblouk lebky se vyznacuje mensSim podilem kosti ¢elni oproti tylni. Obli¢ejova ¢ast
lebky je charakteristickd mohutnymi nado¢nicovymi oblouky, které byly téméf propojené
do jednoho ndpadného valu, nad kterym byl patrny vyrazny Zladbek (vice u ndlezl
z Ciny — souvislost s §ir§im, nizkym a vice klenutym ¢elem) a ktery se nad kofenem nosu
neprohluboval. Otvor pro michu se nalézal jesté vice v zadni Casti lebky a bocni stény jesté

m¢ély sbihavy charakter.

DalSim charakteristickym anatomickym prvkem jsou mohutné, doptfedu otocené licni
kosti, silné celisti s uzkymi, ale velkymi zuby bez vyraznych mezer (diastem), které jsou
zasazeny do parabolického zubniho oblouku a jsou v jedné rovin€ bez vynikani Spicakua. Treti
stolicka je svym rozmérem oproti dvéma piedchazejicim mensi*. Dolni ¢elist nem4 bradovy
vybézek a neni tolik ndpadnd. Mista pro uchyceni svalli jazyka spolu s celkovou anatomif
Gelisti naznaGuji, 7e¢ Homo erectus mohl byt jiZ schopen jemné artikulace. Rezdky jsou
u &inskych nélezi vice ploché, lopatkovité®. Uhel mezi ramenem a télem &elisti je téméF 90 ©,
coz je typické pro Celisti lidoopt. U moderniho ¢lovéka byva tento thel Casto vétsi (Fetter et

al. 1967, str. 307).

Homo erectus byl vysoké $tihlé postavy s dlouhymi koncetinami. Vzpiimené postaveni
souviselo s pfechodem do pozice aktivnich lovcl. VztyCeni postavy zvysilo plochu téla,
ktera pfi béhu byla ochlazovana. Pot byl rychleji odvadén, coZ chréanilo jedince proti prehfati.
S dpravou efektivnosti termoregulace souvisi i ztrata osrsténi. Z toho muzeme usuzovat,
7Ze pokozka mohla byt tmavé pigmentovana, aby chranila proti nadmérnému ukladani
vitaminu D do téla a nebezpecnému UV zéteni (§mahel 2005, str. 37; Stanford et al. 2013, str
.149-152).

Horni ¢ast téla a hrudnik byly podobné modernimu ¢lovéku, ale panev byla jeSté
pomémé tzkd se ,.zesilenymi piliii nad kycelnimi klouby“ (Smahel 2005, str. 36-45).

Oblic¢ejova ¢ast i nos byly celkove plossi.

4 Trend zmenSovani (od M1 po M3) a redukce stoli¢ek je patrny napii¢ celou evoluci ¢lov&ka. Ve vyvoji
lidské linie také pozorujeme splyvani kofent stolicek.
5 Pozn. Tento charakteristicky tvar fezakil je mozné pozorovat u asijskych populaci i v dnesn{ dobé.
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6 Homo neanderthalensis — clovék neandertalsky

Vibec nejstarsi ndlezy koster homininii patii pravé druhu Homo neanderthalensis (White
et al. 2014), u kterého se predpoklad4, Ze se vyvinul z druhu Homo heidelbergensis v Evropé
(Smahel 2005, str. 53). K dne$nimu dni bylo nalezeno né&kolik tisic exemplatii, které byly
roztrouseny po celém tzemi Evropy. Ve velkém poctu fosilii mizeme nalézt ostatky obou
pohlavi i v€éku, od novorozenat (i pfedCasné narozenych) az po starce. Piedpoklddand doba
vyskytu Homo neanderthalensis na Zemi je odhadovana na 350-28 tisic let (Roberts 2012, str.
152), podle jinych zdroji na 200-30 tisic let (Schwartz a Tattersall 1996; Stringer 1993).

Z geologického hlediska se jiz jednd o dobu celkem neddvnou.

6.1.1 NaleziSté a nalezy

Vroce 1829, 1848 a 1856° byly nalezeny fosilie ditéte (Engis, Belgie), lebka
(Forbestiv dul, Gibraltar) a jedna nelplnd kostra (jeskyné Feldhofer, Neanderovo udoli,
Némecko). AZ posledni z uvedenych nélezii rozvifil nadSeni a zdjem, kdyZ bylo prokazano,
Ze se jednd o kostru podobnou ¢loveéku, ale mnohem starsi, nez by si kdokoli myslel (Roberts

2012, str. 152; Smahel 2005, str. 55).

Predpoklada se, ze neandertdlci se postupné vyvijeli z anteneandertdlci (mezi které
byva tazen Homo heidelbergensis). Mezi ostatky neandertdlci byly nalezeny i fosilie,
které se vSak z anatomického hlediska jest€ vice podobaji pravé Homo heidelbergensis. Lebky
jsou v parietdlnich oblastech rozsitené, kapacita mozkovny je mensi a klenba md pomérné
malou tloustku. Nalezy s témito vlastnostmi jsou fazeny k tzv. protomeandertdlcim (Casnym
neandertdlctim), ktefi stoji na pomezi Homo erectus a Homo neanderthelensis. Znamymi
nalezis$ti neandertdlcti jsou Fontéchevade, La Ferrassi, La Chapelle-aux-Saints (Francie),
Saccopastore a Lamalunga (Itdlie), Ganovce (Slovensko) nebo Tabun a Kebara (Izrael)
a mnoho dalSich. Jednou z nejvyznamnéjSich lokalit je asi oblast kolem chorvatského mésta
Krapina. Tam se naslo velké mnoZstvi ostatkl, odhadem asi 80 jedinci mensiho vzristu (cca

155 cm) s robustni stavbou téla a prokdzanym kanibalismem (Roberts 2012, str. 152; Smahel

2005, str. 53).

® Pozn. Za pozornost stoji, Ze oba fosilie byly nalezeny jesté pfed vydanim Darwinovy publikace
O Puvodu druhii, kterd byla vydana az roku 1859.
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Na mnoha nalezenych ostatcich jsou patrné znaky artritidy nebo jisté patologické jevy
a dikazy o prodélanych zranénich ¢i zlomenindch. Na kostrach je také mozno si v§imnout
nckterych charakteristik, které vypovidaji o tom, Ze dany jedinec musel byt odkédzin
na pomoc druhych. To by svéd¢ilo o tom, Ze mezi neandertdlci mohly byt siln€jsi socidlni

pouta, kterd se mohla projevovat pravé péci o druhé a také kulturou pohibivani (Zorich 2014;

Gomez-Olivencia et al. 2013) nebo ritudly.

Diky vyvinutému mozku a dobfe vyvinuté manipulace rukou byli neandertélci schopni
strategického mysleni, které vyuZzivali pfi lovech, nebo vyroby rtznych ndstrojii. Jejich
kamennou industrii nazyvdme moustérien. Ta spocivala ve vyrobé pozadovanych néstroju
z ptedem pfipravenych kamennych jader. Péstni kliny v té dob¢ byly vice nahrazovany jinymi

nastroji, které jiz neslouZzily pouze k jednorazovému pouZziti (Roberts 2012, str. 154).

Homo neanderthalensis se ve své dob¢ mohli setkat s druhem Homo sapiens. Nikdo si
vSak zatim nenf jisty, jestli mezi nimi dochdzelo ke vzdjemnému rozmnoZovani. Dnes vime,
Ze neandertélci tvorili slepou vyvojovou vétev, kterd nevedla pifimo k dneSnimu ¢lovéku,
ale n¢které nalezené kostry vykazuji ndpaditou kombinaci znakii obou druhli. Proto neustéle

tato otdzka ziistava nezodpovézena (Roberts 2012, str. 190; White et al. 2014).

6.1.2 Anatomické znaky a vnéjsi vzhled

Kostry neandertdlcti se vyrazné nelisi od koster modernich lidi. Oproti nim jsou vsSak
Casto menSi a robustnéjSi. Neandertélci vykazuji na svych kostrach zajimavé znaky. Velka
lebka disponovala kapacitou mozkovny, kterd byla protdhld a v predni ¢4sti tvofila nizké ¢elo,
piiblizng 1475-1520 cm? a tim byla v porovnani s ¢lovékem modernim vétsi (Mounier et al.
2016; Roberts 2012, str. 152-153; Smahel 2005, str. 54). Na zadni stran¢ lebky je mozZné
pozorovat drsny tyIni hrbol a vyraznd mista uchyceni svalu, kterd dokladaji, Ze svaly na krku
byly dobfe vyvinuté a Sije tedy byla mohutnd. Ocnice mély okrouhly tvar a nadocnicové
oblouky byly vyrazné, ale oddélené. V obli¢ejové Casti lebky se nachdzel velky nosni otvor,
ktery svymi rozmeéry naznacoval vyrazné¢ prominujici nos. V mohutnych celistech byly
ukotveny velké pfedni zuby, ale stoliCky byly menSi a za poslednimi byla mezera. Velikost
stolicek naznacuje, Ze neandertdlci méli také ve svém jidelniCku masitou stravu, kterd jim
dodévala potiebné Ziviny a latky pro pieziti v ndarocnych podminkach. Krom¢é masa si ale
obstardvali i potravu rostlinou, diky které byla jejich strava pestrd a vyvazena (Fiorenza et al.

2015). Rezdky mély lopatkovity tvar, podobné jako u druhu Homo erectus, ale byly vétsi
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a mély kofeny. Na stoli¢kdch trvalého chrupu byl &asto pozorovany taurodontismus’,
ktery mohl souviset s né¢jakou chromozomalni anomalii, napiiklad s aneuploidii. Na nékterych
ndlezech je také patrné srustidni kofend druhych a tfetich stolicek do pyramidového tvaru,
coz nebylo zatim objeveno u zadného jiného druhu Homo. (Kupczik a Hublin 2010). Korunky
hornich stolicek mlécného chrupu maji charakteristicky tvar, ktery umoziuje jasné rozlisit,
zda dany jedinec byl Homo sapiens nebo neandertdlec ¢i jiny starS$i druh (tyto rozdily mezi
neandertdlci a napt. Homo erectus jiz nejsou tolik patrné) (Bailey et al. 2014). Bradovy

vybéZek na dolni Celisti v§ak nebyl vyrazné vyvinut.

Kosti byly silnosténné, coZ bylo patrné hlavné na stehenni kosti, kterd byla mirné
prohnutd a s vyraznymi misty tponi svala (toto je ndpadné i na kostech pazi). Kycelni kloub
byl mohutny a specificky vytoceny. Chiize tedy byla podobna té dnesni, ale ne uplné. Ze siln¢
vyvinutych mist pro dpony svali miZeme usuzovat, Ze jedinci tohoto druhu byli velice silni.
Kolenni kloub byl mohutny s vyrazné Sirokou ¢éSkou. Spolu s rozsifenym chodidlem miiZeme
hovofit o adaptaci na dlouhodobou chiizi v ndro¢ném terénu. Paze mély krat$i predlokti.
Kli¢ni kost vSak byla velmi dlouhd a lopatka Sirokd. To mlZe znamenat, Ze horni ¢ést téla
neandertdlce byla v oblasti ramen Sirokd a mohutnd a v pazich byla velka sila. Tomu odpovida
i anatomie hrudniku, ktery byl také velmi mohutné stavény co do Sitky, tak do hloubky
(Gémez-Olivencia 2015). Diky své velikosti nezbyvalo mnoho prostoru pro vytvofeni pasu,
jelikoZ trup plynule ptechdzel od hrudniku k panvi, kterd byla oproti panvi modernich lidi

v

ir$i a s dlouhou stydkou kosti.

Ruka neandertdlce disponovala pomérn¢ dlouhym palcem. Anatomie z4prstnich kosti
umoziovala jeji silny a pevny stisk. Na ruce byly pomérné kratké prsty, ale zaprstni kosti
na ukazovaécich byla v porovnani s modernimi lidmi pomérné dlouhé. Clanky prstii se blize

vvvvv

jsou také velmi vyrazna (Mersey et al. 2013).

,Klasi¢ti* neandertdlci (ne proto- ani anteneandertdlci) se zacali formovat s pocatkem
posledni doby ledové, tedy zhruba 70 000 let nazpét. Jedinci byli proto dobfe adaptovani
na chladnéjsi podnebi v Evropé a pfedni Asii. Zatim nebyly nalezeny ostatky neandertdlcti
v jinych oblastech. K tomu aby nedochdzelo ke ztraté tepla, byla jejich téla mensiho vzristu

(cca 1,52-1,68 m) s kratsimi dolnimi koncetinami a robustni stavby. Vaha jedinct je

7 Taurodontismus = anomalie zubt, v disledku které je korunka zubu prodlouZena na ukor zkraceni
kofent, na rentgenovych snimcich je mozné sledovat dutinu zubu, kterd ma
charakteristicky tvar by¢i hlavy, z fectiny tauros = byk
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odhadovéna na 55-80 kg) (Roberts 2012, str. 153). Za povSimnuti stoji i to, Ze u neandertalce
byl vyvinut velky Siroky nos, ktery siln€ vycnival. Védci se domnivaji, Ze takova stavba nosu
mohla byt zajimavou adaptaci k Zivotu v chladnych oblastech. Vdechovany vzduch se totiz
diky velké plose sliznice 1épe a rychleji oteploval a zvlhcoval (Schwartz a Tattersall 1996;
Smahel 2005). Adaptace na chladné klima souvisela i s piizplisobenim na energetické drovni
(metabolismus). Tomu odpovidd 1 velikost a hmotnost t€la. Také bylo zjiSténo,
Ze se u neandertdlct vyskytoval napt. vétsi podil hnédé tukové tkané, kterd hraje vyznamnou
roli pfi termoregulaci jedince, a to uz do dospélosti. Disledkem adaptaci je v porovnini

s modernim ¢lovékem i pomalejsi rist neandertalcti (Mateos et al. 2014).
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7 Homo sapiens — ¢lovék rozumny — anatomicky moderni lidé

Homo sapiens je nas evolucné nejblizsi ptimy predek, ktery se po Zemi zacal pohybovat
zhruba pted 200 000 lety a ptetrval do dnes jako jediny zastupce rodu Homo. Predpoklada se,
ze se vyvinul z Homo heidelbergensis v Africe, ktery se dale rozsifil pfes predni Asii
do Evropy a Asie postupné do celého svéta. Oblastmi rozvoje Homo sapiens byly Evropa
a predni Asie, Afrika a stfedni a vychodni Asie, ve kterych doslo k diferenciaci druhu na tfi
hlavni lidské rasy. Z dochovanych ndstroji a ostatkil kosti riznych zvitat miZeme usuzovat,

Ze Cloveék rozumny mél vytvorené specializované techniky lovu na konkrétni typy zvitat.

7.1.1 Nalezisté a nalezy

Jedny z nejstarSich ndlezi pfitazenych druhu Homo sapiens pochéazeji z Afriky,
z lokalit Bouri-Herto v udoli feky Omo (Awash, Etiopie). Dal§imi nalezisti jsou Cromagnon
(Francie), Paviland (Anglie), Oberkassel (Némecko), Grimaldi (Itdlie), Skhul a Kafzeh
(Izrael) a dalii. T na tizemi Ceské republiky a Slovenska se nachizeji vyznamna naleziité.
Mezi né patii naptiklad Predmosti u Prerova, Mladec¢, Pavlov, Brno, Zlaty kin (Konépruské
jeskyn¢), Zamarovice u Trenc¢ina nebo velmi zndmé Dolni Véstonice (Klementa 1981, str.

390; Roberts 2012, str. 165; Smahel 2005, str. 63-64).

U Homo sapiens byly nalezeny a prokdzany urcité kulturni rysy, které se liSily hlavné
konkrétni lokalitou vyskytu jednotlivych skupin. Nalezeny byly rGzné malby na sténdch
jeskyni, na kterych byly vyobrazeny ptevdzné vyjevy divokych zvitat nebo jejich lovu.
Kromé toho bylo nalezeno mnoho predmétii, které mohly slouZit jako rizné symboly, ozdoby
a privésky nebo k ritudliim. Mezi takové predméty patii napiiklad sosky venusi (napiiklad
zndma soska Véstonické venuse), které symbolizovaly postavu zZeny. Kulturni vyvoj mizeme
dokézat 1 pohibivanim jedincii. Na naSem uzemi, v Dolnich Vé&stonicich, byl nalezen zndmy
trojhrob. Pfedpokldda se, Ze se v ném nalézala jedna Zena s patologickou anatomii panve

a dva mladi muZi po jeji levé a pravé stran¢.
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7.1.2 Anatomické znaky a vnéjsi vzhled

Lebka byla jest¢ v porovnani s dneSnimi lidmi podobné velkd jako u druhu Homo
neanderthalensis (cca 1450 cm?). Klenba byla vysokd a zaoblend. Vzhledem k velikosti
mozku se vytvofilo klenuté ¢elo, které tak potlacilo diive vyrazné nadocnicové oblouky. Ty se
zachovaly jako dva samostatné oblouky, za kterymi jiz neni vytvoien zldbek. Boc¢ni stény
mozkovny maji rozbihavy charakter (naopak nez je to napt. u Homo erectus). Oblicejova ¢ast
je téméf plochd, aZ na vy¢nivajici nosni trn. O¢nice jsou oproti neandertdlctim nizsi a mensi.
Pod nimi je vytvofen specidlni prostor pro kofeny $pi¢dka a doslo také k ziZeni nosni dutiny.
Ani Celisti jiZ nemaji robustni charakter a nevystupuji dopfedu. Na dolni Celisti je vSak
vytvofen bradovy vybézek, ktery se u ptedchozich druhti bud’ nevyskytoval viibec, nebo jen
velmi nendpadné. Chrup je celkové mensi a podle evolu¢nich trendi vime, ze je u Homo
sapiens patrnd vyrazna redukce tfetich stoli¢ek. Sfjové svaly jiZ nejsou tak silné, a tedy i krk

jiZ neni tolik mohutny, jako tomu bylo u neandertélct.

Postkranidlni anatomie modernich lidi se projevovala a projevuje tizkou stavbou trupu.
Lopatka m4 mens$i rozmér neZ tomu bylo u neandertdlcii a obdobné o kli¢ni kost je kratsi.
Ramena i hrudnik jsou uzké, a proto ani horni ¢ast téla nepisobi mohutné. V porovnani
s neandertalci jsou jedinci ¢lovéka rozumného slabsi v pazich, coz dokazuji i méné vyrazné
upony pro uchyceni svalll ke kostem. Na zacédtku této prace byly popsany evolucni trendy
smefujici k dneSnimu bipednimu zplisobu chiize. Konecné, ,,dokonalé* anatomické stavy
muzeme vidét pravé na Homo sapiens. Jednd se o dlouhou stehenni kost, kterd sice neni tak
silnd, jako u neandertdlct, ale disponuje zvétSenym kycelnim kloubem, ktery svym ukotvenim
do kloubni jamky vytvaii specificky (vEtsi) dhel vici panvi, kdy je t€Zisté podsunuto niZze pod
télo jedince. Panev je niZsi a stydka kost je sice silnd, ale krat$i nez u neandertdlcti a starSich
homonini. Chodidlo a kotnik jsou uzpiisobeny k vytrvalejsimu a rychlejSimu béhu, coZ bylo
vyhodné pti lovech, kdy zdastupci tlupy Casto stopovali zvér. Palec u nohy byl jiz zcela

pfimknuty k ostatnim.

Jedinci Homo sapiens byli celkem vysoké postavy, kterd na rozdil od predeSlych
druhii nebyla jiz tolik mohutnd, ale oproti dnesnim lidem jeSt¢ ano. Velikost postavy
vyjadiuje dokonaleji vytvorenou adaptaci na africké klima. Anatomicky moderni lidé
disponovali dlouhymi tzkymi koncetinami (horni koncetiny jsou v poméru k dolnim
koncetindm oproti diivéjSim druhiim kratsi) a jesté pomérné velkou mozkovnou s kapacitou
pfiblizné stejnou jako u neandertdlct. Celkové vSak v pribéhu evoluce dochézelo
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k postupnému mirnému zmensovani téla (co do mohutnosti) i lebky. Tento proces spole¢né
s postupnym utvafenim kultury, socidlni stranky, fe¢i a podobné, se nazyva sapientace (Vyvoj

od praclovéka k dneSnim lidem).

19



8 Homo naledi - ¢lovék hvézdny

Homo naledi je neddvno objeveny druh hominina. Jeho druhové jméno hvézdny je
odvozeno od mista naleziSt¢, Dinaledské komory. V jihoafrické sothStin¢ znamend slovo
naledi hvézda (Berger et al. 2015). Doba, kdy po Zemi chodil tento druh hominina zatim neni
zcela stanovena. Je mozné, Ze se jednd o jeden z ranych druhti, na coz ukazuje kombinace
anatomickych prvki jak modernich, tak ptivodnich. Homo naledi mize piedstavovat dilezity

¢lanek v evoluci lidského druhu, ktery by mohl zdsadn€ zménit jeji dneSni pojeti.

8.1.1 Nalezisté a nalezy

V ifjnu roku 2013 tym Lee R. Bergera objevil v Dinaledské komotfe v jeskynnim
systému Rising Star (angl. Dinaledi chamber, Rising Star cave system), nedaleko oblasti
nazyvané tzv. kolébka lidstva (Berger et al. 2015), velmi rozsdhlou sbirku fosilii

a zbytkl zubt, i mlécnych. VSechny ndlezy jsou piipisovany stejnému druhu.

Kromé nékolika zvifecich kosti, bylo nalezeno docela mélce pod povrchem velké
mnozstvi koster patficich homininim. Podle po¢tu materidlu, se odhaduje, Ze jde o kostry
minimdlné¢ 15 osob obou pohlavi a rtizného stafi. Diky tomu, Ze se jednalo o nejveEtsi
nalezenou (piiblizn¢ 1550 vzorki) a velmi dobfe zachovalou sbirku ostatkli naSich predku
a jednotlivé lebky, kosti nebo tilomky kosti byly nalezeny v n¢kolika exemplétich, tak bylo
mozné provést detailni vyzkum podloZeny velkym poctem dat a s vysokou mirou piesnosti

(Berger et al. 2015). Na zédklad¢ toho byl také popsan do té doby nezndmy druh Homo naledi.

Vzhledem k tomu, jak a kde byly ostatky nalezeny, je moZné uvazovat nad tim,
zda jeskyné neslouZzila jako hrobka. Pokud by se tato mySlenka potvrdila, pak by se ziejmé
jednalo o nejstarsi doklad o kultufe pohibivéni, kterd je zatim datovand od obdobi pftiblizné

pted 100 000 lety.

Ackoliv byl c¢lovék hvézdny nalezen v Dinaledské jeskyni, neni vylouceno,
7e nebyl rozsiten i v jinych oblastech. Pokud by se tato hypotéza potvrdila, pak by to mohlo
vést k novému prezkoumani vSech dosud nalezenych fosilii patiicim jedinctim také mensiho
vzrastu (jako Homo naledi), které jsou dnes pfifazeny k druhu c¢lovéka vzpiimeného.
K objasnéni této zdhady by mohla pomoci i analyza DNA. Unikdtni kombinace

morfologickych a anatomickych znakl piivadi jeSt€¢ k zamySleni nad dal$i otdzkou a to
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takovou, zda neni druh Homo naledi polyfyletickou skupinou. To by znamenalo, Ze jedinci
nemuseli mit jednoho spolecného predka. 1 tato hypotéza by vedla k prezkouméni
jednotlivych druhil a jejich ptfipadnému pfesunuti v evoluéni linii k modernimu clovéku

(Berger et al. 2015; Stringer 2015).

Jak je jiz vySe uvedeno, Homo naledi je charakteristicky neobvyklou kombinaci
primitivnich a odvozenych anatomickych znakt. Objev téchto fosilii i pfes vSechna zkoumani
zahaluje mnoho dosud nevyjasnénych otdzek. Zatim se vyzkumnikiim nepodafilo zjistit ani
priblizné stafi ostatkil, a proto nevime, kam by mohl byt ¢lovék hvézdny v pomysiném
evoluénim strom¢ umistén. Tim, Ze jsou na kostie primitivni znaky, které jsou podobné
¢lovéku zruénému a vzpiimenému, tak Lee R. Berger pfisel s hypotézou, ve které se domniva,

Ze Clovék hvézdny mohl existovat asi pied 2 miliony let.

V neddvné dobé byly nalezeny ostatky zubli hominini v oblasti Milner Hall,
Sterkfontein v Jizni Africe. Ted’ se zkouma, jestli konkrétni ndlezy patii druhu Homo habilis

nebo v tvahu ptfipada i druh Homo naledi (Stratford et al. 2016).

8.1.2 Anatomické znaky

Jako holotyp (typova poloZzka pro popsdni urcitého taxonu) byl zvolen ,,dinaledsky
hominin 1 (DH 1)*“ (Berger et al. 2015). Druh Homo naledi byl tedy primarné popsan
na zdklad¢ Casti lebky a horni a dolni celisti, které byly nalezeny ve svrchni nezpevnéné
vrstvé pidy vjeskyni pii vyzkumu z poditku roku 2014. Césti daldich 4 dinaledskych
homininti (DH 2-5) napomohly dodefinovat charakteristiku daného taxonu, proto je nazyvame
paratypy. Soubor téchto vzorkii obsahuje Casti lebek, napt. Celni, tylni, temenni a spankové

kosti (Berger et al. 2015).

Na lebkach Homo naledi je dobie vyvinuty sagitdlni hieben, ktery je charakteristicky
pievazné pro australopithéky nebo panantropy (Asfaw 1999). Pti pohledu zezadu si je mozné
v§imnout napadného pétidhelnikového tvaru mozkovny (Berger et al. 2015). Jeji kapacita je
na rozdil od Homo rudolfensis mens$i a vykazuje maly ,,propad* (depresi) Casti lebky v post-
bregmatické® ¢asti. U Homo naledi jsou mozkovny krat§tho a niZ$iho charakteru. Opakem
jsou lebky u Homo erectus. Clovék hvézdny ma vsak vyrazny velky tyIni hrbol (Berger et al.

2015).

8 Bregma — misto styku lebe¢nich §vii na temeni
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homininti ve srovnani s Homo habilis nebo Homo rudofensis. Spi¢aky, fezaky i stoli¢ky jsou
pomérné malé a uzké. Zuby nesou nckteré primitivnéj$i znaky, ale svou velikosti a tvarem
pfipominaji jiz zuby modernich lidi (Stringer 2015; Berger et al. 2015). Rezaky se velikostné
shoduji s fezdky u australopitékli. Horni tfenové zuby maji jen slabé vyvinuté drazky. Horni
patro je pomérné Siroké, ploché a smérem doptedu vice mélké. StoliCky vykazuji opacny
trend nez je v evoluci typicky (M3 > M2 >M1) (Berger et al. 2015). Oblicejova Cast lebky
vynikd dobie vyvinutymi nado¢nicovymi oblouky, které jsou vSak oproti Homo habilis méné

klenuté, a za kterymi se tvofil Zlabek (Berger et al. 2015).

Bergertiv tym také prozkoumal a popsal anatomii pravé ruky (H1), kterd se az na kost
hraskovou (os pisiforme) zachovala kompletni, a nohy (F1), u které chybi pouze ¢lanky prstil
a medidlni klin. Cely soubor vzorkid zahrnujici holotyp a paratyp a dal$i doplilujici material

¢ini 737 kust (Berger et al. 2015).

Anatomie ruky a zdpésti u Homo naledi se podobd anatomii moderniho ¢loveéka. Ruka
umoziiovala dobrou manipulaci s predméty, ackoliv tvar prstii je primitivnéjsi a ¢lanky prsti
nesou jesté zndmky zaktiveni (Berger et al. 2015; Stringer 2015). Podobné mtiZeme hovofit

o stavbe dolni koncetiny, ktera také nese moderni, odvozené prvky.

Ruky byla zkoumdna na zdklad¢ kosternich vzorkl, které patfili 6 dospélym a 2
nedospélym jedincim. Mezi témito ndlezy se zachovala i témét celd prava ruka (HI1)
dospélého jedince. Svou mensi velikosti a zakfivenim prsti pfipomind ruku druhu
Australopithecus, ale anatomie zdpésti a dlan¢ se jiz podobd neandertdlci nebo modernimu
Cloveéku. Tato variace znakl by mohla naznacovat, Ze ¢lovek hvézdny dokézal celkem dobie
manipulovat, moznd i s ndstroji, ale také mohl jesté vyuzivat, diky zakfiveni proximélnich
a intermedidlnich c¢lankd na prstech 2-5, ke svému pfemistovani techniku zavéSovani
na vétve. Uhel zakiiveni proximalniho &lanku prstu je podobny jako u druhu Australopithecus
afarensis. Pti vyzkumech se badatelé zaméfili pradveé na zakiiveni ¢lankl prstl, jelikoz by
zndmo, ze zaktiveni prstli, konkrétné proximélniho ¢lanku, je mén¢ vyrazné u druht, které se
po stromech pohybovaly vice jako mldd’ata, nez jako dospé€lci. Diky tomu, Ze mezi
nalezenymi fosiliemi je i1 vzorek nedospélého jedince, vSe nasvédCuje spiSe tomu,

Ze u Clovéka hvézdného se ve vétvich pohybovali dospélci nez mlad’ata (Kivell et al. 2015).
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Podobné jako u neandertdlcti a oproti australopitékiim je na ruce Clovéka hvézdného
pfitomen palec, ktery je v poméru s prsty delsi a relativné velky (Berger et al. 2015; Rolian a
Gordon 2013). Jeho postaveni a velikost umoziovaly pevné sevieni s ostatnimi prsty
(Almécija a Alba 2014). Vyzkumy prokézaly, Zze Homo naledi, disponoval také silnymi
mezikostnimi svaly (Berger et al. 2015; Kivell et al. 2015). I kdyz nékteré znaky vykazuji
moderni vlastnosti, tak se ale v nékterych detailech li§i. Od odpovidajicich ndlezii druhu
Homo habilis (OHT), se Homo naledi odliSuje dobfe vyvinutym hfebenem na koncovém
okraji hluboké proximdlni jamky na dlani, do které se upind Slacha ohybace palce (Berger et
al. 2015; Kivell et al. 2015). Na ruce je moZné pozorovat také zachovalé ktistky zapésti, které
jsou spojeny se zdprstnimi kiistkami pomoci lichob&Znikovych kloubd. V oblasti zapésti
muiZeme také pozorovat, Ze nejsou piitomny vyraznéjsi vybeézky (styloidy) vietenni a loketni
kosti, coz je dalSim odliSujicim znakem od druhtt Homo neanderthalensis i Homo sapiens

a erectus (Ward et al. 2014).

s vz

V Dinaledské jeskyni bylo nalezeno i téméft celé chodidlo a dalsi ¢asti nohou (celkem
107 nélezii). Anatomie chodidla u Homo naledi se velmi podobd modernimu clovéku.
Ze zkouméni nohy vyplynulo, Ze tento druh byl jiZ zcela uzptisoben bipedni chiizi. Clanky
prstit nesou, podobn¢ jako na ruce, jisté zndmky zakfiveni, jako tomu bylo u starSich
hominint nebo lidoopl. Proto neni vylouceno, Ze se Homo naledi pohyboval jinak nez
vyhradné chiizi po zemi. Prozkoumdni anatomie patni a hlezenni kosti navic ukézalo,
7e kotnik clov€ka hvézdného nedisponoval takovou pohyblivosti jako u moderniho ¢lovéka.
Mensi pohyblivost je také zpisobena anatomii subtaldrniho kloubu, ktery je plossi. Na rozdil
od né¢j m¢l vSak Homo naledi vice rozsitené stfedni a bocni plochy kotnikové kosti. Kosti
nartni a ¢lanky prst maji jak gracilni, tak i robustni charakter (Harcourt-Smith et al. 2015).
Noha Homo naledi je oproti Homo florensis charakteristicka delSim palcem. Dal$im znakem
jsou kratsi 2. — 5. matakarpy (Berger et al. 2015). Nalezy nohy disponuji stehenni a holenni
kosti, které maji sviij charakteristicky rys, ktery odliSuje Homo naledi od ostatnich hominind.

Stehenni kost je definovdna specifickym drzenim mediolaterdlniho pilife v kr¢ku. Holenni

kost zase vynikd zaoblenim pfedniho okraje (Berger et al. 2015).

Naproti tomu anatomie postkranidlnich casti t€la (trup — hrudni koS, panev, ramenni
pletenec) vynika vice primitivnéjSimi znaky, které mizeme vidét u starSich druhti rodu Homo
nebo u australopitékti (Berger et al. 2015). Velikost a vdha postavy ziejm¢ odpovidala
mensim lidskym formam, stejné tak i velikost mozkovny byla mensi, ackoliv lebka nese své

charakteristické znaky.
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9 Anatomické evolucni trendy

V evoluci rodu Homo sledujeme rizné trendy. Z anatomického hlediska je zajimavé
zam¢étit se napiiklad na pfechod od pohybu po vSech ¢tyfech koncetindch nebo pfemistovani
se za pomoci zavéSovani na vétvich k bipedidlnimu zptisobu lokomoce. S timto zplisobem

pohybu souvisi i anatomické zmény na kostrach.

Aby k tomu viibec mohlo dojit, bylo nezbytné, aby se nejprve celd postava vzpiimila.
Pétet byla podsunuta pod lebku, to znamenad, Ze lebka nased4 kolmo na patetf. Dikazy o tom
jsou viditelné na prvni pohled z nalezenych lebek, u kterych sledujeme umisténi velkého
tylniho otvoru (lat. foramen magnum), mista pfechodu michy z mozku do patefe. U dfivéjSich
druhti vidime otvor umistén blize k zadni Casti tylni kosti. DalsSim vyraznym znakem, ktery
souvisi schuzi po dvou, je zména tvaru panve. Oproti ddvnym homininim je pénev
modernich 1idf §irs{ (jak z pohledu zepiedu, tak z boku) a nizsi. Sirsf je i kost kifZovd. Zmény
panve maji za néasledek i zvétSeni panevniho otvoru, coZ umoziovalo narozeni potomkil s vice

vyvinutym mozkem a tedy vétSim rozmérem hlavy. Stehenni kosti jsou vic¢i panvi i zemi

postaveny pod urcitym thlem.

Se vSemi t€émito zménami jdou ruku v ruce i zmény tykajici se zmény mohutnosti a tvaru
kosti a kloubii, upindni svali i jejich zvétSeni nebo zmensSeni, podle toho, jak se ménily

mechanické vlastnosti kostry. (Stanford et al. 2013, str. 287-293; Tuttle 1981)

Kromé zmén souvisejicich s chiizi po dvou mizZeme sledovat i postupnou zménu tvaru a
velikosti lebky. Tento trend souvisi s pfechodem od rostlinné stravy k masité. Ta nabizela
vice Zivin a umoZiovala vyvoj mozku, ktery se zacCal zvétSovat. Mozkovna tedy zvétSovala
svou kapacitu, ale naopak obli¢ejova Cast lebky byla postupné¢ pomérné zmensovana. Diky
masité stravé dochdzelo i k postupné preméné Celisti, zubniho oblouku i zubii. Protdhly tvar
zubniho oblouku se ménil na tvar parabolicky, Celisti jiZ nemusely byt tak mohutné a zuby se
zmenSovaly. U stolicek dochdzelo k jejich zmenSovani smérem dozadu (M1>M2>M3),

pricemz tieti stoliCka mohla byt zcela redukovéna. (Stanford et al. 2013)
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10 Zavér

I piesto, Ze do dneSni doby bylo nalezeno pomérné hodné rtznych ostatki koster
a dalsich exemplaiti a mohlo by se tedy zdat, Ze je to dostatecné mnoZstvi pro urceni historie
naSeho druhu, je tomu vlastné zcela naopak. Vé&decké tymy se postupné snazi kousek po
kousku sledovat nejrizné€jsi detaily, at’ se to tykd jednotlivych kosti ¢i jejich tlomk, nebo i
nastroji a dalSich pfedméti. Nikdo vlastné ani netusi, kolik druhli, vjakém potadi a
vzdjemnych vztazich, vibec béhem vyvoje sméfujicimu k dneSnimu cElovéku existovalo.
Ackoliv jsou dnes k analyzdm a zkoumdnim pouziviany rtizné metody od obycejného
pozorovani pouhym okem, pfes mikroskopii aZ k vyuziti nejmodernéjSich pocitact a jinych
zafizeni, stdle je co objevovat. Badatelé zriznych védnich specializaci dokdzou dobie
analyzovat jednotlivé ndlezy, ale o stupen vySe je pak zaclenéni dané¢ho nalezu do urcitého
kontextu, coZ uz neni jednoducha zaleZitost. Jako 1 v dalSich pfirodovédnych oborech, se i pfi
zkoumadni piedchtidcii Clovéka vyuzivaji metody pro zkoumani genetického materidlu. Tento
zpusob muze pomoci rozlustit piipadné piibuzenské vztahy mezi jednotlivymi druhy, coZ by

mohlo jisté pomoci i k jejich presn&jSimu datovani.

Podle mého nazoru budou urcité postupné objevovany dalsi exemplate pravékych lidi
i jejich predchidcti. Myslim si, Ze budou nalezeny i nové druhy a mozZna i takové, které by
mohly byt podstatnym c¢ldnkem do evolu¢ni sklddacky, diky kterym se vice pfiblizime

poznani o vyvoji naseho druhu.

Jak jiz bylo v textu nékolikrdt zminéno, vzhledem k tomu, Ze ndzory na clenéni
jednotlivych druhti nejsou jednoznac¢né a ustdlené, vybrala jsem proto jako zastupce ,,tradi¢ni*
druhy Homo habilis, Homo erectus, Homo neanderthalensis a Homo sapiens. Do bakalérské
prace jsem navic zahrnula jednu z novinek, neddvno objeveny druh Homo naledi, u kterého

bylo nalezeno mnozstvi kosternich poztstatkli a souasny vyzkum se na n¢j také zaméiuje.

Tato prace by mohla ddle slouzit jako materidl pro vytvofeni u¢ebniho textu pro zaky
zékladnich nebo stiednich skol nebo i laickou vetejnost, ktery by byl doplnén o dalsi, novéjsi
informace a zajimavosti. K textu by byly pfiddny i ndzorné obrazky, schémata, mapy nalezist

a fotografie. Budouci prace by mohla byt doplnéna i kapitolami o zptisobu Zivota a kultufe.
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