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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Jako hlavní cíl bakalářské práce rešeršního typu si Valérie vytyčila vytvořit stručný a 
přehledný souhrn poznatků o anatomických znacích vybraných druhů Homo, 
s ohledem na výuku tématu ve školách. 

Struktura (členění) práce: 
Standardní – na úvod, rešeršní část a závěr. 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Seznam literatury obsahuje 40 odborných anglických článků - z části se jedná o 
nejaktuálnější názory a nálezy k tématu, zčásti o starší články vztahující se zejména 
k původním popisům představovaných druhů - což považuji za celkem solidní 
množství. Výběr článků se mi ovšem nejeví jako příliš systematický. V samotném 
korpusu práce navíc považuji za nešťastné, že se autorka příliš často odkazuje, 
místo primárních anglických článku, na Fetterovu českou monografii z roku 1967, 
Šmahelův text k brněnské expozici v pavilónu Anthropos a český překlad populárně 
naučné knihy Alice Robertsové.  

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Jedná se o práci rešeršního typu, která vlastní výsledky neobsahuje. 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Práce je psána čtivým jazykem a vykazuje minimum překlepů, za což autorku 
chválím. Formulace jsou jasné a srozumitelné; připomínku bych měla jen ke dvěma 
místům:  
1. Úvodní věta z kapitoly o člověku rozumném, s. 17: „Homo sapiens je náš 
evolučně nejbližší přímý předek, …“ mi významově zní jako bychom my sami 
k druhu Homo sapiens nepatřili!?  
2. na s. 2: ve 3. řádku od spodu by mi přišlo vhodnější vypustit slovo „druhové“, 
významově mi tam lépe sedí výraz „rodové“ (cit.: „… linie homoidní (Homo, lidská) 
se odštěpila od již dříve existující (druhové/rodové) linie australopitéků.“) 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Autorka vytyčený cíl – vytvořit přehledný souhrn poznatků o anatomických znacích 
vybraných druhů rodu Homo, s ohledem na výuku tématu ve školách - splnila. Práce 
celkově působí konzistentním dojmem a je psaná čtivým, srozumitelným jazykem.  
Kromě kapitol věnujícím se jednotlivým druhům obsahuje i kapitolu shrnující 
anatomické trendy v evoluci rodu Homo. Zařazení této poslední souhrnné kapitoly 
rozhodně kvituji, jen by mi přišlo vhodné věnovat více pozornosti jejímu zpracování – 
autorka místy zbytečně sklouzává po povrchu, uchyluje se k obecným frázím a 
kapitola působí poněkud útržkovitým a odbytým dojmem. Za nejslabší místo práce 
považuji nedostatečné využití potenciálu primárních cizojazyčných zdrojů a 
nadměrné odvolávání se na publikace Fettera, Šmahela a Robertsové (dvě poslední 
bych ani jako zdroje odborné rešeršní práce nedoporučila). 
Přes všechny zmíněné drobné či větší nedostatky považuji bakalářskou práci Valérie 
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Hoffmannové za solidní, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi 
dobře.  

 

Otázky a připomínky: 
 

1. Má datace druhu Homo erectus (vyhynutí před 30 tis. lety) z populárně 
naučné knihy Alice Robertsové oporu v nějakém vědeckém článku či 
monografii nebo se jedná o tiskařského šotka? 
 

2. Jaký evoluční potenciál mají vůči rodu Homo podle Vás rody 
Australopithecus, Kenyanthropus, Ardipithecus, Orrorin a Sahelanthropus? 

 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium 

 Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail kudbi@natur.cuni.cz pro zveřejnění na 
webových stránkách katedry a dále doručit vytištěný a podepsaný v jedné kopii, která bude 
nezbytnou součástí protokolu o státní bakalářské zkoušce, na adresu: 

dr. Jiřina Kolková 
Univerzita Karlova v Praze, Přírodovědecká fakulta 
Viničná 7 
128 44 Praha 2 
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