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Nazev prace:
Anatomické zmény na kostrach v evoluci rodu Homo

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Jako hlavni cil bakalafské prace reSersniho typu si Valérie vytycila vytvofit strucny a
prehledny souhrn poznatk( o anatomickych znacich vybranych druhti Homo,

s ohledem na vyuku tématu ve Skolach.

Struktura (¢lenéni) prace:
Standardni — na uvod, reSersSni ¢ast a zavér.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

PouZil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Seznam literatury obsahuje 40 odbornych anglickych ¢lankud - z ¢asti se jedna o
nejaktualnéjsi nazory a nalezy k tématu, z€asti o starsi Clanky vztahujici se zejména
k plivodnim popisum pfedstavovanych druh( - coz povaZzuji za celkem solidni
mnozstvi. Vybér ¢lanku se mi ovSem nejevi jako pfili§ systematicky. V samotném
korpusu prace navic povazuji za nestastné, Ze se autorka pfilis ¢asto odkazuje,
misto primarnich anglickych ¢lanku, na Fetterovu ¢eskou monografii z roku 1967,
Smaheldv text k brnénské expozici v pavilénu Anthropos a &esky pieklad popularné
naucné knihy Alice Robertsove.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Jedna se o praci reSer$niho typu, ktera vlastni vysledky neobsahuije.

Formalni aroveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveri):
Prace je psana ¢tivym jazykem a vykazuje minimum preklepd, za coz autorku
chvalim. Formulace jsou jasné a srozumitelné; pfipominku bych méla jen ke dvéma
mistim:

1. Uvodni véta z kapitoly o élovéku rozumném, s. 17: ,Homo sapiens je n&$
evolucné nejblizsi primy predek, ...“ mi vyznamové zni jako bychom my sami

k druhu Homo sapiens nepatfili!?

2. na s. 2: ve 3. fadku od spodu by mi pfiSlo vhodnéjsi vypustit slovo ,druhové®,
vyznamoveé mi tam lépe sedi vyraz ,rodové® (cit.: ... linie homoidni (Homo, lidska)
se odStépila od jiz drive existujici (druhové/rodove) linie australopitéku.”)

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka vyty€eny cil — vytvofit pfehledny souhrn poznatkl o anatomickych znacich
vybranych druhd rodu Homo, s ohledem na vyuku tématu ve Skolach - splnila. Prace
celkové pusobi konzistentnim dojmem a je psana Ctivym, srozumitelnym jazykem.
Kromé kapitol vénujicim se jednotlivym druhiim obsahuje i kapitolu shrnujici
anatomické trendy v evoluci rodu Homo. Zafazeni této posledni souhrnné kapitoly
rozhodné kvituji, jen by mi pfiSlo vhodné vénovat vice pozornosti jejimu zpracovani —
autorka misty zbyte&né sklouzava po povrchu, uchyluje se k obecnym frazim a
kapitola pusobi ponékud utrzkovitym a odbytym dojmem. Za nejslabsi misto prace
povazuji nedostatecné vyuziti potencialu primarnich cizojazyénych zdroju a
nadmérné odvolavani se na publikace Fettera, Smahela a Robertsové (dvé posledni
bych ani jako zdroje odborné reSersni prace nedoporucila).

Pfes vSechny zminéné drobné Ci vétSi nedostatky povazuji bakalarskou praci Valérie
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Hoffmannové za solidni, doporuéuiji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi
dobre.

Otazky a pripominky:.

1. Ma datace druhu Homo erectus (vyhynuti pfed 30 tis. lety) z popularné
naucné knihy Alice Robertsové oporu v néjakém védeckém clanku Ci
monografii nebo se jedna o tiskafského Sotka?

2. Jaky evolucni potencial maiji vuc¢i rodu Homo podle Vas rody
Australopithecus, Kenyanthropus, Ardipithecus, Orrorin a Sahelanthropus?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail kudbi@natur.cuni.cz pro zvefejnéni na
webovych strankach katedry a dale dorudit vytistény a podepsany v jedné kopii, ktera bude
nezbytnou soucasti protokolu o statni bakalarské zkousce, na adresu:
dr. Jifina Kolkova
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
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