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Nazev prace: Anatomické zmény na kostrach v evoluci rodu Homo

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalaiské prace je popsani anatomickych znaku na kostrach Homo habilis,
Homo erectus, Homo neandrtalensis, Homo sapiens a Homo naledi na zakladé
literarni reSerSe dostupnych zdroju.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je logicky a pfehledné ¢lenéna do jednotlivych kapitol a podkapitol. Obsahuje
abstrakt a kliCova slova v Ceském a anglickém jazyce. Dale je ¢lenéna na uvod,
vlastni text prace, zavér a seznam pouzité literatury.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka cituje 45 literarnich zdroju z toho vice nez polovina je v cizim jazyce.
Uvedené zdroje jsou relevantni k danému tématu a v textu jsou spravné citovany.
Ovsem v nékterych pfipadech u dalezitych tvrzeni chybi odkaz na literaturu
Napfiklad:

Str.: 21 ,Vzhledem k tomu, jak a kde byly ostatky nalezeny, je mozné uvazZovat nad

tim, zda jeskyné neslouZila jako hrobka. Pokud by se tato mySlenka potvrdila, pak by
se zfejmé jednalo o nejstarsi doklad o kulture pohrbivani, ktera je zatim datovana od

obdobi priblizné pred 100 000 lety.“ A na strané 19 citace chybi upiné.

v s

Myslim, Ze v nékterych pfipadech mohlo byt vyuzito aktualnéjsi literatury a zdroju
(napf.: misto Fetter et al.1967). Publikace Roberts 2012 je encyklopedii a neni upiné
nejvhodnéjSim zdrojem, lepSi by bylo vyuzit primarnich odbornych &lanku.

Vytkou k formalni strance citaci by byla nejednotnost formatu citaci jak v souhrnném
seznamu, tak v samotném textu (u nékterych citacich jsou rozepsana kfestni jména,
jinde pouze zkratky, v textu u nékterych publikaci uvedeny stranky jinde bez
paginace).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven textu je dobra i kdyz v nékterych mistech jsou formulace trochu
kostrbaté. Text obsahuje pouze drobné preklepy a v zasadé odpovida pozadavkum
prace tohoto typu. Bohuzel v praci chybi dopliujici obrazky, které by podle mé
mohly velmi efektivné ilustrovat zminované anatomické zmény, a taktéz si myslim,
Ze by bylo vhodné doplnit ji o néktera ze schémat predstavy evolucni ,linie“ rodu
Homo pro lepSi orientaci v celé problematice.




Strana 2

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka si za téma své bakalarské prace vybrala pomérné komplikované téma, na
které ani mezi odborniky neni jednotny nazor a pfedstavy tykajici se evoluce
Clovéka se méni takika kazdy den. Autorka prokazala schopnost prace s literarnimi
zdroji, orientaci v dané problematice a splnila vytyCené cile. Pfes formalni i
obsahové nedostatky uvedené v Casti pfipominky (viz nize), praci doporucuiji

k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:
PRIPOMINKY (vybér):

Str. 4: trochu nestastné formulovana myslenka ohledné evoluénich linii, na prvni
Cteni to pusobi jako by australopitéci byli vzdy vyluénymi byloZravci s mohutnymi
Celistmi. Vhodné by bylo pouzit napfiklad pojem robustni nebo paranthropové (=
tento pojem uvadi autorka na str. 7)

Str. 4: ,Dalsi vyraznéjSi zménou na lebce davnych pfislusniki lidského rodu je
zvétSovani mozkovny a tedy i mozku.“ Z teorie funkéni matrix vyplyva, Ze v disledku
rustu mozkové tkané dochazi k zvétSovani i mozkovny. Bylo by vhodnéjsi terminy ve
vété prohodit.

= k podkapitolam nalezy a nalezisté
= vzhledem k tomu Ze se ma jednat o didakticky material tak by bylo vhodnéjsi
sefadit nalezy chronologicky idealné podle data objevu

* nejsou vysveétleny dllezité pojmy napf: zinjantropus, paranthropus, hominin, proto-
a anteneandertalci

= Casto jsou znaky rodu homo pfirovnavany k australopitékum, ale ti nejsou v této
praci popsani

Str. 8: ,Kost je vice mohutna a podobné velka jako u modernich lidi, ale podobné
Jako u kosti pazni je jeji sila srovnatelna se silou stehenni kost Simpanze (Ruff 2009;
Haeusler a McHenry 2004). Noha jiz disponovala mirné pohyblivym palcem, ktery
jesté nemusel byt zcela primknuty k ostatnim palcim, a dvojitou nizsi klenbou.
Pravdépodobné doslo pfi pfebirani ze zahranicni literatury k ponékud nepfesnému
prekladu.

Co rozumite pojmem sila kosti?

Str. 14: ,Vabec nejstarsi nalezy koster hominina patfi pravé druhu Homo
neanderthalensis (White et al. 2014).....“ - Spatna formulace

Str 16: ,Rezéky mély lopatkovity tvar, podobné jako u druhu Homo erectus, ale byly
vetsi a mély koreny.“ Nevhodna formulace - i fezaky H.erecta mély kofeny.

Str. 16: u pfirovnani ,paze mély kratSi pfedlokti” chybi srovnani
Str. 21: tvrzeni o nejstarSim dokladu pohfbivani mi pfipada odvazna, vzhledem

k tomu, Ze pohfbivani je dolozeno uz i u Homo heidelbergensis. Také zde neni
uveden zdroj této informace.
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Formalni pripominky (vybér):

- Spatné Clenéni kapitol 4 a pak hned 4.1.1 (pfeskoCeni fadu)
Str.5: myslim, ze by bylo vhodnéjsi V a JV rozepsat slovy
Str. 5: prohozeni Clovék zruény-Clovék rozumny

- kapitola ,Olduvaiska rokle“ je nevhodné zaclenéna

OTAZKY

Co rozumite pojmem sila kosti? (viz pfipominky)

Jak byste vysvétlila vyskyt vyraznéjSich nadocnicovych obloukl pouze u nékterych
jedincl v ramci nalezl lebek Homo habilis? (str. 8)

Homo neandrthalensis mél vétSi objem mozkovny nez Homo sapiens. S ¢im tento
znak souvisi?

Navrh hodnoceni oponenta

[ ]1vyborn& [ ]velmidobfe [X] dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néj$i a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

o Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail kudbi@natur.cuni.cz pro zvefejnéni na
webovych strankach katedry a dale dorudit vytistény a podepsany v jedné kopii, kterd bude
nezbytnou soucasti protokolu o statni bakalarské zkousce, na adresu:
dr. Jifina Kolkova
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2




