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Název práce:   Anatomické změny na kostrách v evoluci rodu Homo 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem bakalářské práce je popsání anatomických znaků na kostrách Homo habilis, 
Homo erectus, Homo neandrtalensis, Homo sapiens a Homo naledi na základě 
literární rešerše dostupných zdrojů. 
 
Struktura (členění) práce: 
Práce je logicky a přehledně členěna do jednotlivých kapitol a podkapitol. Obsahuje 
abstrakt a klíčová slova v českém a anglickém jazyce. Dále je členěna na úvod, 
vlastní text práce, závěr a seznam použité literatury. 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autorka cituje 45 literárních zdrojů z toho více než polovina je v cizím jazyce. 
Uvedené zdroje jsou relevantní k danému tématu a v textu jsou správně citovány. 
Ovšem v některých případech u důležitých tvrzení chybí odkaz na literaturu  
Například: 
Str.: 21 „Vzhledem k tomu, jak a kde byly ostatky nalezeny, je možné uvažovat nad 

tím, zda jeskyně nesloužila jako hrobka. Pokud by se tato myšlenka potvrdila, pak by 

se zřejmě jednalo o nejstarší doklad o kultuře pohřbívání, která je zatím datovaná od 

období přibližně před 100 000 lety.“ A na straně 19 citace chybí úplně. 

Myslím, že v některých případech mohlo být využito aktuálnější literatury a zdrojů 
(např.: místo Fetter et al.1967). Publikace Roberts 2012 je encyklopedií a není úplně 
nejvhodnějším zdrojem, lepší by bylo využít primárních odborných článků. 
Výtkou k formální stránce citací by byla nejednotnost formátu citací jak v souhrnném 
seznamu, tak v samotném textu (u některých citacích jsou rozepsaná křestní jména, 
jinde pouze zkratky, v textu u některých publikací uvedeny stránky jinde bez 
paginace). 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Jazyková úroveň textu je dobrá i když v některých místech jsou formulace trochu 
kostrbaté. Text obsahuje pouze drobné překlepy a v zásadě odpovídá požadavkům 
práce tohoto typu. Bohužel v práci chybí doplňující obrázky, které by podle mě 
mohly velmi efektivně ilustrovat zmiňované anatomické změny, a taktéž si myslím, 
že by bylo vhodné doplnit ji o některá ze schémat představy evoluční „linie“ rodu 
Homo pro lepší orientaci v celé problematice. 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Autorka si za téma své bakalářské práce vybrala poměrně komplikované téma, na 
které ani mezi odborníky není jednotný názor a představy týkající se evoluce 
člověka se mění takřka každý den. Autorka prokázala schopnost práce s literárními 
zdroji, orientaci v dané problematice a splnila vytyčené cíle. Přes formální i 
obsahové nedostatky uvedené v části připomínky (viz níže), práci doporučuji 
k obhajobě. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
PŘIPOMÍNKY (výběr): 
 
Str. 4: trochu nešťastně formulovaná myšlenka ohledně evolučních linií, na první 
čtení to působí jako by australopitéci byli vždy výlučnými býložravci s mohutnými 
čelistmi. Vhodné by bylo použít například pojem robustní nebo paranthropové (= 
tento pojem uvádí autorka na str. 7) 
 
Str. 4: „Další výraznější změnou na lebce dávných příslušníků lidského rodu je 
zvětšování mozkovny a tedy i mozku.“ Z teorie funkční matrix vyplývá, že v důsledku 
růstu mozkové tkáně dochází k zvětšování i mozkovny. Bylo by vhodnější termíny ve 
větě prohodit. 
 
▪ k podkapitolám nálezy a naleziště  
▪ vzhledem k tomu že se má jednat o didaktický materiál tak by bylo vhodnější 
seřadit nálezy chronologicky ideálně podle data objevu 
 
▪ nejsou vysvětleny důležité pojmy např: zinjantropus, paranthropus, hominin, proto- 
a anteneandertálci 
 
▪ často jsou znaky rodu homo přirovnávány k australopitékům, ale ti nejsou v této 
práci popsání 
 
Str. 8: „Kost je více mohutná a podobně velká jako u moderních lidí, ale podobně 
jako u kosti pažní je její síla srovnatelná se sílou stehenní kost šimpanze (Ruff 2009; 
Haeusler a McHenry 2004). Noha již disponovala mírně pohyblivým palcem, který 
ještě nemusel být zcela přimknutý k ostatním palcům, a dvojitou nižší klenbou.“ 
Pravděpodobně došlo při přebírání ze zahraniční literatury k poněkud nepřesnému 
překladu. 
Co rozumíte pojmem síla kosti? 
 
Str. 14: „Vůbec nejstarší nálezy koster homininů patří právě druhu Homo 
neanderthalensis (White et al. 2014)…..“ - špatná formulace 
 
Str 16: „Řezáky měly lopatkovitý tvar, podobně jako u druhu Homo erectus, ale byly 
větší a měly kořeny.“ Nevhodná formulace - i řezáky H.erecta měly kořeny. 
 
Str. 16: u přirovnání „paže měly kratší předloktí“ chybí srovnání  
 
Str. 21: tvrzení o nejstarším dokladu pohřbívání mi připadá odvážná, vzhledem 
k tomu, že pohřbívání je doloženo už i u Homo heidelbergensis. Také zde není 
uveden zdroj této informace. 
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Formální připomínky (výběr): 
- špatné členění kapitol 4 a pak hned 4.1.1 (přeskočení řádu) 
Str.5: myslím, že by bylo vhodnější V a JV rozepsat slovy 
Str. 5: prohození člověk zručný-člověk rozumný 
- kapitola „Olduvaiská rokle“ je nevhodně začleněna 
 
 
OTÁZKY 
 
Co rozumíte pojmem síla kosti? (viz připomínky) 
 
Jak byste vysvětlila výskyt výraznějších nadočnicových oblouků pouze u některých 
jedinců v rámci nálezů lebek Homo habilis? (str. 8) 
 
Homo neandrthalensis měl větší objem mozkovny než Homo sapiens. S čím tento 
znak souvisí? 
 
 
Návrh hodnocení oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis oponenta: 
 
 
 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium 

 Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail kudbi@natur.cuni.cz pro zveřejnění na 
webových stránkách katedry a dále doručit vytištěný a podepsaný v jedné kopii, která bude 
nezbytnou součástí protokolu o státní bakalářské zkoušce, na adresu: 
dr. Jiřina Kolková 
Univerzita Karlova v Praze, Přírodovědecká fakulta 
Viničná 7 
128 44 Praha 2 
 

 


