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Posudek na bakalarskou praci

|E Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Robert Cerny
|:| oponentsky posudek

Datum: 30.5.2016

Autor: Veronika Truhlafova

Nazev prace: Embryogeneze a rand ontogeneze bazalnich vs. odvozenych skupin
parskoploutvych ryb

|E Prace je literarni resersi ve smyslu zverejnénych pozadavkl (pravidel).
|:| Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout soucasné znalosti o ¢asném embryonalnim a larvalnim vyvoji
paprskoplotvych ryb s dirazem na nemalé rozdily v téchto procesech u konkrétnich
fylogenetickych linii.

Struktura (¢lenéni) prdce:

Prace je vhodné a klasicky ¢lenéna dle fylogenetickych souvislosti.

Jsou pouzité literdrni zdroje dostatecné a jsou v prdci spravné citovdny?
PouZila autorka v resersi relevantni udaje z literdrnich zdroji?

Literarnich zdrojl je dostatek, jsou vhodné pouZity a spravné citovany.

Pokud prdce obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvdtnim
zpusobem ziskdany, zhodnoceny a diskutovdny?

Formdlni urover prdce (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykovad uroven):

Formalni droven je v poradku, graficka stranka obcas trpi nevyrovnanosti, ktera vsak spise
pada na vrub zdrojlim majici naprosto odlisnou kvalitu rozliseni.

Jazykova Uroven je pékn3, text je mozna trochu jednoduchy a nikde se pfilis nepatra po
pri¢innych souvislostech, ale prace je Ctiva a analyzované problémy jsou popsany
bezrozporné.

Splnéni cili prdce a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény, tzn. autorka podala rozumny a srozumitelny vyklad reSerSovanych
skutecnosti. PGvodni zamér vsak byl trochu komplexnéjsi, nebot prace méla vice zddraznit
roli Zloutku jakoZto nejdllezZitéjsi formativni /¢i chcete-li omezujici/ agens nejen ve vyvoji,
ale hlavné v evoluci vajicek ryb, kdy do analyzy mély byt zahrnuty jesté rozmnoZovaci
strategie studovanych skupin, coz by mnohem lépe poukazalo na nékteré zajimavé
souvislosti. Nestalo se tak, predkladand prace i tak popisuje mnohé k mé spokojenosti a jisté
si najde spokojené ¢tenare, snad i oponenta.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zverejnénych
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informaci)

|:| vyborné |E velmi dobte |:| dobre |:| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

vevs

(dodrzZujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakaldrskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pripadé externich
oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail: zuzana.starostova@natur.cuni.cz. VytiStény a
podepsany posudek také zaslete na adresu: Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7,
128 44 Praha 2 nebo doructe do mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany
vytistény posudek je nutnou soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici
nejpozdéji v den obhajoby.




