KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Skvarkovska Jméno: Tatiana

NAzev prACE: Co predchadzalo PrazsKej jari? Diverzifikacia v KSC v
rokoch 1953-1968.

AUTOR/KA POSUDKU:

PHjmeni: Mlejnek Jméno: Josef
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace [ ] [ ] X [ ]
1.2. | Metoda prace 4 [] [ ] []
1.3. | Struktura prace [] [] X []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Komentdr ke schvdlenym tezim: V tezich autorka avizovala, Ze se bude zabyvat primdrné
tim, co predchdzelo Prazskému jaru. Nicméné vénuje se pravé predevsim nému, nebot
kapitoly o obnové soc. dem., K 231 a KAN obsahové patri do tohoto obdobi. Dalsi obsdhlé
casti prace pak vénuje obdobi roku 1968. Tedy tomu, co PraZzskému jaru predchdzelo, se
vénuje jen pomérné madlo.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace 3-4
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3-4
3.3 | Ucelenost vykladu 3-4
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz(i 2-3
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 3

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2-3

platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)




3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh X

3.8

Celkovad Uprava textu (prehlednost textu, vyvaZenost struktury prace, 3
logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podoby; max. 2000 znaku).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Autorka nepouZivd zkrdcené citace pfi
druhém a dalsim odkazu. Ale to je spise mensi problém. Daleko vétsim je skutecnost,
uvedend v predchozim komentdri, a sice, Ze prdce neni koncepcné ujasnénd. Autorka se
vénuje roku 1953, pak udéla doslova hup do obdobi Prazského jara. Po kapitoldch
vénovanych snaze o obnovu soc. dem., K 231 a KANu, pficemZ tyto uddlosti a organizace
klade do obdobi jesté pred Prazskym jarem!?! (s. 18), ndsleduje kapitola zamérend na proces
s tzv. burZoaznimi nacionalisty (G. Husdk) z 50. let. AZ na ni zas navazuje kapitola o
proreformnich politicich KSC, kterd je vsak spise jen pfehledem zdkladnich historickych
uddlosti spojenych s lety 1968-1969.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 3-4
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3-4
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3-4

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4,

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: Jak uZ jsem uvedl, text prdce postrada
néjakou logickou koncepci. Ndzev avizuje zkoumdni koren( PrazZského jara, to vSak

v podstaté necini. Jde pfinejlepsim o dosti neuspordadanou kompilaci jistého zdkladniho
okruhu literatury k tématu, bez ladu a skladu.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

5.

Shrnujici komentadr: Zdvazné vytky obsahuji jiZ pfedchozi komentdre. Pro ilustraci toho, jak
autorka v tématu tdpe, zde uvddim citdt ze s. 12: "Velké zmeny vo vedeni strany prebiehali uz
od roku 1951, kedy bol postu generdlneho tajomnika zbaveny Rudolf Slansky a jeho
povinnosti sa ujal predseda strany." Véta pochdzi z kaptoly nazvané Zmeny roku 1953. To
znamend, Ze autorka povaZuje zménu zptsobenou stalinistickymi ¢istkami za rovnocennou
zméndm, které byly projevem destalinizace? Alespori z kontextu to na ctendre tak plsobi.
Pritom tak, mirné feceno, srovndvad hrusky s jablky.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobfre

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: Vzhledem k vyse uvedenym
vyhraddm si jen obtiZzné dovedu predstavit obhajobu takovéto prdce lépe neZ za tri, a i to pouze
v pfipadé, Ze autorka podd u obhajoby mimorddné presvédcivy vykon.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znak):

Komentdr ke zdtvodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 30. 5. 2016 Podpis:




