POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci
Autor/ka prace: Michal Kunc

Nazev prace: Testing the van der Veer Et al. Fearbased Xenophobia scale

Vedouci prace: Martin Buchtik
Oponent/tka: Johana Chylikova

NavrZené hodnoceni: vyborné-vynikajici

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

PiedloZena bakalaiska prace Michala Kunce se zabyva testovnanim Fear based Xenophobia
scale (dale také FBX $kala) v ¢eském prostredi. Konstatuji, Ze prace dosahuje vysoce nadprimérné
kvality a mé vytky jsou marginalniho charakteru.

Jako vedouci prace musim zduraznit, ze bakalant na praci pracoval pritbézn¢, saim ptichazel
snaméty a napady, samostatné¢ studoval analytické postupy a v nékterych ptipadech vyrazné
piekrocil zadani smérem ke zkvalitnéni celého textu. Mou roli bylo komentovat priibézné vystupy
prace po formdlni strance a také spoluprace na samotném zadani prace, které vzesSlo z potieb
CVVM SoU AVCR.

1. Je cil prace (vyzkumnd otdzka) jasn€ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otazka je jasné specifikovana v samostatném oddile na str. 4 prace a v zavéru na
ni autor odpovida. Struktura prace je vhodné specifikovana a odpovida struktufe odbornych praci
Vv oboru. Chtél bych téz vyzdvihnout ustrojnost celého textu: Autor dokazal piedloZit presvédcivou
argumentaci, analyzu i zdvéry na celkovém rozsahu 36 stran (bez odkazového aparatu a shrnuti).

V n¢kterych momentech mi piijde popis postupu pfili§ detailni (napi. fakt, Ze autor pro
vypocet indexu pouzil SPSS — viz. str. 32), na strané¢ druhé nenechava prostor pro pochybnosti o
transparentnosti celého postupu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor se opira o dostatek odborné literatury, z textu je patrnd dobra znalost relevantnich
zahrani¢nich autorti. Vychazi prakticky vyhradné z primarni anglicky psané literatury. Citované
texty jsou vhodné zvoleny, autor prokazal, Ze se dobfe orientuje ve zkoumané problematice a
nastudoval odpovidajici analytické postupy z vhodnych zdroji. V této podob¢ a rozsahu odpovida
literatura diplomové préci.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
sbéru?

Jsou analyzovana reprezentativni data z Setfeni CVVM. Je vhodné zdlraznit, Ze bakalant
nejprve zpracoval prehledovou stat’ o vyuzivanych skalach (ve vysledném textu viz. kapitoly 3.2. a
3.3.) a sam doporucil FBX skalu jako nejvhodnéjsi. Slo tedy o analyzu primarnich dat.

O ptivodu a kvalité dat neni na této urovni potieba vést diskusi.
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4. Jaka je kvalita argumentll, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Analytické zpracovani problematiky vyrazné piekracuje pozadavky kladené na bakalaiskou
(a v neékterych ohledech i na diplomovou) praci a je kliCovym prvkem celé prace. Autor dle zadani
nastudoval a zpracoval analyzu Skaly postupem classical test theory (CTT), navic z vlastni
iniciativy nastudoval a aplikoval specifickou Mokkenovu analyzu z oblasti item response theory
(IRT), kterou pouzivaji autofi Skaly a stavi na ni svou argumentaci.

Vystupy jsou adekvatné interpretovany a diskuse je vhodné provedena v Kkapitole 6.
S ohledem na to, Ze jsem provadé¢l nékteré analyzy nezavisle na bakalantovi, mohu téz konstatovat
relevantnost a spravnost postupu.

Jedinym parcidlnim nedostatkem analyzy, ktery stoji za zminku, je interpretace statistické
vyznamnosti v kapitole 5.4. (str. 33-34), kdy bakalant nepfesné operuje s vyznamem riznych trovni
vyznamnosti (three-star level). Analytik podle mého soudu totiz nema interpretovat vysledky podle
ad-hoc stanoveného stupné vyznamnosti, ale konzistentn¢ napii¢ celou analyzou. Z tohoto pohledu
je tedy bezpredmétné, zda je hladina vyznamnosti na 95 % (*) nebo 99,9 % (***), protoze vysledek
se tim nestava ,,presvedCivejsi. Je vSak tifeba jednim dechem dodat, ze jde spi§ o kosmetickou
poznamku. Ostatné, sdm jsem se podobné chyby dopustil ve své bakalarské praci, a proto na ni
upozoriiyji i zde.

Hypotézy externi validity bych také rad kvili prehlednosti vidél v sumarizujici tabulce.

5. Jsou Vv préci autorova/autoréina tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
V préci autor jasné a transparentné odd€luje sva zjisténi a prevzata zjisténi.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Je tfeba zdilraznit, Ze prace je psana v anglickém jazyce. Jazykovou uroven si nedovoluji
kvalifikované posoudit, ale osobn¢ jsem nezaznamenal vyrazné do o¢i bijici chyby.

Z hlediska formalniho jsou drobnym nedostatkem citace (napt. umisténi te€ky v pfimé citaci
na str. 8 nebo odkaz na konci véty /Hjerm 2001/ uprostied strany 33). Cesky psané shrnuti (37) by
mohlo byt vzhledem k tomu, Ze préce je psana anglicky, delsi.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
nejsou

8. Nameéty na diskuzi pti obhajobé¢ prace.
1) Rozeberte podrobnéji etické implikace pouziti $kaly nastinéné na str. 36.
2) Reagujte na vytku z bodu 4 vztahujici se k interpretaci vécné vyznamnosti.

Celkové hodnoceni prace:

Bakalaiska prace Michala Kunce nejen spliuje pozadavky na bakalaiskou praci kladené, ale
vyrazné je také pievySuje. Chtél bych vyzdvihnout zejména analytickou Cast prace, kterd svou
formou 1 obsahem piekrocila zadani a je na urovni velmi kvalitnich praci diplomovych.

Vzhledem Kk tomu, ze bakalant bez jakychkoliv pochybnosti prokazal schopnost orientace
V oboru, praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuju ji hodnotit stupném vyborné-vynikajici a v ptipade
kvalitni obhajoby ji navrhnout na pochvalu dé€kana.

Datum: Podpis:
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