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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil studie a vyzkumné otazky jsou jasné formulovany, zavery analyzy odpovidaji vyzkumnym
otazkam. Prace je na pomery bakalarské prdce velmi dobre strukturovaina.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢cné texty?
Ano
Ano

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Odborna literatura a zdroj dat jsou vhodné zvoleny. Oboji odpovida akademickym pozadavkiim. Co
se tyce metod analyzy, zvolené metody dalece presahuji ramec vyuky v bakalarském studiu. Autor
pouziva statistickou analyzu, se kterou se bézné nesetkavame ani v diplomovych pracich. Pouzité
typy analyz odpovidaji spise dizertacni praci. Je pochopitelné, ze vzhledem k narocnosti a mnozstvi
pouzitych analyz, autor aspirujici na titul bakaldre neznd metody dokonale: casto si v popisu metod
vypomdha citacemi odborné literatury a vystupy analyz interpretuje ponékud mechanicky a dost
usporné (coz se tyka predevsim uziti MSA), i tak je ale obdivuhodné, Ze v tomto stupni studia je
schopen vyuzivat tak narocné metody.

4. Jaka je kvalita argument(, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Kvalita argumentu odpovida vytycenym vyzkumnym otdzkam a popisu a vystupum analyzy.

5. Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pfevzatych?
V tomto bodé je trochu problém — autorovi se na nékolika mistech textu nedari vyjadrit, zda zrovna
pise o vysledcich studii van der Veera nebo o svych vysledcich. Nejedna se ale o zamer. Tato
nesrovnalost je diisledkem mensi obratnosti v anglickém jazyce a ziejmé i tim, Ze si text neprecet!
nekdo dalsi, ktery by autora na nesrovnalosti upozornil.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

1) Autor ma trochu potize se spravnou formou odkazu v textu, na mnoha mistech je tecka na konci
vety uvedena pred zavorkami s odkazem na zdroj; 2) na nékolika mistech je text nesrozumitelny,
objevuje se i nekolik preklepii ¢i nedokoncenych vet. Toto se tyka zejména konce celého textu, je
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poznat, Ze autor na konci jiz trochu spechal.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Prednosti je rozhodné ambicioznost autora v pouZiti narocnych metod analyzy, pricemz autorovi se
dari tyto analyzy pouzivat spravné. Rovneéz je potreba ocenit srozumitelné clenéni textu a jasné

vymezeni vyzkumnych otazek. V téchto ohledech je posuzovana bakalarska prace vysoce
nadprumeérnd.

8. Naméty na diskuzi pii obhajob¢ prace.

Autor by mohl diskutovat, jak by bylo mozné skalu vylepsit, aby byla odolnéjsi viici metodologickym
problémuim popsanym v zavéru prdce.

Celkové hodnoceni prace: 1
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