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Téma price

Téma, které si autorka zvolila, tedy rozbor problematiky nekalé soutéze a vybranych skutkovych
podstat nekalé soutéZe, lze povaZovat za téma velmi zajimavé a s ohledem na rekodifikaci také za
téma stale aktualni.

Pfi hodnoceni rigorézni prace viak bylo téeba ptihlédnout ke skutednosti, #¢ autorka odevzdala tuto
praci piivodng jako préaci diplomovou s tim, Ze v dobg, kdy praci zpracovavala, byl jeté udinnym
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, a nova pravni prava piedstavovana ob&anskym zékonikem
(zék. €. 89/2012 Sb.) byla sice jiZ tipravou platnou, oviem stile nikoli ug&innou, Tyto okolnosti
umoznily autorce provést pomérné zajimavé a v té dob& vysoce aktualni srovnéni stavajici a nové
pravni Upravy,

Lze konstatovat jiZ v Gvodu, Ze této moZnosti autorka v plném rozsahu vyuzila a predlozila zajimavé
pojednani na zvolené téma.

Cil prace

Cil puvodné diplomové prace, nyni prace rigor6zni, autorka vymezuje v ivodni kapitole na str. 6 a
nasledujici. Uvéadi pfedeviim, Ze cilem price je zabyvat se nekalymi praktikami souvisejicimi
s doménovymi jmény, rozebrat je a zasadit je do Sir§iho kontextu postihu prostiednictvim soft law.
K této problematice dle autorky sméfuje t8Zi¥t& prace, které je orientovano &ist® do oblasti hmotné
pravni Gpravy, procesni otdzky mély byt, dle autorky, zmin&ny jen v téch aspektech, ve kterych to bylo
nezbytn& nutné pro porozuméni celé upravé. Autorka téZ uvadi, Ze ve své préci posoudi i
aplikovatelnost pravni upravy nekalé souté?e na riznorodé nekalé praktiky pravé v oblasti
doménovych jmen.

[ vtomto ohledu Ize konstatovat, Ze piedloZena prace zcela napliiuje cile, které si autorka pivodné
vytkla. Text je velmi Etivy a je vhodné& uspofddany. Mimotddny je té% rozsah prace, kterd jiz jako
prace diplomova byla zpracovana na celkem 309 stranach textu.

Systematika a struktura price
Sama autorka popisuje strukturu své prace a cil svého zkouméni na stranich 6 a 7. Jak sama uvadi,

praci roz€lenila na dvé hlavni &asti. Prvni &4st, kterd je ozna&ena jako koncepce pravni upravy nekalé
soutéze v Ceské republice, se dle autorky v&nuje pfedev§im problematice vymezeni generalni klauzule



nekalé soutéZe a v podrobnostech jejim pojmovym znakiim. Ty jsou dle autorky analyzovany i za
pomoci prvorepublikové pravni Gpravy nekalé soutéze.

Druhé &ast se dle autorky vénuje nekalé soutéZi v oblasti informa&nich technologii. Tato druha &ast je
pfitom &lenéna na celkem &tyfi kapitoly. V prvni se autorka zabyva teorii doménovych jmen, tedy, jak
sama uvadi, smyslem je vytvorit dostatedny teoreticky zaklad pochopeni doménového jména jako
pravniho institutu. V kapitole druhé se autorka vénuje problematice cybersqueatingu a dalgich
nekalych praktik, a to zejména se zfetelem k rozhodnutim Rozhodé&iho a mediaéniho stiediska WYPO.
Ve tfeti kapitole se autorka zamé&fuje na problematiku rozboru nekalych praktik v oblasti informag&nich
technologii (doménovych jmen podle UDRP). Konedné& v zdvére&né kapitole Stvrté se autorka v&nuje
posouzeni aplikovatelnosti prévni tpravy nekalé souté?e na vybrané nekalé praktiky v oblasti
informaé¢nich technologii, kdyzZ tato kapitola je dopln&na i o pfiklady rozhodovaci praxe.

Obsahova tiroveii price

Z hlediska obsahového zaméfeni prace si dovolim hned v ivodu uginit jednu zékladni vytku. Jak jiz
vy3e z popisu systematiky prace vyplyvd, autorka sama &leni prici na dv& samostatné 8asti, V prvé se
zabyva problematikou nekalé soutéZe a jeji pravni tipravy v Ceské republice, kdyz zvy$enou pozornost
vénuje zejména problematice generdlni klauzule nekalé soutdZe a jejim jednotlivym pojmovym
znakiim, aby nasledné v dalSi kapitole v&novala pozornost vybranym skutkovym podstatim. Rozsah
této prvé &asti je 102 stran textu. Tedy jiZ tato prva ast napliiuje znaky samostatné rigorézni prace.

Nésledujici €ast druhd je vénovana &isté problematice nekalych praktik v oblasti informaénich
technologii. Autorka se zabyvé zejména problematikou doménovych jmen a rozsahla kapitola prvni
této Casti je vénovéna pravé obecnému vymezeni a pojeti doménovych jmen. Tato druha &ast prace je
obsaZena na cca 200 stran textu (od strany 106 do strany 303) s tim, Ze i z tohoto tdaje vyplyva, Ze i
tato ¢ast by sama o sobé& vystadila na samostatnou rigor6zni praci.

Moji zdkladni vytkou k tomuto &len&ni je pfedeviim problematika nejednotnosti celkové koncepce
prace a jejiho zaméteni. Nelze totiZ prehlédnout, Ze ob& &asti prace na sebe do jisté miry systematicky
prili§ nenavazuji. Zatimco v prvé &asti autorka skutedn® zaméfuje pozornost &ist& na problematiku
nekalé soutéZze a kladn€ hodnotim zejména vyklady, které se dotykaji problematiky jednotlivych
pojmovych znakli generdlni klauzule nekalé soutdZe, je celd &ast druhad systémov& v&novéna zcela
odli¥nému tématu. Je sice pravdou, Ze jakysi pred&l tvofi kapitola &tvrtd této druhé &asti, ktera se
zabyva otdzkou mezi aplikovatelnosti nekalé soutéZe pravé na problematiku nekalych obchodnich
praktik v oblasti doménovych jmen, na strang druhé viak vyklady, které jsou obsaZeny gistd
v problematice doménového jména, tj. zejména kapitola prvni &asti druhé na stranich 106 az 166,
JjakoZ i rozbor nékterych nekalych praktik v kapitole druhé a tfeti, nenavazuji na obecné pojednani o
nekalé soutézi a v zdsadé vyboduji zcela ze zvoleného tématu. Dle mého nizoru se autorka méla
rozhodnout, zda své pojednani chce zamé&fit vice na problematiku rozboru doménového jména a
vykladu tohoto institutu jako institutu pravniho, nebo zda se skuteéné chce zabyvat problematikou
nekalé soutéZe. Z celé prace plyne, Ze tuto zékladni otazku si autorka nikoliv zcela jasn& na po&atku
své prace vymezila. Osobn€ bych se pfiklonil spiSe k tomu, aby byvala autorka zpracovala velmi
zajimavé aktualni a potfebné pojednani &isté na problematiku doménovych jmen s tim, e rozbor
vazby nekalé soutéZe na doménova jména mohl byt pouze jednou zdildich otdzek, kterd by byla
v praci zpracovéana. Zvolend metodologie rozboru dvou zcela samostatnych témat provedenych ve
dvou zcela samostatnych &astech neni, dle mého ndzoru, zcela vhodna.

Na druhé stran€ v8ak musim celkové kladng hodnotit veskeré vyklady, které autorka podava.
Predeviim mohu konstatovat, Ze se autorka vyvarovava jakychkoliv zédsadn&jsich pochybeni. Pokud
n¢kde lze s autorkou nesouhlasit &i polemizovat, jde o otdzky vysloveni uréitého pravniho nazoru,
nikoliv o vady ¢&i chyby samotnych formulaci a textu. Velmi kladné& hodnotim napf. vyklad obsazeny
v kapitole 3.2 v &asti prvé (strana 25-46), obdobng i vyklady obsaZené na stran& 79 a nasl. jsou velmi
poutavé. Podobné€ velmi kladné i v ¢asti druhé hodnotim zejména obecné pojednini o doménovém



jménu, at’ uz z hlediska jeho technického charakteru, tak i po strance pravni (kapitola prvni ¢asti druhé
strany 106-166).

Kladem je i prace s judikaturnimi zdvéry. Autorka se neomezuje na pouhé odkazy na konkrétni
judikéty, ale vZdy uréitd rozhodnuti &ini integrdlni soudasti samotného vykladu zjejich 3irSich
hledisek. Velmi kladné hodnotim téZ rozsah pouzité odborné literatury.

Formalni vroveii prace (jazykova a stylisticka tiroveii)

K formélni trovni prace jsem se jiZ n&kolikrat vy8e vyjadril. Kladné hodnotim piedev§im skutecnost,
Ze text je velmi &tivy a prehledny, formulace autorky jsou presné. Autorka se vyvarovala &etnéjiho
vyskytu gramatickych a pravopisnych chyb. Presto viak nékolik vytek musim uéinit.

Pfedevsim z mého pohledu nadmérné rozsahlé pasaze uvedené v pozndmkach pod €arou do jisté miry
zneprehlediiuji celkovy tok textu a také vyklady, které jsou v prici obsazeny. Za uréity nedostatek
mohu ozna&it i nékteré piili§ neformalni &i Zoviélni formulace. Pfikladem miZe byt oznaéeni kapitoly
Sesté: Nekald soutéZ v objeti nového obanského zdkoniku, &i tvrzeni, Ze: ,.generdlni klausuli
slusi....“, ¢i oznaCeni subkapitoly 1.6 jako: ,,Doménové jméno ve viru NOZ*“ apod. Domnivam se, Ze
podobnych obratli a formulaci se autorka mohla ve své praci vyvarovat.

Otazky k tstni obhajobé

Autorka by se u ustni obhajoby méla znovu vritit k obecnému vymezeni generalni klauzule v nové
pravni Opravé obsaZené v oblanském zédkoniku a méla by se pokusit struéné shrnout, zda tato
generdlni klauzule doznala uréitych interpretaénich ¢i aplikaénich zmén. V tomto vykladu by autorka
méla znovu zvlastni pozornost vénovat i odliSeni pojmu spotiebitel a zdkaznik.

Déle by se autorka mohla obecné u tstni obhajoby vyjadiit k samotnému tématu, kterému chtéla
vénovat pozornost, tzn. rozsahu a mife aplikovatelnosti upravy nekalé soutéZe na ochranu tykajici se
doménovych jmen.

Shrnuti a hodnoceni

Na zakladé provedeného posouzeni hodnotim predloZenou rigordzni praci jako velmi kvalitni,
rozsahové zcela mimofadnou a spliiujici vSechny néleZitosti, které jsou na rigorézni prace kladeny.
Proto ji doporuéuji k fistni obhajobé.

V Praze dne 9. 3. 2017
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