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Práce Bc. Barbory Škrétové přináší zajímavé a často diskutované téma 
prostituce v ruské klasické literatuře. V teoretické části pojednává obecně o 
otázce prostituce ze sociologického a filozofického hlediska, nechybí historický 
chronologický přehled vývoje prostituce ve světě (2. kapitola) a zvláště v Rusku 
(3. kapitola). Zmíněna je i současná situace v ČR, z které vyplývá, že právní 
vymezení prostituce je stále velmi vágní. V ČR, na rozdíl od Ruska, není 
prostituce ilegální, ale stát ji zároveň nijak nereguluje. 

V praktické části diplomantka zkoumá téma prostituce jako významný 
motiv v dílech Leonida Andrejeva, Vsevoloda Garšina, Alexandra Kuprina a 
Antona Čechova. Autorka se pohybuje v literární oblasti na přelomu XIX. a XX. 
století. Tehdy, v období moderny, dané téma, do té doby v ruské literatuře do 
značné míry tabuizované, dostává podstatně větší prostor. Diplomantka to 
dokládá na vhodně zvolených dílech, která analyzuje, kapitolám dává výstižné 
názvy. V této části se autorka pohybuje s větší jistotou než v části teoretické.
Domnívám se, že by na tomto místě měl být, alespoň rámcově, zmíněn literární 
kontext světový, průkopnický francouzský (mj. Balzac, Maupassant, Zola), ale 
především ruský - 19. století (mj. Dostojevskij, Gogol, Tolstoj). Takto působí 
téma poněkud izolovaně a vytrženě z literárního kontextu.

Diplomantce se nepodařilo v závěru plně zhodnotit a sumarizovat 
výsledky svého předešlého rozboru. Její závěry působí nepřesvědčivě, místy 
jsou příliš jednoznačné, lexikálně neobratné, z celkem poctivé analýzy děl 
mohla vytěžit více. Velké výhrady mám také k resumé, které nesplnilo svou 
funkci, navíc obsahuje v české i ruské variantě gramatické i stylistické chyby. 
V práci nalezneme drobné překlepy i nesprávnosti (mj. syfilis není substantivum 
mužského rodu, Petr I. „prorubil okno v Evropu“), jsou označené v textu DP.
Přes uvedené výhrady práce splnila svůj cíl, doporučuji ji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

Ve kterých dalších dílech ruské literatury XIX. a XX. století je obsažen motiv 
prostituce? Uveďte konkrétní příklady.
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