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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prdace, formulace problému a
cile prdce.
Autorka si zvolila téma z aktualn¢ diskutované oblasti témat tykajicich se
hypokineze ve vztahu k détem mladsiho Skolniho véku. Prace je koncipovana
teoreticko-prakticky, teorie cca 18 stran, vyzkumna ¢ast cca 42 stran. Problém
prace neni zcela jasné formulovan (moZné problémové otazky?), jako cil prace
je definovano pozorovani..., coz je spiSe metodou ¢i Ukolem postupu prace.
Autorka vymezuje nékolik ukoll prace, z nichZz vSak 3 spadaji do teoreticke
¢asti a jsou stanovenim toho, co jiZ bylo odborniky dostatecné¢ popsano
v odborné literatufe. Formulované ukoly prace jsou viceméné postupem prace.
2. Uroveii teoretické &dsti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou
V teoretické casti se autorka vyjadiuje k nékterym pojmlim souvisejicich
s tématem, ne vzdy s vyzkumem. Literarni zdroje jsou aktualni, citace a odkazy
jsou vétSinou spravné. Neni vhodné zatazovat odstavce 2z Ramcového
vzdélavaciho programu, pakliZze s nim autorka dale nepracuje. Rovnéz kapitoly 4
a 5 se tématu a vyzkumu piimo netykaji. Kapitola 6, ktera popisuje zkoumané
prostfedi, by spiSe zapadala do vyzkumné ¢asti. Naopak kapitola 9 (str. 36) je
teoretickd a nepatii do vyzkumné ¢asti.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prdace
Hypotézy jsou formulovany s pouzitim pojmi, které nejsou piedem ptesné
vymezeny a pouze casteéné odpovidaji stanovenym cilim, ukolim a
formulovanym otazkam. Neni jasné, co ma vyjadfit soucet riznych intenzit
pohybové zatéze (H1).

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prdace
Pro testovani formulovanych hypotéz zvolila autorka metodu pozorovani — dale
popisuje strukturované pozorovani, zde by bylo vhodné pftilozit predem
piipraveny formulaf pro tento zpusob pozorovani ¢i dolozit, jak byl prabéh
pozorovani zaznamendvan. Domnivam se, Ze zpusob méfeni intenzity pohybové
zatéze pouze na zakladé pozorovani je metoda nepiesnd a subjektivni (KTV
disponuje modernim zaznamovym zafizenim minimaln¢ pro 25 zakd). Pro¢
autorka uvadi pomé&r dévcat a chlapcti? Proc je kapitola 11.1 (Navrhy, jak zlepsit



pohybovy rezim z4kll) az za Zavéry? ProC neni tento navrh ovéien? (Bez
ovéfeni neni soucasti vyzkumu)...

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii, zaméieni a tiroveii diskuse.
Vysledky jsou prezentovany ve formé grafii a popisu aktivit zakh v jednotlivych
dnech. Jak autorka dospéla k vysledkim o0 pohybu ,.celé tiidy* a o pohybu
»skupiny zaki“? Je to ,,soucet* pozorovani a vyhodnoceni jednotlivych zakt? O
jakou ,skupinu zaku“ se jednalo? Diskuze Kk jednotlivym bodim (ukoly,
hypotézy) je konstatovanim, nikoliv diskuzi, blizi se spiSe zavérim préce.
Diskuze predchazi plnéni ukolu ¢. 6 (kap. 11.1).

6. Formulace zavéri, piinos a vyuZiti vysledkit
Srozumitelnosti Zavéri by pomohla jejich strukturovanost. Teprve v Zavérech
se objevuje odkaz na zdroj, ktery definuje ,,dostatecnou pohybovou aktivitu“ a
podle kterého autorka hodnoti pozorované ukazatele (Kalman a kol., 2014).

7. Formalni stranka prdace
Po jazykové strance je prace zpracovana dobfe. Nedostatky jsou Vv zaclenéni
nékterych kapitol, umisténi tabulek (sta¢i do pfiloh), v problematickém
zpracovani a  umisténi  kapitoly 11.1, v chybé&jicich  bianko
formulatrich/zdznamovych arSich v ptilohach. Pii respektovani spravného
umistovani textu by byla prace rozsahem na dolni hranici pfedepsané normy.

8. Celkové hodnoceni prdace
Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na zavérecné prace. Pro jeji obhajeni
je vSak nezbytné, aby autorka doplnila a vysvétlila veskeré vySe zminéné
nedostatky.
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