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KOMPARACE KOMPETENCNICH MODELU REDITELU ZAKLADNICH SKOL

NA PRAZE 10
Indikatory kvality zavére¢né prace 2 = o 2
Oznaéte X, zda piedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2 s s 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena E 32_ 32_ 'S
K obhajobé. = ol 7 T =
'C ]
A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢&i pracovisté. Jde o objektivni
, e ;o . . P . X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a adaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupil prace.
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie €i urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni forméalnich naleZitosti a X
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Cilem préce je: ,,... komparovat zjisténé kompetence zasazené do modelu, ktery byl vytvoren
praveé pro reditele zakladnich skol.* O jakém modelu autorka mluvi, neni ovSem jasné a také
neni ziejmé, jak chce nasledné autorka popsat kompetence ,,... které rediteliim zcela chybi.*

Klady prace:
Teoreticka ¢ast:

» Rozsahlé vymezeni terminu kompetence a kompetencnich modeli na zakladé citaci,
popis i dalsich odbornych terminii souvisejicich s tématem

Vyzkumnag &ést:
» Volba netradi¢ni metody — stinovani, analyza roli, analyza dokumentace, interview
» Na zaklad¢ zjisténych ¢innosti respondentt autorka vyvozuje uroven kompetenci
modelu feditele Skoly z odborné literatury

Nedostatky prace:
Vyzkumng ¢ést:
» Neptesna formulace vyzkumné otazky ¢. 3 — chybé&jici kompetence z modelu? Jakého?
> Cinnost respondenttl — feditelil, byla sledovana v pribéhu jednoho dne, jedna se o
prilis maly casovy tsek pro stanoveni kompeten¢niho modelu, navic u ptipadové
studie, jak autorka sama uvadi, je nutné vétsi mnozstvi dat (s. 36)
» Autorka pfi stinovani komunikuje s feditelkou Skoly, ktera popisuje svoje ¢innosti —
vystup tak neni zcela objektivni, mezi stinovani je vkladano interview
» Nas. 37 autorka popisuje prib¢h feditelkou skoly hospitované hodiny, dodava své
subjektivni hodnoceni: ,,Z Feditelky je zndt jistota a prehled...*
> Kapitola 5.8 — Piipadova studie — neni ziejmé, ¢eho se tyka. Autorka popisuje Prahu
10 jako obec a nasledn¢ pon€kud zmate¢ny popis tii skol

Formadlni nedostatky:
» Opakovani slov v textu
» oddéleni casti textu (s. 11)
» chyba v seznamu literatury (Hronik)

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace ze dne 27.7.2015 jsem zkontrolovala a
beru jeho obsah na védomi.

Hodnoceni prace: Navzdory vySe uvedenym nedostatklim ocefiuji zdmér autorky zjistit
netradicnimi vyzkumnymi metodami kompetence feditelek na Praze 10 a konstatuji, Ze prace
spliiuje poZadavky kladené na dany typ prace v oboru Management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Nas. 26 uvadite jako jednu z forem ziskavani dat z oblasti kompetenci panel experta.
Popiste tuto metodu a zarovenl urcete, kdo by mél byt na misté experta pii tvorbé
kompetencniho modelu feditele zdkladni Skoly.

2. Nas. 73 kladn¢ hodnotite socialni kompetence respondentek s odkazem na jejich letité
zkuSenosti. Existuje pfimé souvislost mezi urovni socidlni kompetenci a zkuSenosti?
Dokladujte prosttednictvim odborné literatury.

V Praze 18.8.2015 Mgr. Irena Trojanova, Ph.D.



