Posudek oponenta k magisterské praci Kristyny Slajchrtové
Vyznam chovu nehospodaiskych zvirat

Ptedlozena prace vénovana chovu nehospodarskych zvirat tzv. pets, €itd 93 stran,
seznam pouzité literatury obsahuje 41 polozek a nékolik internetovych zdrojt.

Zpracovani prace ramcove odpovida pozadavklim na podobné prace kladenym. V teoretické
¢asti jsou prezentovana obecna fakta o vyznamu chovu ,,pets®, jaké skupiny se k tomuto ucelu
pouzivaji a jaky mohou mit vyznam pro ¢loveéka. Jsou uvedena zde uvedena negativa (pienos
nemoci, potencialni riziko alergii, problematika nebezpecnych druhti) i pozitiva (kontakt
¢loveka s ptirodou, domaci ,,.kamarad*, vyznam pro duSevni zdravi ¢loveka, canisterapie,
felisterapie). Zminén je i legislativni ramec a problematika welfare a druhti zarazenych do
seznamu CITES.

Oponent konstatuje, ze praci pon¢kud znehodnocuji ¢asté stylistické neobratnosti, pteklepy,
nepiesnosti 1 gramatické chyby. Lingvistické nedostatky naznacuji, Ze prace vznikala pod

casovym tlakem.

Oponent nerozumi nékterym sdélenim a klade dopliujici dotazy:
str. 7 — co znamend formulace: primitivni plemeno Basenji?

str.20 — u komunikace zvitat bylo vhodné zminit Veselovského Etologii (Academia Praha

2005).

str. 22 —uvedeny udaj, Ze zdravy pes se doziva cca 15 let je nepfesny — velmi zélezi na
plemenu

- na psa je pohlizeno jako na véc. To ovsem neplati, novy obCansky zékonik v § 494 uvadi
,»Z1v€ zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiZ jako smysly nadany tvor*

- védecké nazvy se pisi kurzivou, druhovy nazev vzdy a malym pocatecnim pismenem

- str. 25 — neni zde uveden adresaf, ale pouhy seznam kynologickych klubi

- Str 29 — co presné znamena formulace ,,zadané druhy CITES*

- str. 30 — zde je uvedeno, ze zelvy jsou celosvétove chranéné. Plati to pro vsechny druhy ?
str. 57 — uvedené monografie autorka skutecné prostudovala?

Oponent zde poznamenava, ze Kapitola metodika neni dostate¢na - nikde v metodice neni
uvedeno kolik pfesné bylo dotaznikl pfedano, jaka je navratnost a jaky skute¢ny pocet byl
pouzit k vyhodnoceni. Teprve na str. 66, je uvedeno, ze dotazniky roznaSela sama autorka.
Chybi soupis skol, kde byly dotazniky pouzity (v pod¢kovani byva zvykem ohodnotit
vstficnost pedagogii). Chybi konkrétni popis pilotniho dotaznikového priizkumu. Nikdo dalsi

tak nemuze na vysledky autorky navéazat naslednymi prizkumy, protoZe metodika neni
konkrétni a jednoznaéna.



Prace ovSem plni potfebné parametry a tak ji oponent doporucuje k obhajobg.
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