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1. Celkovy pristup studenta ke zpracovani ukolu:
Autorka pracovala podle zadani diplomniho tkolu, coZ se ji v zdsadé podatilo
naplnit. Zvolené téma je pojato v dostate¢né §iti.

2. Adekvatnost feSeni pro naplnéni zadani:

Prace je zamétena k uzce zvolenému tématu. Text vykazuje vhled a zaujeti danou
problematikou. Autorka neptinasi z hlediska oboru vytvarné vychovy nic zasadné
nového, ale text je napsan kultivovang, svéZe a dobte se ¢te. Seznam studijnich
zdrojt vytvari zaklad pro sumarizaci tématu, chybi v§ak v §ir§im rozsahu odkazy
na zahraniéni literaturu. Diplomantka s odbornou literaturou pracuje adekvatné,
nejen Ze cituje, ale kriticky zdroje hodnoti a dospiva k vlastnimu pojeti.

Didaktickou ¢ast tvori tematicka fada Zvire v nds, ve kterych autorka rozvi-
ji moZnosti uplatnéni tématu. Jde o naméty tvorivé, opattené vhodnym obrazo-
vym materialem. Byly realizovany se Zaky gymnazia(l. 2. a 4. ro¢.). Praci dopliiu-
je vyzkumna sonda. Diplomantka pracovala s dotazniky. Pti jejich vyhodnoceni
nerozliSuje odpovédi podle ro¢nikci a nejsou zpracovany podle Zadnych dopte-
du stanovenych kritérii.

Prakticka ¢ast predstavuje dva svéZzi soubory vzajemneé tematicky provaza-
né. Autorka se vyjadiuje odlehéenym a obdobné jako v textu kultivovanym sty-
lem. Vyrazna koloristicka linka v malbé je postavena v kontrastu k monochrom-
nim prekryvanym kombinovanym technikam. Lze odvodit symbolické vyznamy,
ale stejné i vnimat samotnou kvalitu vyrazového gesta.

3. Formalni nalezitosti prace:
Prace je sestavena prehledné, v ptriloze je doplnéna vhodnym obrazovym

materidlem, kvalita anotace je dobra. Zptisob citovani odpovida citaéni normeé.

4. Ukoly pro obhajobu:
a) Pokuste se zpétné formulovat kritéria k hodnoceni vyzkumné sondy.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Wonds 9 -~

18. 8. 2015 doc. PhDr. Martin RaudenskyPh.D.



