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Nazev prace:

Zmapovani profesniho osudu absolventi ucitelstvi chemie na Pedagogické fakult¢ UK

V Praze

Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva zmapovanim profesni drahy absolventii Pedagogické
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, ktefi zde vystudovali jako jeden ze svych obora

chemii.

Teoreticka Cast prace je vénovana témattim jako uclitelska profese, pedagogicky vyzkum,

metody vyzkumu a v kratkosti také studii ,,Absolventi Univerzity Karlovy*.

Praktickou cast tvofi samotny vyzkum. Pomoci vytvofené¢ho dotazniku bylo osloveno
78 absolventi fakulty s prosbou o jeho vyplnéni. Na zékladé¢ ziskanych udaji bylo
provedeno vyhodnoceni. Po porovnani s jinymi vyzkumy (ale velmi podobnymi) bylo
zjisténo, ze vysledky téchto vyzkumi jsou téméef srovnatelné.

Cilem této prace bylo vyhledat a kontaktovat co mozna nejvice absolventu fakulty a
dozveédét se néco vice o jejich profesni draze. Naptiklad, zda pro né bylo tézké najit
po ukonceni studia odpovidajici zaméstnani ve Skolstvi, zda viibec vykondvaji ucitelskou

profesi nebo jak — po zkusenostech z praxe — pohlizeji na povolani ucitele.

Klic¢ova slova:

ucitelska profese, uplatnéni absolventli, profesni draha, ucitelé chemie, Pedagogicka

fakulta UK v Praze, pedagogicky vyzkum, dotaznik, interview, ptipadova studie



The thesis topic:

Mapping professional path of chemistry-teacher training graduates at the Faculty of
Education

Abstract:

This thesis is analysing current carreers of former chemistry students (absolvents) at the
Charles University of Prague, Faculty of Education.

The theoretical part is focused on topics such as pedagogic proffesion, pedagogic research,
research methods and briefly also to study ,,Absolvents of the Charles University*.

The practical part constitutes the research itself. There were 78 graduates of the faculty
asked for completion of a questionnaire that was created. The evaluation was performed on
the basis of gathered data. After comparing with other, but very similar researches, it was
found that research results are almost similar and generally corresponds with current

trends.

The aim of this study was to look up and get in touch with as many as possible faculty
graduates and learn more about their careers. For example, if it was hard to find the
corresponding employment in education sphere after their graduation, whether they even

teach or how — after practical experience — do they contemplate the teaching profession.

Keywords:

teaching profession, the usage of graduates, career, chemistry teachers, Charles University

in Prague: Faculty of Education, pedagogic research, questionnaire, interview, case study
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1. UVOD

Ucitelstvi je jednim z nejnarocnéjSich obort lidské ¢innosti, protoze ,,vychova je nejvétsi a
nejtézsi problém, ktery mize byt ¢loveéku ulozen.” (Emmanuel Kant). Pokud ma byt dobie
vykonavano, nesmi byt jen pouhym povolanim, ale musi se v pravém slova smyslu stat

poslanim.

Ucitelskou profesi vnimame jako soubor ¢innosti, jejichZ smyslem je ptisobit na chovani,
presvédceni a citéni zakl, a predavat jim znalosti, dovednosti a navyky vytvorené kulturou
pfedchozich generaci.

rowr

Teoretickd ¢ast mé prace je tvorena tfemi kapitolami, které vice ¢i méné souvisi s mym

vlastnim vyzkumem.

Prvni kapitola je zaméfena na ucitelskou profesi. Snazi se vysvétlit, co je profese a kdo je
vlastné ucitel. V neposledni fad¢ tato kapitola poukazuje na profesni drahu ucitele a také

na to, jak je ucitelska profese vnimana pohledem vetejnosti i samotnych uciteld.

Druhé kapitola se zabyva pedagogickym vyzkumem. Charakterizuje dva hlavni vyzkumné
pristupy — kvantitativni a kvalitativni, také kritéria kvality vyzkumu. K vlastnimu vyzkumu

jsem pouzila dotaznikovou metodu, kterd je v této ¢asti také podrobné popsana.

Treti kapitola se v kratkosti vénuje studii Absolventi Univerzity Karlovy: Univerzita

Karlova oc¢ima byvalych studentit a postaveni absolventii UK na trhu prace.

Praktickou cast prace tvofi samotny vyzkum, ve kterém se pomoci dotazniku zjistuji
potfebné udaje k objasnéni profesnich osudd absolventt uditelstvi chemie PedF UK

V Praze.

Cilem této prace, predevSim praktické ¢asti, je vyhledat a kontaktovat co mozna nejvice
absolventd fakulty a dozvédét se néco vice o jejich profesni draze. Naptiklad, zda pro né
bylo tézké najit po ukonceni studia odpovidajici zaméstnani ve Skolstvi, zda vibec
vykonavaji ucitelskou profesi nebo jak — po zkuSenostech z praxe — pohliZeji na povolani

ucitele.



II. TEORETICKA CAST
1 Ucitelska profese

,, Ucitel — profese, o niz byly napsany miliony stranek nejriiznejsich textii, psany divadelni

hry, nataceny filmy, profese chvdlend, kritizovana i pomlouvanad.

Kde by vsak spolecnost byla, kdyby této profese nebylo? *
(M. Soldan, 1999)

1.1 Vymezeni pojmi

O uciteli a ucitelské profesi byla napsana jiz celd fada odbornych ¢lankii a odborné
literatury. Najit vSak pfesné a jednoznané vymezeni pojmu ,ucitel“ a ,profese” je
pomérné obtizné. ProtoZe ucitelska profese je vlastné¢ soucasti mé diplomové prace,
v nésledujicich odstavcich bych se chtéla pokusit nékteré zékladni pojmy vymezit a

definovat.

1.1.1 Profese

Zminme se nejdiive o pojmu ,profese” (v nasi terminologii je castéji vyjadfovan
synonymnim terminem ,,povolani*). Profesi se obecné rozumi ,,soustava spolecensky
prospésnych pracovnich cinnosti, historicky vzniklych a podminénych ekonomicko-
technickou iirovni spolecnosti . Pro kazdou profesi je klicovy jeji spolecensky status, tedy
jeji postaveni ve spolecnosti, opirajici se o soustavu moralnich a ekonomickych hodnot.
V uzsim pojeti je profese dana tim, co Clovek d¢€la, jak to d€la, proC to déla a za jakych

podminek. (Pafizek, 1988)

Jinymi slovy, Pricha definuje profesi jako ,,povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo
odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétSinou vykondvané na zakladeé zdkonného

opravneni‘. (Pricha, 2002)

V Kellyho pojednani o profesich (1995) i ve Sternbergové a Horvathové modelu (1995)
nachazime tii podobné dimenze, které v nasem pfistupu a vykladovém ramci oznacujeme
profesni videni, profesni védéni a profesni jedndni a chapeme je jako dimenze

profesionality uéitele. (Minafikova, 2012)



V soucasné dobé¢ existuje az nékolik tisic profesi a zaméstnani. Uved'me zde pét hlavnim
znakil charakterizujici profese, z nichz vychazi vétSina sociologli (ve srovnani s ¢lankem

Stéch, Pedagogika 1994/4, s. 310-320):

1. expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro teSeni dilezitych
spolecenskych otazek a problemui,

Zdjem o vetsi prospéch spolecnosti,

autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese,

eticky kodex, podle kterého se musi prislusnici profese chovat a byt zodpovédni,

o > DN

existence ,, profesni kultury “ projevujici se ve fungovani profesni organizace.

(Vasutova, 2007, s. 8)

Podivejme se nyni blize na samotnou ucitelskou profesi. Ucitelské povolani je zajisté
specifické a da se na né&j pohlizet razn€. Ucitelskd profese je znacné rozriznéna podle
druhii instituci, v nichz se realizuje. Proto je potfeba vyuzivat typologii ucitelské profese,
tzn. urCit vSechny existujici specifické skupiny. Déle lze ucitele kategorizovat podle
funkci, které ve Skole zastava. Za vyznamné také povazujeme objektivni determinanty. To
jsou ty faktory, které jsou dany politickym, ekonomickym a socidlnim prostfedim,
ve kterém ucitelé vykondvaji svou praci. Ucitelska profese se taktéz vyznacuje rozdilnymi
etapami profesni drahy. V neposledni fadé vykonavani ucitelstvi predpokladd narocnou

piipravu pro povolani ucitele. (Patizek, 1988)

Valisova charakterizuje ucitelstvi také trochu jinak. Podle ni ucitelstvi patii mezi tradicni
intelektualizované profese. Naplni této profese je duchovni Cinnost. Hlavnim smyslem
ucitelstvi je GiCast na piedavani kulturniho dédictvi z jedné generace na druhou, a zaroven
uvadéni novych generaci do svéta dospélych. Byt ucitelem znamend vzit vazné pozadavek
celozivotniho vzd€lavani, zvladnuti mnoha dovednosti, které se ale v prubchu let vyrazné
méni. Podminky prace a ndroky, které jsou na ucitele kladeny, se méni tak, jak se

proménuje zivot spolecnosti a samotnych déti a mladeze. (ValiSova, 2007)

1.1.2 Ucitel

Kdo je ,ucitel“? V bézném jazyce je to véc jasnd, o které se kazdy clovék v mladi
presvédcil na vlastni kizi jako zak ¢i student: Vyraz ucitel oznacuje osobu, kterd vyucuje

ve Skole. (Pricha, 2002)
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Pedagogicky slovnik definuje uclitele jako jednoho ze zdkladnich cinitelii vzdeélavaciho
procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu,
Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. Tradicné byl ucitel povazovan za hlavni
subjekt vzdelavani, zajistujici ve vyucovani predavani poznatkii zakiim. Soucasné pojeti
ucitele, vychazejici z rozsireného profesionalniho modelu, zdiiraznuje jeho subjektove-
objektové role v interakci se Zaky a prostiedim. UCcitel spoluvytvari edukacni prostiedi,
klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti zdaku, 7idi a hodnoti proces uceni. Stoupa
vyznam socialnich roli ucitele v interakci se zaky, v tymu ucitelu, ve spolupraci s rodici a
komunitou. “ (Pricha, Walterova, Mares: Pedagogicky slovnik, 2009, s. 261)

A%

Pro védecké ucely vSak uz tato zaleZitost neni tak jasnd a jednozna¢na. Kromé terminu
Lucitel“ musime rozliSovat také terminy jako ,,edukator” a ,pedagogicky pracovnik®.

(Prticha, 2002)

Edukator je profesiondl, ktery provadi edukaci ptfevazné v mimoSkolnim prostiedi, to
znamena, ze nékoho vyucuje, vychovava, skoli, zacvicuje, trénuje, instruuje apod. V Ceské
literatui'e neni tento termin piili§ obvykly, v odborné angli¢tin€ je vcelku bézny (educator).
V cestiné bychom vyraz edukator mohli nahradit jeho star§im ekvivalentem ,,vzdélavatel®.
Edukacni Cinnost je charakteristickd 1 pro dalSi profese, nejen pro ucitelskou. Nejvice

zastoupenou kategorii mezi edukatory jsou ,pedagogiCti pracovnici® v riznych typech

Skol. (Prticha, 2002)

Termin ,,pedagogicky pracovnik® je nutné vymezit na zdkladé¢ pravnich piedpisi.
Pedagogicky pracovnik je podle zékona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
ten, ,,kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidalnépedagogickou nebo
primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim na vzdélavaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdelavani na zdkladé zvlastniho pravniho predpisu; je
zaméstnancem prdavnické osoby, kterd vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem stdtu,
nebo rFeditelem Skoly, neni-li k prdavnické osobé vykonavajici cinnost Skoly
V pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem
je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich

c g1
sluzeb.”

! Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakond; aktudlni znéni zakona
k 1. lednu 2015; dostupné na: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-
pracovnicich-k-1-lednu
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Ucitelé casto byvaji oznaCovani jako pedagogiCti pracovnici, mnohdy tyto dva terminy
splyvaji, coz je ale nespravné. Pro uplnost vykladu, pedagogickymi pracovniky jsou ucitelé
(vCetné teditelll a zastupct fediteldl) — predskolnich zatizeni, zakladnich Skol, zékladnich
uméleckych skol, stfednich $kol, specialnich $kol, specialné pedagogickych center a
pedagogicko-psychologickych poraden, uéilist, zafizeni pro zajmové studium, Skolskych
zotavovacich zatizeni, Skolskych zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku,
zafizeni socialni péce. Krom¢ uciteld také jesteé vychovatelé¢ skol a Skolskych zatizeni a
zatizeni socidlni péce; mistti odborné vychovy; vedouci pracovist’ stiednich odbornych a
jinych ucilist’ a stredisek praktického vyu€ovani; instruktofi télesné vychovy a trenéti
sportovnich Skol a sportovnich tfid. Zvlastni kategorii je akademicky pracovnik.
Akademickymi pracovniky jsou zaméstnanci vysoké Skoly, ktefi zde plni funkci ucitelti a
kteti vykonavaji jak pedagogickou, tak védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou

nebo dalsi tvliréi Cinnost. (Priicha, 2002)

Jiz v prvnim odstavcei této kapitoly jsme uvedli nékteré mozné definice ucitele. Citujme
vsak jesté jednu trochu odlisnou definici podle expertniho tymu OECD. Timto vymezenim
se tidi klasifikace pedagogického personalu (pro Clenské a kandidatské zemé EU), tudiz
muzeme piedpokladat, Ze je mezindrodné uznavané: ,,Ucitelé (teachers) jsou osoby, jejichz
profesni aktivita zahrnuje predavani poznatkii (transmission of knowledge), postoju a
dovednosti, které jsou specifikovany ve formdalnich kurikularnich programech pro Zaky a
studenty zapsané do vzdélavacich instituci. Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky,
kteri primo provadéji vyucovani zakii. Reditelé Skol, kteii nemaji vyucovaci tivazek, nejsou

zapocitavani mezi ucitele. “ (Education at a Glance: OECD Indicators, 2001, s. 309-400)

Posledni uvedena definice stavi na tiech konceptech. Prvnim je aktivita, kdy mezi ucitele
jsou zatazeni pouze ty osoby, které vykonavaji pfimo ucitelskou vyucovaci ¢innost. Druhy
zahrnuje profesionalitu, to znamend, ze z definice vyfazuje ty, ktefi sice pracuji
ve vzdélavacich zatizenich, ale nevyucuji. Poslednim konceptem je vzdélavaci program,
kdy jsou zahrnuti jen ti, ktefi Zaky vyucuji, ale ne ti, ktefi provadéji urcité sluzby tykajici

se vzdélavani.
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1.3 Profesni a Zivotni drahy uciteli

Pojem ,,profesni draha uciteli* vyjadfuje objektivni vyvoj, jimz prochazi typicky vétSina
ucitell béhem vykonu svého povolani. To ale nelze ztotoziiovat s pojmem ,,profesni (resp.
kariérni) rozvoj uciteli, nebot’ ten je zalozen na dalSim vzdélavani ucitelt, tedy téch, kteti

se tomuto vzdélavani ucelove a védomeé vénuji.

Uz na zacatku jsme uvedli, Ze ucitelska profese jako takova ma staletou tradici. V uéitelstvi
existuji urCité vyvojové etapy a typické profesni drahy. Cykly profesniho vyvoje maji
zvlastni vyznam, obecné se totiz usuzuje, ze jsou ve vztahu ke kvalité prace ucitele, coz

ovSem neni jednoznaéné prokazano a dolozeno. (Priicha, 2002)

Cely dlouhy vyvoj profesni drahy ucitele lze rozdélit na jednotlivé etapy, které jsou

pro ucitelské povolani charakteristické:

» volba ucitelské profese, jinymi slovy motivace ke studiu ucitelstvi,
profesni start, kdy hovotime o uciteli jako zacatecnikovi,
profesni adaptace, tedy prvni roky ve vykonu ucitelského povolani,

profesni stabilizace, mluvime o zkuSeném uciteli €1 uciteli expertovi,

YV V V V

profesni vyhasinani neboli vyhoteni.

S vySe uvedenymi etapami vyvoje ucitelské profese souviseji 1 dalsi neméné dualezité
procesy — profesni kontinuita, kdy ucitelé zistavaji v pribéhu svého zivota u ucitelského
povolani, a profesni migrace, kdy uclitelé¢ prechazeji od své profese k jinym povolanim.

(Prtcha, 2002)

V dalSich odstavcich se v kratkosti podivame na jednotlivé etapy uclitelské profese a

vvvvvv

Volba uditelské profese

Podle zvefejnovanych statistik, zdjem o studium ucitelskych oborti je stile vysoky.
Pedagogické fakulty mivaji kazdorocné nékolikandsobné vétsi pocet uchazecl, nez jaky
mohou pfijmout. Na Pedagogické fakult¢ UK v Praze dokonce mirné vzriista’.
NejvyraznéjSim znakem uchazecli o studium ucitelstvi je velmi vysoka pievaha Zen. Co se

tyce socialniho profilu studentl pedagogickych fakult, vyznacuje se tim, ze tito studenti

2 Potty pFijatych v minulych letech — prehled pfijimaciho Fizeni PedF UK v Praze, dostupné na:
https://www.pedf.cuni.cz/index.php?menu=399
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Castéji pochazeji z rodin ,,nizsi sttedni tfidy* a z rodin, kde jeden nebo i oba rodice jsou
ucitelé. Bohuzel orientace na ucitelské povolani u studentl ucitelstvi neni potésujici, praveé
naopak. Pro pomérné velkou ¢ast studentii je studium na pedagogickych fakultach pouze

,hahradnim feSenim®. (Priicha, 2002)
Profesni start a adaptace

Vseobecné miizeme fici, ze prvni rok ucitelovy prace ve Skole je rozhodujici. Je dilezity
pro utvaieni profesnich dovednosti a také pro adaptaci na ukoly a podminky, v nichz se
ucitelska profese vykonava. U vétSiny zacinajicich uciteld se objevuje tzv. Sok z reality.
Ucitelé zaateCnici vice ¢1 méné zjiStuji, ze nejsou dostatené piipraveni na to, co se
od nich pfipraci ve Skole océekava. Miru znepokojeni zasadné ovliviiuji predevs§im
nastupni podminky. Ty nejsou pro zacinajici ucitele vzdy ptiznivé. Velka ¢ast absolventli
je zklamand, at’ uz nedostateCnym materidlnim vybavenim Skol, nadmérnymi uvazky ¢i
nedostateCnou a nesystematickou pomoci ze strany vedeni Skoly a ostatnich, feknéme
zkuSenéjSich, kolegti uciteli. Kromé vySe uvedenych hraje v poCatecnim obdobi profese
zésadni roli také kultura Skoly — jeji socidlni klima, sdilené hodnotové orientace
v ucitelském sboru, postoj vedeni, feditele Skoly apod. Asi nejvétsi obtize v zacatcich
udavaji ucitelé pfi praci s neprospivajicimi a problémovymi zaky, sudrzenim kazné

pii samotném vyucovani €1 s udrzenim pozornosti zakl. (Urbanek, 2005)
Profesni stabilizace

Zkusenym profesionalem, mizeme také fikat ,ucitelem-expertem®, se stava ucitel
piiblizné¢ po péti a vice letech vykonu povolani. Pokud v této fazi ucitelé setrvaji
ve Skolstvi, nejvice pak ovliviiuji charakter vzdélavacich procestt ve Skolnim prostiedi.
V tomto obdobi pfevazné pusobi na samotné zaky, ale také jsou vzorem pro zacinajici

ucitele. (Pricha, 2002)

V této etapé je ucitelstvi chapano jako expertni profese. U¢itel se stava odbornikem, ktery
usnadnuje procesy uceni a vytvari priznivé podminky a podnétné prilezitosti k co
nejkvalitnéjsimu rozvoji kazdého zaka. Expertni pojeti ucitelské profese a model Siroké
oteviené profesionality je vychodiskem k hledani nové identity ugitele, k vymezovani
novych hodnot profese (Coolahan 1991). (Spilkova, 2007)
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Profesni vyhasinani

Rizné vyzkumy uvadéji, ze pro zavérecnou fazi profesni drahy uciteld je typicky
tzv. syndrom vyhoreni (burnout syndrom). Existuje celd fada publikaci, ndvoda a riznych
kurzt, které ucitelim poskytuji rady, jak syndromu vyhoteni ptedchézet, ptipadné jak jeho
dopad na ucitele jako osobu zmirnit. Co vlastné je syndrom vyhotfeni? Nejznaméjsi
definice syndromu vyhoteni pochazi od Agnes Pinesové (1985, s. 13): ,,Syndrom vyhoreni
Ize popsat jako dusevni stav objevujici se casto u lidi, kteri pracuji s jinymi lidmi. Tento
stav ohlasuje cela rada symptomui: clovek se citi celkove Spatné, je emocionalne, dusevné a
telesné unaveny. Ma pocit bezmoci a beznadéje, nema chut’ do prace ani radost ze Zivota.
Vyhoreni vétsinou neni diisledkem izolovanych traumatickych zazitkii, nybrz se objevuje

Jjako plizivé psychické vycerpani.* (Hennig, Keller, 1996, str. 17)

Syndrom vyhoteni je disledkem dlouhodobé plisobiciho stresu a nevhodného vypotadani
se s psychickou i télesnou zatézi. Cely proces vetSinou trvd mnoho let a probihd v nékolika

fazich:

1. Nadseni: Ucitel ma vysoké idealny a velmi se angazuje pro Skolu a zaky.

2. Stagnace: Idedly se nedaii realizovat, méni se jejich zaméteni; pozadavky zaki,
rodicli a vedeni Skoly zacinajici uCitele pomalu obtézovat.

3. Frustrace: Ucitel vnimé Zaky negativné, na kazeniské problémy castéji reaguje
donucovacimi prostiedky. Skola pro ngj predstavuje velké zklamani.

4. Apatie: Mezi uéitelem a zaky vladne nepratelstvi. Ucitel déla jen to nejnutnéjsi,
vyhyba se odbornym rozhovortim a jakymkoli aktivitam.

5. Syndrom vyhoreni: Je dosazeno stadia upIného vycerpani.

(Hennig, Keller, 1996, s. 17)
Zivotni drahy uditeli
Prace jednotlivych wuciteli je vzdy spojena s vnéjSimi, socidlnimi, politickymi a
ekonomickymi podminkami, ale také s osobnostnimi charakteristikami konkrétnich ucitelti.
Proto je nutné na ucitelskou profesi pohlizet zobou hledisek — z objektivniho
vyhodnocovani charakteristik ucitelstva jako relativné ustdlené socioprofesni skupiny

i Z detailniho popisu jedineénych Zivotnich a profesnich drah konkrétnich uditeld.
(Prtcha, 2002)
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1.4 Prestiz ucitelské profese

Pojem ,,prestiz* obecné¢ znamena vyznamnost postaveni (nékoho nebo néceho), jeho tctu,
vaznost, dustojnost, véhlas, ocenéni, vliv, spoleCensky vyznam. V sociologii jde pak
0 ukazatel vyssiho nebo niz§iho postaveni, popt. o potradi na néjaké stupnici ovlivnéné

hodnotami daného spole¢enského systému.

Prestiz ucditelské profese je hodnota, kterou vefejnost této skupiné pracovnikl ptifazuje.

vvvvvv

profesni znalosti, diilezitost pro spole¢nost a vnimana odpovédnost. (Urbanek, 2005)

V minulosti u nas probéhla fada empirickych Setieni, kterd zjistovala postaveni ucitell
na skale prestize. Pro lepsi pfedstavu zde uvedeme tabulku, ktera zaznamenava prestiz

ucitelské profese v porovnani s dal§imi profesemi v riznych letech.

Tabulka 1: Redukované (1.-15.) Ceské Skaly prestize povolani (1990, 1992, 1993, 1996,
2001) a porovnani s mezinarodnim indexem prestize (MPP)

PROFESE 1990 1992 1993 1996 | 2001 MPP

Poiadi Body Pofadi Body Pofadi Body | Body Body

Lékat na poliklinice 1. |806| 1. |792| 1. 83,6849 | 78
Ministr 2. | 715 2 779 2 64,3 | 50,3 | 64
Docent, profesor na VS 3. | 748 3 76,8 3 76,6 | 81,5| 78
Védec 4. | 71,7 4. | 722| 4. 744 | 795| 69
Reditel podniku 5. (700 5 714 5. e e 70
Ucitel ZS 6. |668| 7 66,3 | 7 70,4 | 70,3 | 57
Zdravotni sestra 7. 66,3| 8 634 | 8 . . 44
Pravnik, advokat 8 |[658| 6. [598| 6. 739 | 72,7 73
Hornik 9. 634 18. |[512| ... 34
Agronom 10. [58,7| 13. |564 | ... 47
Konstruktér, projektant 11. |585| 9. |60,2| 0. 59,6 | 65,2 | 47
Strojvedouci 12. | 579 17. |512| ... |574|60,2| 43
Soukromy zemédélec 13. | 545| 20. |[48,2| ... |58,0]|598| 38
Spisovatel 14. | 545| 10. |59,7| 10. 58
Mistr v tovarné 15. | 53,7| 21. |(475| ... |478|51,2| 48
... atd.

Z celkového poctu: 50 70 29 | 29

Pramen: Upraveno podle Solfronk a kol., 2000, s. 41; Urbanek, 2005, s. 54
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V podstaté je ucitelskd profese piijimana vefejnosti velmi pozitivn€é. Vetejnost u nds
uznava ucitelskou profesi jako vyznamnou, vaznou a zasluhujici uctu. Postaveni ucitelstva
na Skale prestize je tak dlouhodob¢ stabilni. Pomérné vysoka prestiz ziejmé souvisi

s kvalifikovanosti ucitelt, také s dilezitosti vzdélani a péci o déti pro spolecnost, kterou

vetejnost alespon intuitivné tusi. (Solfronk a kol., 2000)

Avsak s tim je v kontrastu to, ze samotni ucitelé jsou spiSe skepti¢ti v hodnoceni prestize
své profese. To je mozna také jeden z faktorti, pro¢ nékteti ucitelé toto povolani opoustéi.
Pro¢ maji ucitelé nizké sebehodnoceni ve vztahu k vlastnimu povolani a dokonce 1 studenti
a absolventi ucitelstvi si mysli, ze prestiz ucitelii je v oCich vefejnosti nizkd, by z¢asti
mohly vysvétlit ¢etné vyzkumy sociologli. Vyzkumy udavaji, Ze posuzovani prestize a
sebehodnoceni ucitelli ovlivitluje mnoho faktort. Jde zde pifedevS§im o pomérné nizké
platové hodnoceni, tedy pokud budeme ucitelstvi porovnavat s méné narocnymi
povolanimi a s profesemi vyzadujicimi vysokoSkolskou kvalifikaci. Dalsi diivody mohou
byt néasledujici:

» zdanlivé snazsi studium ucitelstvi (a nazory o nizké urovni pedagogickych fakult);

» vysoky stupen feminizace ucitelstva;

» osobni zkuSenosti z kontaktli mezi konkrétnimi uéiteli a rodici;

» neexistence objektivnich kritérii pro posuzovani efektll prace uciteli a s tim spjata

mnohdy nekvalifikovana hodnoceni zvnéjsku (iednici, rodi¢e, masova média).

(Pricha, 2002, s. 30-31)

Za posledni zminku jeSté stoji, Ze ve srovnani s jinymi zemémi je pro vnimani prestize
u¢itelt v Cesku specifickd znadnd disproporce mezi pohledem samotnych uéiteld a
hodnocenim prestize ucitelské profese vefejnosti. Otazkou, kterou tato prace nedokaze
zodpovédét, je, do jaké miry mize vySe uvedeny fakt problematizovat samotnou stabilitu

profese ucitelstvi. (Urbanek, 2005)

S prestizi ucitelské profese souvisi 1 profesni pfesvédceni samotnych uciteld. Profesnim
presvédcenim uciteld (beliefs) je celosvétové — na rozdil od situace u nds — vénovana
v pedagogické teorii vyrazna pozornost. Pfesvédceni ucitele je vyznamnou soucasti jeho
profesni identity. Pojeti profese a sebepojeti ucitele — zplsob, jak pfemysli o sob& a své
na ucitele, cemu véfi, jak svou ucitelskou ¢innost proziva, jaké ma hodnoty a postoje —

maji zasadni vliv na vse, co ucitel déla. (Strakova, 2014)
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2 Pedagogicky vyzkum

V nasledujici kapitole se zaméfime na vyzkum z teoretického hlediska. Popiseme zde
vSechny metody, pristupy a postupy, které nasledné vyuZzijeme v praktické casti této

diplomové préce.

2.1 Co je vyzkum?

Otazka, ktera vypadd pomérné jednoduse, je ale ve skuteCnosti dosti komplikovana.
Existuje celd fada definic pojmu ,,vyzkum®. Né&které jsou slozité, jiné naopak dostatecné
neodpovidaji skutecnému vyznamu slova. Podle P. Gavory, ktery ¢aste¢né prevzal definici
hranice védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo
se ziskavaji poznatky nové“. (Gavora, 2010) Vyzkum jako takovy je ptedevSim zplsob
mySleni. Problémy, které se jim fes$i, jsou obvykle vazné, hluboké a rozsihlé. Nelze je
vytesit rychle. Proto vyzkum vyzaduje soustfedénou, opakovanou a hlavné systematickou

¢innost.

Na nasledujicich strankdch popiSeme razné piistupy — kvantitativni a kvalitativni.
Ukazeme si, jaky je mezi nimi rozdil, a jaké vyhody ¢i nevyhody rtzné orientované

vyzkumy skryvaji.

2.1.1 Kvantitativni vyzkum

Jelikoz provedeny vyzkum je pfevazné kvantitativniho charakteru, popiSeme si tento

pristup trochu vice.

Vzorem pro kvantitativni vyzkum v socidlnich védach jsou bezpodminecné metody
ptirodnich véd. Pro¢? Predpoklada se, ze lidské chovani se da do jisté miry pfedpovidat a
méfit. Kvantitativni vyzkum vyuZiva nahodné vybéry, experimenty a silné strukturovany
sbér dat pomoci testl, dotaznikii nebo pozorovani. Nejdiive konstruované koncepty
zjisStujeme métenim, poté ziskana data analyzujeme s cilem zkoumat je, popsat je, ptipadné

ovefovat pravdivost nasich predstav. (Hendl, 2005)
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Zajimavé je, ze kvantitativni vyzkum byva Casto spojovan s hypoteticko-deduktivnim
model védy. Ten se sestava z nasledujicich soucésti:
1. Teorie, neboli formalni vyjadieni obecného tvrzeni, které ma potencial vysvétlit
vztahy v realném svéte.
2. Nasledné se provadi dedukce. Pokud teorie plati, o¢ekdvame nalezeni vztahu —
hypotéza.
3. Uvazujeme definici, co potiecbujeme zjistit — opera¢ni (operacionalizovana)
definice.
4. Provedeme samotné pozorovani — méieni.
5. Nasleduji zaveéry o platnosti hypotézy — testovani hypotézy.
6. Vysledek testovani vztahneme zpét k teorii — verifikace.
(Hendl, 2005, s. 46)

Pro doplnéni, nasledujici tabulka (Tab. 2) shrnuje hlavni vyhody a nevyhody
kvantitativniho vyzkumu.

Tabulka 2: Piednosti a nevyhody kvantitativniho vyzkumu

Prednosti kvantitativniho vyzkumu Nevyhody kvantitativniho vyzkumu

+ Testovani a validizace teorii.

+ Lze zobecnit na populaci.

+ Vyzkumnik mtiZze konstruovat
situace tak, ze eliminuje ptisobeni
rusivych proménnych, a prokéazat
vztah pfiCina-ucinek.

+ Relativné rychly a pfimocary sbér
dat.

+ Poskytuje pfesnd, numericka data.

+ Relativné rychla analyza dat
(vyuZiti pocitach).

+ Vysledky jsou relativné nezavislé _
na vyzkumnikovi.

+ Je uzite¢nymi zkoumani velkych
skupin.

— Kategorie a teorie pouzité
vyzkumnikem nemuseji odpovidat
lokalnim zvlastnostem.

— Vyzkumnik mize opominout
fenomény, protoZe se soustfed’'uje
pouze na urcitou teorii a jeji
testovani a ne na rozvoj teorie.

— Ziskana znalost miize byt prili§

abstraktni a obecna pro ptimou

aplikaci v mistnich podminkach.

Vyzkumnik je omezen reduktivnim

zpisobem ziskavani dat.

(Hendl, 2005, s. 49)
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2.1.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum jako takovy chape kazdy metodolog jinak. Né&ktefi ho povazuji
za pouhy dopln¢k tradicnich kvantitativnich vyzkumnych strategii, jini ho vidi jako
protipol nebo vyhranénou vyzkumnou pozici ve vztahu k jednotné, na piirodovédnych
zakladech postavené védé. S postupujicm vyvojem si kvalitativni vyzkum ziskal

rovnocenné postaveni s ostatnimi formami vyzkumu v socialnich védach. (Hendl, 2005)

Jak ptesné kvalitativni vyzkum definovat? Stale jest¢ neexistuje jediny obecné uznavany
zpusob, jak presné vymezit a délat kvalitativni vyzkum. Vyznamny metodolog Creswell
(1998, s. 12) definoval kvalitativni vyzkum takto: ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozumeni na ruznych metodologickych tradicich zkoumdn daného socidalniho nebo
lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy
texti, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdni v prirozenych
podminkach.

Kvalitativnimu vyzkumu se vytyka, ze jeho vysledky predstavuji sbirku subjektivnich
dojmt. Diky svému pruznému a nestrukturovanému charakteru ho Ize tézko replikovat.

Proto tento vyzkum pracuje s omezenym poctem jedinci. Nékdy se také kvalitativnimu

vyzkumu vytyka jeho nepruhlednost, neprukaznost a malé transparentnost. (Hendl, 2005)

Nasledujici tabulka (Tab. 3) shrnuje hlavni vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu.

Tabulka 3: Piednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Prednosti kvalitativniho vyzkumu Nevyhody kvalitativniho vyzkumu

+ Ziskéava podrobny popis a vhled pti

zkoumani jedince, skupiny, udalosti, — Ziskana znalost nemusi byt

zobecnitelna na populaci a do jiného

fenoménu. tedi
+ Zkouma fenomén v pfirozeném pr0§tvr e, Lo o
T — Je tézké provadet kvantitativni
prostiedi. :
v predikce.
+ Umoznuje studovat procesy. PR \
vy . — Je obtizné;si testovat hypotézy a
+ Umoznuje navrhovat teorie. teorie

+ Dobfte reaguje na mistni situace a —  Analyza dat i jejich sbér jsou Gasto

podm’mky: Lo o Casove narocné etapy.

+ Hled:cl loka}lm (idiografické) pri¢inné —  Vysledky jsou snadnéji ovlivnény
SOUVI,SI(,)St!', oL ) vyzkumnikem a jeho osobnimi

+ Pomaha pti pocatecni exploraci preferencemi.
fenoménd.

(Hendl, 2005, s. 52)
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2.1.3 Kvantitativni versus kvalitativni pristup

Tabulka 4: Srovnavaci tabulka pristupi

KVAN:l‘ITATIVNi
VYZKUM

pozitivismus

jedna realita

vysvétleni jevi

ovéfovani teorie

¢islo
zkouma velké skupiny lidi
smétuje ke zevSeobecnéni

odstup od zkoumaného

KVALITATIVNi
VYZKUM

fenomenologie

vice realit

porozuméni smyslu jevi

budovani nové teorie

vyznam, slovo
zkouma malé skupiny lidi
jedine¢nost

vciténi se, ponotfeni se
do situace

(Gavora, 2010, s. 18)

Tabulka 5: Nékteré rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem

(Bryman 1988, Mohr 1982, upraveno)
Kvantitativni vyzkum

ptipravna

odstup

vn¢ situace
potvrzeni, falzifikace
siln€ strukturovana
zobecnéni

tvrda, spolehliva
makro

teorie variability

Kvalitativni vyzkum
prostiedek ke zkoumani
interpretaci aktér
tésny

uvnitf situace

teorie Casto vznika
slab¢ strukturovana
kontextualni porozuméni
bohata, hloubkova
mikro

teorie procesu
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Pro n4zorngj$i srovnani obou pfistupd jsou vyse uvedené dvé tabulky, srovnavaci (Tab. 4)

a tabulka udavajici hlavni rozdily mezi ptistupy (Tab. 5).

Kazdy z uvedenych piistupti vychazi z jinych epistemologickych predpokladi. VétSinou
zkoumaji jiné problémy, pouzivaji jiné analytické postupy a podavaji odlisné zavéry.
Nemuzeme ale tici, ze tyto zavery jsou leps$i, horsi, nebo snad soupetici. Vybér jednoho
nebo druhého typu zkoumani by se mél vzdy fidit predevs§im vyzkumnym zdmérem, tedy
nejdiive mame problém, ktery budeme zkoumat, teprve potom hledame jeho feSeni

za vyuziti vhodného piistupu. (Svaticek, Sed’ova, 2007)

2.1.4 SmiSeny vyzkum

V predchozich odstavcich jsme se zaobirali popisem jednotlivych pfistupti a jejich
porovnavanim, hledanim rozdilti ¢i spole¢nych znakli. Co kdyby se ale kvalitativni a
kvantitativni pfistup kombinoval. V praxi jiz vyzkumnici smiSené postupy pouzivaji velice
dlouho, avSak doneddvna jim metodologové nevénovali patii¢nou pozornost. SmiSeny
pristup lze definovat jako obecny pristup, v nemz se michaji kvantitativni a kvalitativni

metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie. (Hendl, 2005)

Dalo by se fici, Zze existuji dva hlavni typy smiSeného vyzkumu. V prvnim z nich se
nauvod vyzkumu pouzivaji kvalitativni metody sbéru dat. Po jejich nashromazdéni a
analyze nasleduje dotazovani pomoci strukturovaného dotazniku v ramci statistického
Setfeni. Nasledn¢ se provede dodate¢né hloubkové dotazovani vybranych ucastnikii Setfeni.
Druhy typ smiSeného vyzkumu vyuziva jak kvalitativni, tak kvantitativni pfistup piimo

uvnitt jednotlivych fazi vyzkumného procesu. (Hendl, 2005)
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2.2 Kritéria kvality vyzkumu

Vyzkum je mozné také Casteén¢ charakterizovat pomoci kritérii, na kterd se dnes nahlizi
ruzné. 1 ptes to, zakladni vlastnosti daného vyzkumného nastroje je poskytnout potiebné
mnozstvi objektivnich, to znamena nezkreslenych, dat. Kazdy vyzkumny nastroj méa krome

objektivity dvé dalsi neméné dilezité vlastnosti: validitu a reliabilitu.

2.2.1 Objektivita

Objektivita je opakem subjektivity a je predpokladem nepiedpojatého vyzkumu.
Objektivita se tyka kvality tidaju a je dalezitd pii vymezeni vlastnosti zkoumanych jevi a
pii sbéru a nasledné interpretaci dat. Pokud hovotime o objektivité pti sbéru udajh a jejich
analyze, znamena to, ze kazdy udaj je mozné chapat a interpretovat pouze jedinym
zpusobem. Tedy posuzuji-li dany 0daj 1 jini odbornici, musi ho vzdy chapat stejné jako

samotny vyzkumnik. (Svec, 2009)

2.2.2 Validita

Pojem validita je mira, do jaké dany vyzkumny nastroj skute¢né¢ méfi ten znak, ktery méfit
ma. Nejcasteji se validita vysvétluje ve vztahu k vyzkumnému nastroji, ktery vyzkumnik
vyuziva. Vyzkumnik se dotazuje, zda vyzkumny nastroj zjistuje to, co zjistovat ma, tedy
zda je v souladu s jeho zamérem. (Svec, 2009) Na prvni pohled je to mozna paradoxni,
protoze se nepfedpoklada, ze by nékdo vyvinul vyzkumny nastroj, ktery nezjistuje to, co
vyzkumnik potiebuje zjistit. Problém je tedy v né¢em jiném, a to v mife validity. Proto by
ziejme bylo vhodné;jsi hovoftit o rizném stupni validity nez o validité samotné. Vyzkumné
nastroje mohou byt méné validni nebo naopak vice validni. Pokud jako vyzkumnici
pozname validitu riznych vyzkumnych nastrojii, miizeme si potom vybrat ten validné;si.
Nebo jeste Iépe, nekdy si vyzkumnik spiSe vybere vyzkumny ndstroj, ktery je validni

pro jeden tcel, ale naopak neni validni pro jiny ucel. (Gavora, 2010)

Jen pro doplnéni, v teorii, ale i v praxi rozliSujeme nékolik typt validity: obsahova,

Kriterialni a konstruktova, interni a externi.
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2.2.3 Reliabilita

Reliabilita je pojmem spiSe technickym. Zaroven je druhou velmi dilezitou vlastnosti
vyzkumného nastroje. Co vlastn¢ je reliabilita? Reliabilita znamena spolehlivost
vyzkumného nastroje, nebo také presnost a konzistentnost zjistovani. Reliabilita je tim
nastroje a jeho pouziti je nizka, pokud tento nastroj podava nespolehlivé a kolisajici udaje.
(Svec, 2009)

Reliabilita je jednozna¢né svazana s fyzikalnim métenim, nebot’ pifi kazdém méfeni je
dualezita presnost. Presnost méfeni zavisi na dvou faktorech: na kvalit¢ méficiho nastroje a

na optimalnim prib&hu méfeni.
Reliabilita vyzkumného nastroje

Pomérné zaruCenym zplisobem zjistovani reliability vyzkumného nastroje je opakované
meéfeni se stejnymi subjekty, provedené alespont dvakrat. Mira shody, pfipadné rozdilu
mezi prvnim a druhym méfenim je ukazatelem reliability vyzkumného ndstroje.
Predpokladame pti tom, Ze do méfeni nevstoupily jiné vlivy, tedy ze prvni 1 druhé méteni
bylo provadéno za pokud mozno podobnych az stejnych podminek. Nasledné se
statistickymi postupy zjistuje, zda jsou si vysledky obou méteni blizké az shodné. Pokud
jsou k dispozici dva nastroje méfici stejny jev a jejich vysledky jsou blizké, mizeme je

povaZovat za nastroje spolehlivé. (Svec, 2009)
Reliabilita procesu méreni

Optimalnost méfeni se zabezpecuje bezchybnym dodrzovanim osvédcenych pravidel a
zasad. Nekterd pravidla jsou uvedena v manudlu vyzkumného ndstroje, jind patii
k dlouhodobym tradicim empirického vyzkumu (napf. testované osoby se nesmi pfi praci

vyrusovat, kritéria hodnoceni musi byt vytvofena dopiedu apod.). (Svec, 2009)

24



2.3 Faze vyzkumného procesu

V nasledujici kapitole se v kratkosti podivdme na vyzkum jako takovy, co by mél zkoumat,

jak by m¢l probihat a co by z n¢j mélo vyplynout.

2.3.1 Planovani vyzkumu

Pt1 planovani vyzkumu si vyzkumnik nejdiive musi vytvofit pfedstavu o tom, co vlastné
chce zkoumat. Nasledné si musi promyslet, jakym zplisobem bude samotny vyzkum
provadét. O néco pozdéji pfijdou na fadu otazky, které osoby chce zkoumat, jak bude
sbirat vyzkumné tidaje a jak je zpracuje. V kazdé ¢asti piipravy se snazi poucit z toho, co
se jiz o daném problému zjistilo. Jednotlivé faze ptipravy vyzkumu jsou stabilni, nebot’
ve vétSiné vyzkuml jde o naprosto stejné faze. OvSem jejich naplnéni byva téméf

v kazdém vyzkumu rtizné. (Gavora, 2010)

Vyzkumny projekt je uceleny a dikladny popis pfipraveného vyzkumu, vlastné jeho
pisemny plan. Je to dokument, ktery mimo jiné slouzi ke kontrole a sebekontrole ¢innosti
vyzkumnika. Vyzkumny projekt miva standardni formu, a to: vymezené vyzkumného
tématu a jeho zdivodnéni, definovani zdkladnich pojmt, prehled vyzkumi ke zvolenému
tématu, vyzkumné otazky a hypotézy, vyzkumné metody, vyzkumné vzorky, organizace
vyzkumu (Casovy plan jednotlivych fazi), financni rozpocet, predpokladané pouziti

vysledkd vyzkumu a bibliografie k danému tématu. (Svec, 2009)

Vyzkumnik obvykle neza¢ina svou praci hlavnim vyzkumem, ale predvyzkumem. Mohli
bychom fici, Zze se jedna o takovy hlavni vyzkum v malém provedeni. Ma veskeré
nalezitosti hlavniho vyzkumu, jen se uskutecniuje s malym poctem subjekti. Diky udajim
pfedvyzkumu udéld vyzkumnik potfebné menSi zmény a nasledné se vénuje hlavnimu

vyzkumu. (Svec, 2009)
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2.3.2 Proces kvantitativniho vyzkumu

Zakladnimi prvky kvantitativné orientovaného pristupu obvykle jsou: vyzkumné téma,
vyzkumné otazky, vyzkumné hypotézy, vyzkumny vzorek, vyzkumné metody, organizace

vyzkumu, zpracovani ziskanych dat a interpretace ziskanych dat.

Vyzkumné téma je problematika, na kterou se vyzkumnik zamétuje. Pti planovani
vyzkumu se vymezuje jako prvni. Vyzkumné téma je pouze oblasti, ve které se bude
vyzkumnik pohybovat. Proto je nutné stanovit si vyzkumny problém, lépe feceno
vyzkumnou otazku, ptfipadné¢ otdzky. Vyzkum ma prav€é za ukol hledat odpovédi
na vyzkumné otazky. Cim vice je vyzkumnych otazek, tim se téma hloubgji a podrobnéji

prozkouma, aviak podet otazek neni rozhodujici. (Svec, 2009)

Dalsi dulezitou soucasti jsou vyzkumné hypotézy. Jsou to piedpokladané odpovédi
na vyse uvedené vyzkumné otazky a zadroven maji predikéni funkci. Pokud je ve vyzkumu
vice otazek, v ndvaznosti na tento fakt miva vyzkum také n€kolik hypotéz. Vyzkumna
hypotéza jako takova ma vétSinou formu jednoduché oznamovaci véty. Zakladni a hlavné
dalezitou vlastnosti dobré hypotézy je to, zda ji Ize jednoznacné potvrdit nebo naopak
vyvratit. Velmi podstatnou slozkou hypotézy je vztah mezi proménnymi vyzkumu.
Proménna je faktor, ktery miize nabyvat riznych hodnot, to znamena, Ze se méni.
Proménnou mtize byt naptiklad vek, védomosti, inteligence, délka praxe ucitele apod.

(Svec, 2009)

Dalsim krokem kvantitativniho vyzkumu je stanoveni vyzkumnych metod. Tim se
rozumi vSechny zptlisoby sbéru vyzkumnych udaja, které slouzi k potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotézy, o které byla fe¢ v pfedchozim odstavci. NejCastéjSimi uzivanymi metodami jsou
dotaznik, interview, pozorovani, skdlovani, experiment, obsahové analyza, sociometrickd a
projektivni metoda. Ve vyzkumu se vétSinou pouziva vice vyzkumnych metod, nikoliv jen
jedna. Casto se také hovoii o vyzkumnych nastrojich, coZ jsou konkrétni instrumenty
pouzivané v rdmci vyzkumné metody (napt. dotaznik, schéma analyzy vyucovaci hodiny

apod.). (Svec, 2009)

Velice dilezitou roli ve vyzkumu hraje také stanoveni vyzkumného vzorku. Pfedmétem
vyzkumu jsou vétSinou osoby, véci aj. Nejcastéji se ale mluvi o osobach, které se nazyvaji
subjekty vyzkumu. VSechny osoby, o kterych chce vyzkumnik ziskat informace, tvoii

zakladni soubor. Vyzkumnik tento soubor urcuje tak, aby odpovidal uplatnéni jeho
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vysledkd. Muze se stat, ze cely soubor osob nebude pro vyzkum vhodny. V takovém
pripad¢ musi vyzkumnik ze zédkladniho souboru vybrat pouze urcitou cast, tzv. vybérovy
soubor. Nejlepsi vybérovy soubor je takovy, ktery je zmenseninou zakladniho souboru.
Vybér by ovSem mél velmi dobie reprezentovat zakladni soubor. Jednim z nejlepSich
zpusobt, jak urit vybérovy vzorek, je ndhodny vybér subjektu. Z hlediska teorie
pravdépodobnosti se jedna o nejlepsi vybér, a proto se oznacuje za reprezentativni soubor.
Jinymi typy vybéra jsou naptiiklad stratifikovany vyber, mechanicky vybeér & zamérny
vybér. Zamérny vybér se uskuteciiuje na zékladé urceni relevantnich znakt, tedy téch

znaki zakladniho souboru, které jsou pro dané zkoumani dilezité. (Svec, 2009)

Po stanoveni vyzkumného vzorku nasleduje sbér vyzkumnych udaji, pifi kterém se
¢innost vyzkumnika vétSinou presouva do terénu. Ke shromazd’ovani potifebnych udaji
vyuziva své vyzkumné metody. Na konci této faze musi mit k dispozici veSkeré udaje,
které potieboval zjistit. V nasledujici fazi vyzkumu je zpracovava. Zpracovani udaju je
dalezité, sméfuje k tomu, aby se ziskané tidaje pro vyzkum uspotfadaly a mohly se také

v neposledni fadé vyhodnotit. (Svec, 2009)

Statisticky zpracované tudaje ale nestaci. Je potieba je vyhodnotit, vysvétlit, prosté
interpretovat sva zjisténi. Vysledky je také nutné konfrontovat s — na zacatku

Vv

fazi vyzkumu. (Svec, 2009)

2.3.3 Proces kvalitativniho vyzkumu

Jak bylo uvedeno jiz v predchozich kapitolach této prace, kvalitativni vyzkumnd orientace
predstavuje odlisny zplisob vyzkumu od vyzkumu kvantitativniho. Hlavnim rysem
kvalitativniho pfistupu je dlouhodobost a intenzivnost. Typickymi metodami jsou

nestrukturované pozorovani a etnografické interview. Casto se pouzivaji obé dvé metody.

(Gavora, 2010)
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2.4 Pouzité metody ve vyzkumu

Ve svém vyzkumu, ktery prob&hl v ramci této diplomové prace, jsem vyuzila pouze
nékteré¢ vyzkumné metody a nékteré vyzkumné nastroje. Rada bych se tady o nich zminila,
prevazné z teoretického hlediska. Hlavni fe¢ bude o dotazniku. Interview a ptipadovou

studii pouze zminime.

2.4.1 Dotaznik

Jak uz samotny nazev naznacuje, slovo ,,dotaznik je spojeno s dotazovanim, s otazkami.
Dotaznik je vyzkumny (resp. prizkumny), vyvojovy a vyhodnocovaci (zejména
diagnosticky) nastroj k hromadnému a pomérné rychlému zjiStovani informaci
0 znalostech, nazorech nebo postojich dotazovanych osob k aktudlni nebo potencialni
skuteénosti prostfednictvim pisemného dotazovéani se. (Svec, 2009) Podle Prichy byva
dotaznik definovan jako metoda pro hromadné shromaZd'ovani dat (informaci) pomoci
pisemné¢ zadanych otdzek (polozek dotazniku). (Priicha, 2005) Gavora vymezuje dotaznik
jako zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi, které nevyzaduje
osobni setkdni vyzkumnika s dotazovanym jako pii interview. (Gavora, 2010) Jesté
muzeme uvést jednu definici dle Chrasky: Samotny dotaznik je soustava predem
pripravenych a peclivée formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které
dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné. (Chraska, 2007) Dotaznik je mozné
povazovat za nejfrekventovangj$i metodu zjisStovani udaja v pedagogickém vyzkumu. Tato
frekventovanost je ziejmé dana zdanlivé lehkou konstrukci dotazniku. (Gavora, 2010)

Dotaznikové metodé byva casto a opravnéné vytykdno, Ze nezjistuje to, jaci respondenti
(pedagogicka realita) skutecné jsou, ale jen to, jak sami sebe (pedagogickou realitu) vidi,

nebo chtéji, aby byli vidéni. (Chraska, 2007)

Pokud se na definice dotazniku podivdme podrobnéji, mizeme vidét, ze jsou prakticky
stejné, jen jinak formulované. Z toho divodu je mozné usuzovat, Ze v chapani pojmu

dotazniK panuje mezi védci shoda.
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2.4.1.1 Zakladni terminologie

Osoby, kterym se dotaznik ptredklada a které ho vypliuji, se nazyvaji respondenti
(odpovidajici, z angl. response = odpoveéd’). Zadavani dotazniku dotazovanym osobam se

oznacuje jako administrovani dotazniku, neboli zjednodusené administrace.

Dotaznik se sklada z prvki, které souhrnné nazyvame jako dotaznikové polozky (dilce,
zast. itemy). Kazda polozka dotazniku je slozena ze dvou ¢asti — podnétové Casti (obvykle

otazkové) a odpovéd’oveé Casti.

Podnétova cast miize mit rtizné formy tazaci ¢i oznamovaci véty — tazaci véta, oznamovaci
véta s dopliovanou, vpisovanou odpovédi, tvrzeni s volbou znabizenych alternativ
odpovedi.

Odpovedova cast miuze mit také rizné podoby: vyznacené prazdné misto na doplnéni
vytvoifené odpoveédi, nabidnutd alternativa vybérové odpovédi (napt. zakrouzkovani,

podtrZeni apod.) nebo kombinovana (volena i tvoiena odpovéd). (Svec, 2009)

2.4.1.2 Cil dotazniku

Zakladni podminkou racionalné planované¢ho vyzkumu je jasné stanoveny cil — tedy dobre
zkonstruovany dotaznik. Pokud neni cil dotazniku promysleny, odrazi se to v celé koncepci

dotazniku, v jeho obsahu, form¢ polozek, struktufe. Nékdy dokonce i1 v grafické podobé

dotazniku. (Gavora, 2010)

2.4.1.3 Uéel dotazniku

Dotaznik ma slouzit k hromadnému sbirani Gdaji dotazovanim se osob na jejich znalosti,
jejich preference hodnot ¢i na jejich minéni a postoje. V soucasnosti se pouziva k dalSim

igeliim a také v mnohych oborech. (Svec, 2009)

2.4.1.4 Doporucené kroky pfi tvorbé dotazniku

Dotaznik jako takovy je velmi ekonomicky, avSak také vyzaduje jako kterdkoliv jina
metoda, aby byl precizné zhotoven. Jednotlivé kroky tvorby dotazniku Podle Gavory jsou

tyto nasledujici (ve zkracené formé):
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» Vyjasnéni cile. Dikladné promysleni, k jakému tucelu bude dotaznik pouzit, co se
jim bude zjistovat, kdo ho bude vypliovat. Je dobré zvazit, zda bude dotaznik
anonymni ¢i nikoliv.

» Stanoveni témat (okruhtl) a jejich logické uspotadani.

» Zformulovani otdzek ke kazdému tématu.

» Ovéfeni, zda lidé rozuméji vSem otdzkdm stejné jako ten, kdo otazky vymyslel
(vyzkumnik). Vyrazy, kterym lidé nerozuméli, se vyméni. Nesrozumitelné otazky
je nutné preformulovat.

» Po opravach formulaci opétovné predlozeni dotazniku dal§im osobam, ptipadné
udé¢lat dalsi opravy.

» Navrzeni grafické podoby dotazniku.

» Overeni definitivniho dotazniku na malém vzorku (pfedvyzkum).

» Nasleduje samotny vyzkum.

(Gavora, 2010, s. 132)

2.4.1.5 Struktura dotazniku

Aby dotaznik slouzil vyzkumnikovi tak, jak ma, mél by mit promyslenou strukturu.
Pti ptipravé dotazniku je potfeba zadkladni zkoumany problém (resp. otdzku) nejprve
rozdélit do nékolika okruhii. Kazdy z nich se konkretizuje polozkami. Re¢eno jinymi slovy
— dotaznik neni mozné konstruovat tak, ze vyzkumnik od samotného zacatku zacne tvoftit
polozky. Timto zptisobem se vétSinou nezdaii vytvoiit vyvazeny dotaznik.

Dotaznik se obvykle sklada ze tii ¢asti:
Vstupni ¢ast dotazniku

Ptedni stranky dotazniku obsahuji vstupni identifikaéni informace — potfadové Cislo
dotazniku (respondenta), nazev dotazniku, nadzev a adresa instituce, ktera zadava dotaznik,
pfipadné jména autorli dotazniku, dale pak Uvodni informace a instrukce k vyplnéni

dotazniku. (Gavora, 2010)

Uvod by mél vysvétlit Giel a diileZitost provadéného vyzkumu tak, aby zaujal potencialni
respondenty a pfimél je ke spolupréci, tedy k vypInéni dotazniku. Respondenty je nutné
ubezpecit, Ze se vSemi daty se bude pracovat citlive, 1 v piipadé neanonymniho dotazniku.
Spojitost  vyzkumu se sponzorem, kterému respondenti divé&fuji, piipadné

s identifikovanou univerzitou, mize mit pozitivni uc¢inek na navratnost dotazniku. Ton
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uvodu by mél byt seridzni, aby pobidl potencidlni subjekty dotaznikem se zabyvat a
vyplnit ho svédomité. Zarovenn by mél byt také neutralni, aby nenaznacoval uptednostnéni

nékteré vyzkumné koncepce.

Instrukce musi obsahovat jasny vyklad o zpisobech odpovidani na polozky dotazniku.
Dale pak o povaze nékterych polozek, pouceni o potiebé piecist si nejprve cely dotaznik a
az potom ho vyplnit apod. Pokud dotaznik tyto instrukce neobsahuje, subjekty casto
improvizuji, coZ neni zddané, nebot’ pak nejsou podporovany jednotné interpretovatelné

tdaje. (Svec, 2009)
Sti‘edni ¢ast dotazniku — vlastni otazky

Druhé ¢ast dotazniku obsahuje konkrétni poloZzky — vlastni otazky. Sefazeni otazek nebyva
vzdy tematické. Jinymi slovy, pofadi jednotlivych otazek neodpovidd logice, a to
Z ptevazné psychologickych diavodi. Prvni otazky obvykle byvaji leh¢i a ptitazlive;si,
abychom respondenta neodradili. Uprostied jiz byvaji otazky téz§i a méné zajimavé.
Na konec dotazniku se vétSinou fadi méné naro¢né, faktografické otazky. Je to proto, ze

respondent miize byt na konci dotazniku unaveny. (Gavora, 2010)
Konec dotazniku

Zavéreéné informace na konci posledni stranky dotazniku obsahuji upozornéni, aby si
respondent jesté jednou prohlédl nékteré polozky a piipadné ptilozil jako dodatek svoje
dopliky, podnéty a navrhy. Nasleduje podékovani respondentovi za spolupraci.
(Svec, 2009)
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2.4.1.6 Dotaznikové polozky

Polozka — misto tohoto terminu se ¢asto pouziva termin otazka. Oznaceni polozka je ale
obecnéjsi, zahrnuje jak otazku, tak i samotnou odpoveéd respondenta. V praxi se uplatiuje

nékolik forem podnétovych a odpovédovych komponentti dotaznikovych polozek.

Druhy dotaznikovych otazek

Dotaznikové otdzky je mozné kategorizovat podle rliznych kritérii. Uvedeme si zde ty
nejdilezZitéjsi.

Prfimé a nepiimé otazky

Otazky je mozné kategorizovat podle stupné piimosti ¢i nepiimosti otazek. Hlavni rozdil
mezi témito druhy otdzek spoc¢iva v tom, jakou formou se pozaduje specificka informace
od respondentl. Pokud se chceme o nékom néco dozvédet, zeptadme se dotycného na danou
véc primo. MlzZeme se také zeptat neprimo — respondentovi predlozime mnohoznacny
podnét nebo neurcitou otazku. Nepfimy piistup ma veétsi Sanci vyvolavat upfimné a

oteviené odpovédi. (Svec, 2009)

Specifické a nespecifické otazky

Dotaznikova polozka se muze zabyvat bud® velmi specifickymi nebo obecnymi a
neurcitymi piedméty, osobami ¢i ideami, k nimz je pozadovan respondentiv postoj, nazor
nebo poznatek. Specifické otdzky mohou u respondentti vyvolat obezietnost a podnitit je
k méné uptimné odpovédi. Nespecifické otazky vedou K pozadovanému zjisténi oklikou,

ale s mensim vzbuzenim nediivéry u dotazovanych. (Svec, 2009)

Faktualni a ndzorové otazky

Dalsimi typy jsou takové otdzky, kdy od respondentli pozadujeme fakta a kdy nazor.
Na faktualni otdazky nemusi byt vzdy odpovézeno faktualni odpovédi. Ani ndzorovymi
otazkami nemusime nevyhnutelné ziskat poctivé a upfimné vyjadieni vlastniho minéni ¢i
postoje respondenta. Pii obou formach otazek je Zadouci co nejvice minimalizovat zdroje

predpojatosti nebo jinych intervenujicich faktorti. (Svec, 2009)
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Otazky a podnétova tvrzeni

V dotazniku je mozné se ptat riznymi zpisoby. Muzeme ptimo klast otazku (zjisStovaci,
rozhodovaci, hodnotici, vysvétlujici apod.). Naproti tomu mizeme poskytnout
respondentovi podnétové tvrzeni a zadat od né€j souhlas nebo nesouhlas, piipadné zaujmuti
nerozhodného stanoviska. Pfi méteni postojii se podle odhadu Castéji pouzivaji tvrzeni nez

tazaci véty na podniceni odpovédi. (Svec, 2009)

Uzaviené, polozaviené a oteviené otazky

Uzaviend otdzka je takova, ktera nabizi hotové alternativni odpovédi. Ulohou respondenta
je vyznacit vhodnou odpovéd. Hotové odpovédi vyzkumnik ptipravuje na zakladé
zkuSenosti, poznani problematiky prostfednictvim literatury. Vyhodou uzavienych otazek
je jejich lehké zpracovani. Vyhodnotitel spocita, kolikrat respondenti odpovédéli
na kazdou alternativu. (Gavora, 2010) Existuji otazky, které nabizi respondentovi dveé
volby: ano/ne. Nazyvame je dichotomickou otazkou. Tento typ otazky neposkytuje
respondentovi moznost na vyjadieni vlastnich nazorti. PtinaSi jen zakladni informaci
na polozenou otazku. Prostredky, které zabranuji zkreslenému odpovidani, jsou alternativy

»hevim®, ,,neumim se vyjadtit® ¢i,,jiné (prosim, popiste)“. (Svec, 2009)

Oteviena otazka déva respondentovi velkou volnost u odpoveédi. Otazka sice nasméruje
respondenta na dotazovany jev, ale neurcuje mu alternativni odpovédi. Velkou vyhodou
otevienych otazek je fakt, ze neomezuji respondenta, nevnucuji mu volbu. Z toho divodu
jsou vlastné zdrojem novych nebo nezndmych udajt, tedy informaci, které by vyzkumnik
nemohl ziskat pomoci uzavienych otazek. Na oteviené otazky se odpovida obtiznéji nez
na uzaviené. Respondent musi najit vhodnou odpovéd’, srozumiteln¢ ji naformulovat a
zapsat. Nevyhodou otevienych otdzek je také obtizn¢jSi zpracovani jejich odpovédi.
Ziskané odpoveédi musi vyzkumnik dodate¢né kategorizovat a teprve potom vyhodnocovat.

(Gavora, 2010)

Polouzaviené otazky nabizeji nejprve moznosti uzaviené odpovédové volby a potom jesté

zadaji vysvétleni nebo objasnéni v podobé oteviené otazky. (Gavora, 2010)
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Druhy dotaznikovych odpovédi

Podobné jako podnétova cast ma i odpovéd’ova Cast rozmanité formy a vice zptisobi svého
vyjadreni.

Strukturovand a nestrukturovana odpovéd’

Strukturovana odpoved' je vétsinou formulovana ptimo. Jeji obsah je zfetelné Clenény.
Nestrukturovand odpoved” méa oteviené zakonCeni a umoZiuje respondentovi vlastni
odpovéd’ v jakékoliv forme. To, co odliSuje nestrukturovanou odpovéd’ od strukturovane,

je typ odpovédi, ktera je respondentovi umoznéna. (Svec, 2009)

Doplnkova odpovéd

Doplikovou odpovéd bychom také mohli nazvat jako vpisovanou, tedy strukturovanou
odpovéd’. I kdyz tento typ odpovédi vyZaduje po respondentovi spiSe generovani nez
vybirani odpovédi, omezuje rozsah moZnych odpovédi na slovo nebo vétu. Obvykle se

od respondentti touto formou vyzaduji faktické informace. (Svec, 2009)

Tabelarni odpoved’

Tabelarni odpoved’ je podobna dopliiované odpovédi. Je ale spise strukturovanéjsi, protoze
se respondentim musi hodit do tabulky. Tabelarnimi odpovéd'mi jsou obvykle ¢isla, slova,
faktické udaje osobni povahy apod. Tabulka je vhodnd forma na piehledné organizovani

komplexni odpovédi. (Svec, 2009)

Skélovana odpoveéd’

U Sskdlované odpovedi jde 0 strukturovanou formu odpovédi na Skéale, na niz se
od respondentt pozaduje vyjadfeni jednoho ze stupiii souhlasu-nesouhlasu, nebo
kladného-zamitavého postojového tvrzeni. Zpravidla ma kvantifikovat miru postoje ¢i
usudku. Mize mit i tabelarni podobu. Typicky model k méteni hodnotového postoje miva
bodovou strukturu na spojitém kontinuu. Tento model je dilezity pii agregovani vysledka

a je to metodicky nej¢istsi forma zpracovani postojové polozky. (Svec, 2009)

Poradova odpovéd’

Jedné se o uspotadanou odpovéd’, pii niZ mé respondent setadit hodnotové tvrzeni nebo
vytvofit pofadi tvrzeni z hlediska urcitého kritéria. Respondenti timto zptisobem odhaduyji

hodnoty a vybiraji mezi n&kolika alternativami uspotadani. (Svec, 2009)
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Seznamova odpovéd’

U seznamové odpovédi voli respondent z nabizenych vybérovych odpovédi. Tato forma

odpovédi ale nereprezentuje $kalu, odpovéd je tu spise nominalni kategorii. (Svec, 2009)

Kategoricka odpovéd’

Kategorickd odpovéd vyzaduje jednoznacné rozhodnuti vylucujici jinou moznost. Jeji
elementarni podobou je dichotomii odpovéd. Respondentovi tak otdazka umozni dvé
moznosti, jak odpovédét. Z dichotomné rozhodovaci odpovédi lze utvofit vice stupiil.

(Svec, 2009)

2.4.1.7 Délka dotazniku

Dotaznik by nemél byt kratsi, nez vyzkumnik pottebuje k ziskani veskerych potiebnych
udaji. Ale na druhou stranu, dotaznik nemiZe byt moc dlouhy, aby neunavoval
respondenty, protoze to potom obvykle vyustuje do povrchniho vypliovani dotazniku.
Délka dotazniku by tedy méla byt kompromisem mezi pozadavky vyzkumnika a
schopnostmi a zajmem samotnych respondentii. (Gavora, 2010) Podle Chrasky by polozky
dotazniku mély zjiStovat jen nezbytné udaje, které nelze ziskat jinym zptisobem. Dotaznik
by také nemél byt ptili§ rozsahly. (Chraska, 2007)

Vseobecné¢ fici, jaka ma byt piesnd délka vypliovani a pocet otazek, je tézké.

U rozesilanych dotaznikii by méla byt maximalni délka piiblizn¢ 20 minut. (Gavora, 2010)

2.4.1.8 Navratnost

Dotaznik dnes mizeme zadavat riiznymi zpisoby. Prvni, a ziejmé nejlepsi, zplisob je ten,
ze vyzkumnik ptijde osobné ke zvolené skupiné lidi, rozd4 jim formulafe a pocka, nez je
vSichni vyplni. Druhd situace je velmi podobnd, ovSem s tim rozdilem, Ze vyzkumnik
pfimo necekd na vyplnéni dotaznikd, ale respondenti vyplnéné dotazniky zaslou nebo
odnesou samotnému vyzkumnikovi. Tteti zpisob, ktery piisobi pomérné velké problémy,
je zasilani 1 navrat dotazniku postou. D. Wallace (dle Travers, 1969) vyslovil dokonce
ponékud provokativni nazor, Ze ,,nejjistéjsi zasadou pii rozhodovani, zda pouZit dotaznikl
rozesilanych postou ¢i nikoliv, je: nepouzit®. (Chraska, 2007) Posledni, ale v souc¢asnosti

jeden z nejrozsifengjSich zptisobl, je rozesilani a nasledné vypliovani elektronickych
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dotazniki. U poslednich dvou situaci zadavani dotazniku je ale nutné uvazovat

0 navratnosti.

Co je v dotaznikovém vyzkumu navratnost? Navratnost znamena pomér poctu odeslanych
dotaznikli k po¢tu vyplnénych a vracenych dotaznikd. Obvykle se tento pomér vyjadiuje
v procentech. Navratnost zasilanych dotazniki nikdy neni 100 %, a to z divodu vlivu
nejrizngjSich Ciniteld. Za minimalni poZzadovanou navratnost dotaznikového vyzkumu je
povazovano 75 %. OvSem dosédhnout takové — pomérné vysoké — ndvratnosti je velmi

tézke, proto se n€kdy piipousti i nizsi. (Gavora, 2010)

2.4.1.9 Elektronicky dotaznik

v v

V soucasné dob¢ jsou pocitace velice rozsifené a pristup na internet otvird nové moznosti
i pfi dotaznikovém vyzkumu. Pocéitace dnes jiz maji vSechny Skoly, vétSina instituci a
mnohé domdcnosti. To také ulehcuje dostupnost respondentli. Elektronicky dotaznik je
lacingj$i nez dotaznik rozdavany v papirové podobé a mnohem lacingjsi nez dotaznik
rozesilany posStou. Vyssi ekonomicnost a dostupnost dovoluje pracovat s vétSim vzorkem
respondenti. Vyplnény elektronicky dotaznik se také vétSinou vraci rychleji. Kli¢ovou
ulohu u elektronickych dotazniki hraje schopnost respondentii pracovat s pocitacem. Dnes

uz je ale tento problém minimalni. (Gavora, 2010)

Vybér respondentii je u dotazniku zasadni. Ackoliv je internet dostatecné rozsiteny, je
tfeba si dukladn¢ promyslet, které respondenty vybrat a jak ziskat jejich elektronickou

adresu.

Kvalita odpovédi nezavisi samoziejmé jen na pouzité forme¢ dotazniku. Byl vSak zjistén
zajimavy fakt, Ze v elektronickém dotazniku, ve kterém byly oteviené otazky, respondenti
napsali del§i odpovédi a psali hloub&ji o duavérnéjSich vécech nez v téch samych

dotaznicich rozesilanych postou.

Navratnost elektronického dotazniku je velmi kolisava a ovliviiuji ji podobné faktory
jako pfi papirovém administrovani. Také sem navic vstupuji n€které nové prvky. Naptiklad
je to obava respondentti o kryti své anonymity.

Z technického hlediska mizeme rozlisit dva druhy elektronickych dotazniki — e-mailovy a

webovy dotaznik.
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E-mailovy dotaznik je asynchronni. Respondent obdrzi e-mail, ktery obsahuje Zzadost
0 vyplnéni dotazniku, instrukce apod. Samotny dotaznik je vétSinou pfilozen jako pftiloha.
Ten si respondent nejprve ulozi, vyplni ho a nésledn¢ ho odesle vyzkumnikovi.
Vyzkumnik vSechny vyplnéné dotazniky také ulozi do své databaze, zpracuje je a

vyhodnoti. (Gavora, 2010)

Webovy dotaznik je synchronni. To znamend, ze odpovédi se pifimo pienaseji
do databaze, kterou vytvoftil vyzkumnik. Takovyto dotaznik je uvefejnén v podobé webové
stranky a je nutné zabezpecit jeho ptistupnost, tedy informovat o ném. Webovy dotaznik
nemiize respondent pokazit, vyluCovat z n¢j otdzky ¢i je presouvat. Z hlediska graficke

podoby je webovy dotaznik plsobivéjsi nez textova priloha dotazniku e-mailového.

(Gavora, 2010)

2.4.1.10 Zhodnoceni metody dotazniku

Reliabilita (spolehlivost) dotazniku zavisi na vice vlastnostech a je podminéna jeho
kvalitami. K nim fadime stejnorodost a wvnitini soudrznost (konzistenci) dotazniku.
Reliabilita je vyssi, kdyz obsahuje vice otazek, které se ptaji na podobny okruh informaci.
Reliabilita dotazniku je pochybnd, pokud pfi odpovidani formulace otazek zptlisobuje

obtize.

Nejvyssi objektivitu (vécnost, nestrannost) a vnitfni validitu (platnost) maji piesné
odpovédi v tzv. demografickych polozkéach (vek, pohlavi apod.). Docela vysokou platnost
maji také 1 méné piesné odhady respondentii u faktografickych polozek. Pomérné nizkou
platnost zaznamenavame v ndzorovych a postojovych polozkach, podstatné nizsi nez
ve znalostnich. Vnéj§i validita je pak zarucena dostatecné reprezentativnim vzorkem,

ktery umoziiuje generalizaci vysledkil vyzkumu. (Svec, 2009)

Piednosti dotazniku

Jednou z ptednosti dotazniku je moznost ho piedlozit velkému poctu jednotlivcl
Vv pomérné kratkém case. Dotaznik je také raciondlngj$i a hospodarnéj$i v porovnani
snéklady na interview. Na rozdil od interview dovoluje spolehlivéji kvantifikovat
subjektivni obraz. Anonymni dotaznik zvySuje poctivost a uptimnost odpovédi. Také udaje

vicerych forem polozek se pomérné snadno vyhodnocuji a srovnavaji. (Svec, 2009)
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Nevyhody dotazniku

K hlavnim nevyhodam této metody patii pomérné dost vysoka pravdépodobnost nevraceni
vyplnénych dotaznikd. Respondenti také Casto odpovidaji odlisné v dasledku toho, ze
stejna otazka mize mit pro rizné respondenty odlisné osobni vyznamy. Dotaznik, ktery je
tvofen pouze uzavienymi otazkami, ma tu nevyhodu, ze respondent mize zakryvat vlastni
nevédomost vybérem nékteré z alternativ nebo ze dotaznik mize vnucovat odpovédi.

(Svec, 2009)

Dotaznik mél a potfad jest¢ méa v pedagogickém vyzkumu dle cetnosti pouzivani své
vysadni postaveni. Nasledujici tabulka (Tab. 6) uvadi porovnani dotazniku s dal§i metodou

ziskavani dat, s interview.

Tabulka 6: Piehled silnych a slabych stranek dotazniku a interview (podle Tuckman
1987, s. 211 a Priucha 1995, s. 52)

Zietele ‘ Interview ‘ Dotaznik
1 Persondl pro sbér adaji Vyzaduje int'e’r\’/iewry Nemusi nutné \,/yZadovat
(dotazuyjici) pomocnika
H At intervi .
2 Hlavni néklady ofiotat pro H,l, e,rV1ewry Tisk, pfipadné poStovné
(dotazuyjici)
Prilezitosti
3 ezt os-1 pr_o Extenzivni Omezené
personalizaci
4 Kontakt s respondenty Ptimy (porué}lje vSak Neni (zachovte'tvé vSak
anonymitu) anonymitu)
5 Dosazitelny pocet Omezeny (jednotlivei a Extenzivni (velké a malé
respondent skupinky) skupiny)
6 Névratnost Dobra Slaba
7 | Diiraz na psaci zptisobilost Omezeny Extenzivni
8 Rl Gk Velké’ (v d}‘is}edku Omezena Ivllavné na tvorbu
kédovani) ptehledu
) Dotazuiicl. nastro] ‘
9 Zdroje chyb © aZl,lJICI’ ’na’s 0 Omezené na nastroj
kédovani
10 Reliabilita Omezena Dobra
11 Aplikace Narocné na vybaveni Méné¢ technicky narocné

(Svec, 2009, s. 140)
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2.4.2 Interview

v v

kvalitativnich dat. Pfi zvladnuti totiz nejde pouze o ziskdni potiebnych socidlnich
dovednosti a citlivosti, ale také o kultivaci schopnosti pozorovat a uméni ob&é metody

vzajemné provazat a dokazat z nich pro vyzkum vytézit maximum. (Miovsky, 2006)

Slovo interview je anglického ptivodu a sklada se ze dvou ¢asti. Inter znamena mezi a view
znamena nazor nebo pohled. Podle nazvu mizeme fici, ze v interview jde o interpersonalni
kontakt. Nejcastéji jde o kontakt tvari v tvar, nékdy se mize pouzivat 1 telefonické
interview. (Gavora, 2010) Jinymi slovy, interview je pfima interpersonalni interakéni
situace socialnich roli, v které se jedna osoba, interviewer, pta druhé osoby, respondenta,
otazkami uréenymi k ziskdni odpovédi vhodnych k feSeni vyzkumného problému.
(Svec, 2009) Podle Miovského je terminem interview ozna¢ovan takovy rozhovor, ktery je
moderovany a provadény s urCitym cilem a Géelem vyzkumné studie. (Miovsky, 2006)
Posledni definice, kterou zde uvedeme, je podle Chrasky: Interview je metoda
shromazd'ovani dat o pedagogické realité, ktera spociva v bezprostiedni verbalni

komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta. (Chraska, 2007)

Neékteti misto slova interview pouzivaji slovo rozhovor. AvSak vyznam tohoto slova je
Sir$i. Ne kazdy rozhovor je interview. (Gavora, 2010) Interview jako vyzkumna metoda se

lisi od bézného rozhovoru tim, Ze:

» se uskute¢nuje s jasnym odbornym zamétenim,
obsahuje standardizované otazky,
otazky jsou obycejné zameieny na definované oblasti,

se uskuteciiuje za standardnich podminek,

YV V V V

interpretace Udaji ziskanych prostfednictvim interview je odbornd a casto
kvantitativniho a kvalitativniho charakteru,

» uskutecnuje jej vyzkumnik, ktery byva odborné ptipraven na vedeni takového
rozhovoru.

(Svec, 2009, s. 114)

Interview je nejstar§i a nejpouzivangj$i vyzkumnou metodou, kterd umoZiuje zachytit
nejen fakta, ale i hloubé¢ji proniknout do motivli a postoji samotnych respondentd.

Uvédomme si, ze pfi interview muizeme sledovat i nékteré vnéjsi reakce respondenta.
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UspésSnost interview zavisi na navozeni raportu vyzkumnikem. Raport znamend navazani

ptatelského vztahu a vytvoreni oteviené atmosféry. (Chréaska, 2007)

Obsahem interview jsou otazky a odpovédi. VétSina informaci o nich, které jsme uvedli
Vv ¢asti o dotazniku, jsou platnd i pro interview. V interview se pouzivaji otdzky uzaviené,
polozaviené a oteviené. Jelikoz metoda interview umoziuje volnost a pruznost, dava se
Vv ném prednost otevienym otdzkam pred uzavienymi. V prubéhu mize vyzkumnik otazku

pieformulovat a upravovat podle situace.

Interview se dava ptednost ptfed dotaznikem, pokud je vysokd pravdépodobnost, ze
navratnost dotazniku bude velice malad. V tom piipadé¢ je lepSi orientovat vyzkum
intenzivné. Vzorek respondentli sice bude maly, ale vhled do problematiky bude hlubsi.

(Gavora, 2010)

2.4.2.1 Druhy interview

Rozlisujeme nékolik typli interview. NejcastéjSi je déleni na  strukturované,
polostrukturované a nestrukturované, nebo na standardizované, polostandardizované a

nestandardizované. (Svec, 2009)

Strukturované (standardizované) interview znamena, ze otazky jsou pevné dany. Tento typ
interview je vlastné ustnim dotaznikem. Z ¢asového hlediska i1 z hlediska naroc¢nosti jeho

vedeni je mén¢ narocné. (Miovsky, 2006)

Nestrukturované (nestandardizované) interview je piesnym opakem, umoziiuje uplnou

volnost odpovédi. Je stanovené jen téma, obsahovy ramec. Otdzky vznikaji v prubéhu

vvvvv

A4

Polostrukturované (polostandardizované) interview je jakymsi kompromisem mezi t€émito
dvéma moZznostmi. U tohoto typu je stanovené jen zakladni obsahové schéma a nékolik

zakladnich otazek. Dalsi vznikaji az v jeho pribéhu. (Miovsky, 2006)
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2.4.2.2 Zasady pro vedeni interview

V riznych publikacich miizeme najit rizné zasady, které se uvadéji pro vedeni interview.

Avsak neexistuje zadny predpis pro vedeni efektivniho interview. Proto zde uvedeme

nékteré zasady, které se povazuji za osvédcené:

1.
2.

© © N o

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Zajistujeme ditkkladnou ptipravu a nacvik provedeni rozhovoru.

Ugel vyzkumu uréuje cely proces interview.

V interview mame vytvofit rdmec, v némZ se bude moci dotazovany vyjadiovat
pomoci svych vlastnich terminti a svym vlastnim stylem.

Vytvafime vztah vzajemné davéry, vstficnosti a zdjmu. Jsme citlivi k pohlavi,
k véku a kulturnim odlisnostem dotazovaného.

Pti ptipravé a provedeni rozhovoru si uvédomujeme, ze otazky v rozhovoru nejsou
totozné s vyzkumnymi otazkami.

Otazky formulujeme jasnym zptsobem, kterému dotazovany rozumi.

Klademe vzdy jenom jednu otazku.

Otazky dopliujeme sondaznimi otazkami.

Dotazovanému davame jasné na védomi, jaké informace pozadujeme, proC jsou
dalezité a jak interview postupuje.

Naslouchame pozorné¢ a odpovidame tak, aby dotazovany poznal, Ze o n¢j mame
zajem. Nechavame dotazovanému dostatek ¢asu na odpoved..

Udrzujeme si neutralni postoj K obsahu sdélovanych dat. Sbirame data, ale
neposuzujeme 0sobu.

Jsme pozorni a citlivi k tomu, jak je dotazovany rozhovorem ovlivnén a jak
odpovida na rtizné otazky.

Zohlediiujeme ¢asové moznosti dotazovaného.

Jsme reflexivni, sebekriticky monitorujeme sami sebe.

Po rozhovoru kompletujeme a kontrolujeme své poznadmky, jejich kvalitu a Gplnost.

(Hendl, 2005, s. 172)
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2.4.2.3 Zhodnoceni metody interview

Interview je naro¢néjsi vyzkumna metoda nez dotaznik. Pokud se cile vyzkumu spravné
formuluji, interview se miize stat silnou vyzkumnou metodou. Otazky v interview se maji
vzajemné podporovat a vhodné kombinovat. Velice zalezi na tom, aby odpovédi nebyly

n&jakym zptisobem zkresleny. (Svec, 2009)

Interview je naroc¢n€jSi z Casového hlediska. Jeho silnou strankou jsou vSak Siroké
moznosti a pruzné ptizpisobeni se vzniklym situacim. Pfimy interpersondlni kontakt
s respondentem vSak vyzaduje pohotovost a dovednost ze strany vyzkumnika. Zakladni
problémy s validitou znéni otdzek a odpovédi pii interview jsou velmi podobné jako
U dotazniku. U interview navic uvaZujeme interpersondlni kontakt vyzkumnika a
respondenta. Je potvrzeno, ze ¢im vétsi je spontannost respondenta pii piimém kontaktu

s vyzkumnikem, tim je validita odpovédi vyssi. (Gavora, 2010)
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2.4.3 Pripadova studie

Vyzkum pomoci ptipadové studie se zaméfuje na podrobny popis a rozbor jednoho nebo
né¢kolika malo pripadt. Zakladni vyzkumnou otdzkou je, jaké jsou charakteristiky daného
pfipadu nebo skupiny porovnavanych piipadi. Zatimco ve statistickém Setfeni
shromazd'ujeme relativné omezené mnozstvi dat od mnoha jedinct, v ptipadové studii
sbirdme velké mnozstvi dat od jednoho nebo né¢kolika malo jedinci. V ptipadové studii jde

predevsim o zachyceni slozitosti pfipadu, o popis vztahi v jejich celistvosti. (Hendl, 2005)

2.4.3.1 Ruzna pojeti pripadové studie

V odborné literatufe vSak nepanuje mezi jednotlivymi autory vzdy shoda bez vyhrad
ve vymezeni piipadové studie. Hranice mezi jednotlivymi pojetimi ale nejsou piili§ ostré.
PovSimnéme si predevsim dvou pojeti, jez se od sebe 1i8i v nékterych aspektech. Jedna se

0 pristup k piipadové studii, které navrhli Stake (1995) a Yin (1994). (Hendl, 2005)

Stake (1995) definuje ptipadovou studii jako usili o porozuméni urcitému socidlnimu
objektu Vv jeho jedine¢nosti a komplexité. Socialni objekt je pro néj ohrani¢enym
systémem, tzn. Ze predstavuje systém s urcitymi socidlnimi hranicemi. Od kvalitativniho
vyzkumu podle né€j o¢ekdvame ,,husty popis* v§imajici si pohledti ucastnikli, zdlraziujici

mnohondsobnou realitu a holistické pojeti. (Hendl, 2005)
Stake také rozliSuje tii typy piipadovych studii — intrinsitni, instrumentalni a kolektivni.

Intrinsitni pripadova studie se vénuje piipadu jenom kvili nému samému. Vyzkumnik
popisuje do hloubky vybrané stranky ptipadu. Tato studie se také pouziva pfi studiu malo
znamych fenomént. Vyhodou je, Ze vyzkumnik se mize vénovat pouze jedinému piipadu

a poznat ho do velké hloubky. (Hendl, 2005)

Instrumentalni pripady jsou povazovany za piiklady obecnéjSiho jevu. Vyzkumnik
nejdiive zvoli jev, pak vyhledava ptipad nebo nckolik malo ptipadd, které tento jev
reprezentuji, a podrobné je zkouma. Cilem studie je porozumét extrémnim teoretickym

otazkam. (Hendl, 2005)

Kolektivni pripadova studie znamena hloubkové zkoumdani vice instrumentalnich
ptipadid. Jednd se ptitom o teoretizovani v Sir§im kontextu. Vyzkumnik véti, Ze sledovanim

vice ptipadi ziské vétsi vhled do dané problematiky. (Hendl, 2005)
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Stake pozaduje, aby se v dané piipadové studii:

» urcil ptipad, objekt vyzkumu a vyjasnila jeho konceptualizace;

zvolily studované jevy, témata nebo problémy (vyzkumné otazky);
hledaly pravidelnosti v datech, jez by mély vztah k poloZenym otazkam,;
vzajemné doplnovala klicova pozorovani a datovy zéklad interpretace;

vybraly alternativni interpretace, které se budou zkoumat a porovnavat;

YV V. V V V

navrhla zakladni tvrzeni a zobecnéni platnd pro dany ptipad.
(Hendl, 2005, s. 108-109)

Yin (1994) definuje ptipadovou studii jako strategii pro zkoumani pfedem urceného jevu
V pfitomnosti v ramci jeho redlného kontextu, a to zvlasté kdyz hranice mezi jevem a
kontextem nejsou zcela jasné. Pfipadovou studii definuje Yin vSak zcela obecné. Podle n¢j

ma mit tyto charakteristiky:

» vyuziva vice zdroji dat kvantitativniho i kvalitativniho charakteru;
» musi se vypofadat se situaci, ze je obvykle vice proménnych nez naméfenych
datovych bodi, tedy realizaci uvazovanych proménnych;

» snazi se vyuzit pfedchozi teoreticka tvrzeni, ktera usmérni sbér dat a jejich analyzu.
(Hendl, 2005, s. 108)

Obecné podle Yina plati, ze v mnoha ptipadech lze v dané vyzkumné situaci aplikovat
vSechny vyzkumné strategie. Kazda ze strategii ma ovSem své prednosti a nedostatky,
které jsou urceny tfemi dimenzemi: typ vyzkumné otazky, kontrola probihajicich udalosti,

zaméteni na soucasné nebo minulé udalosti. (Hendl, 2005)

Yin, podobné jako Stake, rozliSuje nékolik typu piipadovych studii: exploratorni,

explanatorni, deskriptivni, evaluacni.

Exploratorni studie maji za cil prozkoumat neznamou strukturu piipadu a pusobici
vztahy, definovat hypotézy, otazky, nebo dokonce navrhnout teorii a ptipravit tak zaklad
pro dalsi vyzkum. Explanatorni studie podava vysvétleni piipadu tim, Ze rozvadi
jednotlivé pficinné fetézce, které miZeme u piipadu identifikovat. Deskriptivni
pripadova studie by méla dodat kompletni popis jevu. Evalua¢ni studie provadi taktéz
popis, exploraci nebo explanaci, ale jde v ni pfedev§im o hodnoceni néjakého programu

nebo intervence na zakladé€ urcitych hodnotovych kritérii. (Hendl, 2005)
Existuji tfi uznavané diivody, pro¢ je dobré provadét piipadoveé studie:
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» Pripadovou studii se mizeme hodné naucit o dosud nezndmé specialni situaci.

» Pouze ptipadova studie ndm pomuze porozumét dilezitym aspektim problematické

oblasti vyzkumu.

» Pripadova studie miize byt vhodnym doplikem k jinym zptisoblim vyzkumu.

(Hendl, 2005)

Nasledujici tabulka (Tab. 7) v kratkosti shrnuje rozdilné pfistupy Yina a Stakea

k ptipadové studii pomoci vybranych charakteristik:

Tabulka 7: Piehled rozdili v pojeti pripadové studie podle Yina (1994) a Stake (1995)

Definice pripadu

QQA

Pfitomny objekt nebo fenomén bez
urceni jasnych hranic, s kontextem

Objekt studie ,.komplexni fungujici
véc*, ,,integrovany systém-

Typ planu studie

Jeden nebo nekolik ptipadi, holisticky
plan nebo plan s vlozenymi
podptipady: popisny, exploratorni,
explanacni

Plan studie: intrinsitni, instrumentalni,
kolektivni

Zdiivodnéni metody —
pro co je vhodna

X6

Otazky typu ,jak™ a ,,proc*, soucasny
fenomén nebo objekt, bez ovliviiovani
jednotky vyzkumnikem, vice zdroju
dat, kvalitativni a kvantitativni pristupy

Objekt v piitomnosti, bez vlivu
vyzkumnika, bez ovliviiovani jednotky
vyzkumnikem, vice zdroji dat, pouze
kvalitativni metody, navrh
hloubkového porozuméni

Orientace

Realismus, postpositivismus

Interpretativni paradigma,
konstruktivismus

Vyuziti teorie

Studie tizena pomoci teorie, usiluje
také o tvorbu teorie

Teorie se nékdy navrhuje béhem
studie, ale neni to nutné

Kritéria kvality

Spise kvantitativni kritéria

Kvalitativni kritéria
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2.4.3.2 Zhodnoceni metody pripadové studie

Jako kazda jina strategie, ma i ptipadova studie své silné, ale i slabé stranky. Odbornici se
ale shoduji, ze pripadova studie je vyhodnym postupem pii zkoumani specifickych, velmi
komplexnich socidlnich jevi. Detailni studium téchto ptipadii mtize totiz vést k odhaleni
skrytych aspektti problému. Studie je také vyuzivana jako vhodna forma ptredvyzkumu
nebo Vv soudinnosti s jinym metodologickym p¥istupem. (Svaticek, Sed'ova, 2007)
Nasledujici prehledna tabulka (Tab. 8) shrnuje nékteré prednosti a slabiny pfipadovych
studii, jak je uvadi fada odborniki.

Tabulka 8: Piednosti a nedostatky piipadovych studii

Prednosti pripadovych studii
Vysledky jsou zpravidla snadnéji srozumitelné SirSimu spektru zajemct. Mohou je €ist i lidé,
jejichz profesi se studie tykaji, nebot’ nejsou psany pouze pro védce a teoretiky danych disciplin.

Zachycuji unikatni vlastnosti, faktory, okolnosti zkoumanych problémd, které jsou zpravidla
ostatnimi pristupy ztraceny. Velmi ¢asto jsou tyto jedine¢né vlastnosti klicem k porozumeéni celé
situace.

Vysledky studii jsou velmi pevné zakotveny v realité. Nemohou zkoumat nic, co se skutecné
neodehrava v redlném zivoté.

Vysledky dobrych studii poskytuji zajemcim porozumeéni a vhled do jinych situaci a pripadu,
které maji stejné ¢i velmi podobné vlastnosti jako zkoumané pripady.

Mohou byt vykonavany samotnym vyzkumnikem. Zpravidla nevyzaduji Zadny vyzkumny tym.
Pripadové studie mohou zkoumat i1 pfipady, kde nad jednotlivymi proménnymi nemame Zadnou
kontrolu a kde se vyskytuje mnoho neptedvidatelnych jevt a udalosti.

Nedostatky pripadovych studii

Vysledky jsou obtizné zobecnitelné na §irs§i vzorky.

Neni jednoduché provadét techniky ovérovani spolehlivosti, jako je napfiklad nezavisla kontrola
(cross-checking), nebot’ studie jsou Casto pfili§ zalozeny na subjektivnich interpretacich.

Ptipadové studie maji sklon ke zkreslenim zpisobenym zaujatosti vyzkumnika, jeho slabou
teoretickou citlivosti.

(Svaiicek, Sedova, 2007, s. 111-112)
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3 Studie: Absolventi Univerzity Karlovy

V roce 2013 bylo realizovano dalsi z fady Setfeni REFLEX o uplatnéni vysokych Skol
na trhu prace a jejich hodnoceni ziskaného vzdélani. Setieni se zi¢astnila naprosta vétsina
vefejnych vysokych skol a dokonce i 15 vysokych kol soukromych. Pro zpracovani bylo
sebrano pres tficet tisic plné¢ vyplnénych a vyuzitelnych dotaznikl. Studii zpracovalo

Stredisko vzdélavaci politiky Pedagogické fakulty pro rektorat Univerzity Karlovy.

Rada bych se v této kapitole podivala na nékteré vysledky Setieni, nebot’ se domnivam, ze
by mohly v této praci pomoci k celkovému dokresleni uditelské profese. Studie je ale
pomérné¢ rozsahla, proto bych se rdda zaméfila predevSim na vysledky absolventt

Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

3.1 Profil Pedagogické fakulty UK v Praze podle studie

Socidlni zazemi studentl PedF mezi fakultami UK patfi mezi ty spiSe slabsi.
Vysokoskolsky vzdélanych otcti je ani ne 40 %, vysokoSkolsky vzdé€lanych matek jen néco
malo pies tietinu. Studenti fakulty pochazeji z vice nez 40 % z Prahy, dalsich 20 %

studentii ze Stfedoceského kraje. Alespon urcité zastoupeni ma vSak kazdy kraj.

Absolventi PedF absolvovali v 63 % gymnazium, coZ je mezi fakultami UK podprimérny
podil (Univerzita Karlova 79 %). Necelych 30 % absolventii vystudovalo SOS a

konzervatof, coz je naopak oproti priméru UK dvojnasobek.

Co se tyce motivace k vysokoskolskému studiu, u studentii PedF jsou pouze dva faktory,
které je odliSuji od priméru Univerzity Karlovy — je to nadprimérna motivace v ptipadé
ziskani vysokoskolského titulu a podprimérnd ziskdnim dobfe placeného pracovniho
mista. Stejné jako u studentil ostatnich fakult UK je i pro studenty PedF dilezity rozvoj

vlastni vzdélanosti, znalosti a schopnosti, a také zajem o konkrétni obor.

Dale pak pro hodnoceni studijniho programu je nejvyraznéjsi jeho zaméteni na budouci

profesiondlni uplatnéni, coz plati pro soucasné pro bakalaiské i magisterské programy.

Cwwr

cwwvr
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Diuraz je spise kladen na samostudium, na vytvareni vlastnich text a také, mozna trochu

prekvapivé, na prednasky.

V aspektech studijni nabidky a podminek studia na PedF je nejvyraznéji hodnocen systém
a organizace studia a odbornd a didaktickd cast vyucovani. Vyucovani cizich jazykt

na fakulté je hodnoceno podprimeérng.

Celkové je bakalafské studium hodnoceno 1épe nez studium magisterské. Ukazuje na to
i hodnoceni kvalitnich vyucujicich — u bakalafského studia je to témét 70 %,

u magisterského pouze 60 %.

Charakteristiky studia jako dobrého zakladu pro vstup na trh prace a dalsi pracovni kariéru
také zaznamenavaji rozdil mezi hodnocenim bakalaiského a magisterského studia.
U bakalafského studia jsou aspekty hodnoceny nad primérem UK, naopak

U magisterského studia jsou aspekty hodnoceny pod priimérem UK.

Mira opakovani absolvovaného studia je mezi fakultami spiSe podprimérna, pouze néco

malo ptes 60 % by znovu zvolilo studium na PedF UK.

Pokud se zamétfime na situaci na trhu prace, piijem je podprimérny nejen ve srovnani mezi
fakultami, ale také v porovnani s ostatnimi pedagogickymi fakultami. Naopak kvalifikacni
naro¢nost prace je oproti priméru mirn¢ nadprimeérna. V charakteristice odpovidajiciho
zaméstnani je 70 % absolventi PedF UK na odpovidajicich pozicich, u 9 % absolventl
odpovida uroven, ale ne obor, u 12 % absolventti odpovida obor, ale ne troven. Piiblizné

9 % absolventl fakulty pracuje mimo obor 1 Groven.

Co se tykd zmén v kariéfe, tietina absolventi PedF UK pracuje ve svém prvnim
zaméstnani po absolvovani studia, celé dvé tietiny absolventli alesponi jednou praci

zménily. Dokonce 62 % absolventll mélo praci jiz v dobé€ studia.

Tento odstavec mél ve struénosti shrnout vysledky Setfeni a poukazat na to, jak absolventi

vidi své studium na Pedagogické fakulté UK a jak si stoji po absolvovani na trhu préce.

3.2 Odpovédi absolventii v tabulkach a Cislech

Ackoliv by se tivodni text samotné studie mohl zdéat dostacujici, pro lepsi orientaci je
mozné v priloze této prace najit nékteré vysledky Setfeni absolventli Pedagogické fakulty

Univerzity Karlovy zpracované do ptrehlednych tabulek. (viz Ptiloha €. 1).
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11l. PRAKTICKA CAST

Prakticka cast diplomové prace mapuje piedevsim profesni osud absolventi Pedagogické

fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktefi vystudovali jako jeden ze svych oborti chemii.

Vyzkum je orientovan piredevsim kvantitativng, ale také kvalitativné. Vyuzila jsem metody
elektronického dotazniku. Ziskana data z dotaznikového Setieni jsem analyzovala a

zpracovala.

4 Vlastni vyzkum

4.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické casti této prace, tedy vyzkumu, bylo vyhledat a kontaktovat co mozna
nejvice absolventl fakulty a dozveédét se néco vice o jejich profesni draze. Napiiklad, zda
pro né€ bylo t€Zké najit po ukonceni studia odpovidajici zaméstnani ve Skolstvi, zda viibec
vykonavaji ucitelskou profesi nebo jak — po zkuSenostech z praxe — pohlizeji na povolani

ucitele.

4.2 Vyzkumné metody

Pro naplnény stanovenych cili vyzkumu jsem jako vyzkumnou metodu zvolila
elektronicky dotazniku. Teoreticky jsem se s pomoci odborné literatury nékterym metodam

(1 dotazniku) vénovala jiz v prvni Casti této prace — V Casti teoretické.

Metodu dotazniku jsem volila z divodu ziskani zékladnich informaci o ucitelich chemie.
Také jsem chtéla s predeslymi vyzkumy, které se tykaly uplatnéni absolventli Pedagogické
fakultu UK v Praze, porovnat, zda je situace absolventu ucitelstvi chemie odlisna
od absolventu ostatnich obort, ¢i zda se situace absolventii za poslednich par let zménila ¢i
nikoliv. Elektronicky dotaznik, ktery je soucésti pfiloh, jsem zvolila, jelikoZ jinak nez

elektronicky by se mi absolventy oslovit nepodafilo.
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4.3 Priprava vyzkumu

Nejdtive, pired samotnym sestavovanim dotazniku, jsem musela vyhledat absolventy
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktefi zde vystudovali ucitelstvi chemie.
Pro vyhledavani absolventli jsem vyuzila asi nejdiveéryhodnéjsi zdroj, Studijni informacni

systém (SIS), ktery je dostupny na internetové adrese http://is.cuni.cz/studium/. | bez

nutnosti pfihlaSeni v modulu ,,Hleddni osob® bylo mozné nalézt vSechny absolventy
fakulty, jejichz jeden z obort je chemie, pomérné hluboko az do roku 1997. Systém mi
tehdy poskytl 223 odpovédi. BohuZel v soucasné dobé jiz neni mozné ani po piihlaseni se

do systému absolventy dohledat, nebot’ se zménilo nastaveni ochrany osobnich udaju.

Pro vyzkum bylo idealni kontaktovat vSech 232 absolventi. Jenze Studijni informacni
rozhodla, Ze se pokusim vyhledat co moznd nejvice absolventli pomoci socidlni sité

Facebook.

Socialni sit’ jako takova ma ale fadu nevyhod, které vyhledavani ztézuji. Uvedu nékteré
Z nich. Po zadéani jména do vyhledavace Facebook vétSinou nabidne fadu osob. Ne vSichni
ale sdili tu informaci, ze studovali na Pedagogické fakult¢ UK v Praze. Proto se mi Casto
nepodafilo vybrat spravnou cilovou osobu, ktera méla byt do vyzkumu zatazena. Dalsi
problém je ten, ze ne vSichni maji Gcet na Facebooku zaloZzen. A pokud ucet maji,
prakticky ho nenavstévuji. Velkou nastrahou je také fakt, ze vétSina absolventu fakulty
jsou Zeny. Ne vzdy ale systém zna jejich rodné ptijmeni i pfijmeni po svatbeé. Tudiz tyto
absolventky jsou pomoci Facebooku také témét nedohledatelné. I pres vSechny tyto strasti
se mi podafilo elektronicky dotaznik rozeslat 78 absolventlim, coZ je pfiblizné tfetina

absolventu ucitelstvi chemie od roku 1997.

Po ziskani vyplnénych dotaznikti jsem je zpracovala — analyzovala, vyhodnotila a srovnala

s jiz provedenymi dostupnymi a podobnymi vyzkumy z minulych let.

Vysledky mého vyzkumu jsou piedstaveny v nasledujicich kapitolach.
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4.4 Charakteristika absolventa PedF UK v Praze, obor chemie

Jak jsem uvedla jiz na zacatku v uvodu vyzkumu, od roku 1997 Studijni informacni systém
eviduje 223 absolventl ulitelstvi chemie. Jedna se o osoby, které ziskaly titul ,,magistr a
tim 1 kvalifikaci k u¢eni chemie. Ackoliv se mi nepodafilo vSechny kontaktovat, rada bych
zde pomocitabulek a grafi charakterizovala absolventy, a to nejdiive pouze z dat

ziskanych ze systému.
Pohlavi

Z celkového poctu 223 absolventti, soubor ¢ita 53 muzi a 170 zen. Z grafu je patrné, zZe

V oboru ucitelstvi chemie jasné pievazuji zeny.

Muzi
24%

B Zeny
Muzi

Zeny
76%

Graf 1: Pohlavi absolventi
Druh studia

Studium, které absolventi na fakulté¢ uspéSné dokonéili, mohlo byt magisterské nebo
navazujici magisterské. Standardni délka magisterského studia je 5 let. Navazujici
magisterské studium trva standardné 2 roky. Z 223 absolventi 33 osob dokoncilo

navazujici magisterské studium a 190 osob absolvovalo nedélené magisterské studium.

Navazujici
magisterské
15%

W Navazujici
magisterské

Magisterské

Magisterské
85%

Graf 2: Druh absolvovaného studia

51



Rok zahdjeni studia

Udaj, ktery rozhodné stoji za zminku, je rok, respektive akademicky rok zahajeni studia.
Nasledujici graf ukazuje, kolik studentd a v kterych letech zacalo studovat ucitelstvi

chemie na Pedagogické fakulté UK v Praze.
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Graf 3: Po¢ty absolventu zahajujici studium chemie v urcitych letech

Rok ukonceni studia

Dalsi udaj, ktery do jisté miry souvisi s predchéazejicim, je rok, respektive akademicky rok
ukonceni studia. Nasledujici graf ukazuje, kolik studentid a v kterych letech Uspé$né

ukoncilo studium ucitelstvi chemie na Pedagogické fakult¢ UK v Praze.
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Graf 4: Pocty absolventi ukoncujici studium chemie v urcitych letech
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Skuteéna délka studia (magisterské studium)

Ze 190 absolventii nedéleného magisterského studia 3 osoby studovaly 3 roky, 2 osoby
4 roky, 113 osob standardnich 5 let, 37 osob 6 let, 19 osob 7 let, 7 0sob 8 let a dokonce
19 0s0b 9 let.

9let 3 roky

8let 5% 2%

4% __

7 let
10%
M 3 roky
M 4 roky
m5let

m6let

6 let
19%

m7let

|
5 let 8 let

59% 9let

Graf 5: Délka studia absolventii magisterského studia

Skuteéna délka studia (navazujici magisterské studium)

Z 33 absolventl navazujiciho magisterského studia 16 osob studovalo standardné 2 roky,

14 osob 3 roky a 3 osoby 4 roky.

4 roky
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W 2 roky
2 roky
49% M 3 roky
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42%

Graf 6: Délka studia absolventi navazujiciho magisterského studia
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Druhy vystudovany obor (vedle chemie)

Ucitelstvi chemie na Pedagogické fakulté UK v Praze nelze studovat jako jednoobor,
pouze jako dvouobor. Tedy je nutné mit k chemii jesté jeden predmét. Z 223 absolventil
ma 144 osob vystudovany jako druhy obor biologii, 29 osob matematiku, 17 0sob rodinnou
vychovu, 14 osob anglicky jazyk, 11 osob némecky jazyk, 5 osob informacéni a
komunikaéni technologie, 2 lidé vychovu ke zdravi a jeden ¢loveék vytvarnou vychovu.

Rozlozeni vystihuje nasledujici graf.

Informacnia
komunika&ni Vychova ke zdravi m Biologie
technologie /— 1% Vytvarna vychova

Némecky jazyk 2% 0%

5% B Matematika

Anglicky jazyk
6%

Rodinna vychova
8%

H Rodinna vychova

W Anglicky jazyk

B Némecky jazyk

Biologie

Matematika
13% .
technologie

Vychova ke zdravi

Vytvarna vychova

65% Informacnia komunikacni

Graf 7: Druhy vystudovany obor absolventi fakulty

4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jak jsem uvedla jiz vvodu, pro vyzkum jsem pouzila dotaznikové Setfeni. VSem
respondentim byl elektronicky dotaznik rozeslan prostfednictvim socidlni sité Facebook.
Kazdého z absolventi jsem oslovila zvlast' s zadosti o vyplnéni dotazniku. VSichni byli

ujiSténi o naprosté anonymité.

Z 223 moznych absolventl, jejichz jména jsem ziskala prostfednictvim Studijniho
informa¢niho systému, se mi podafilo dohledat 78 z nich. Celkem jsem tedy rozeslala
78 dotaznikli. Z toho jsem zpét obdrzela 55 zcela vyplnénych. Névratnost dotazniku

dosahla 70 %.
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4.6 Ziskané udaje a jejich interpretace
V této Casti prace jsou predstaveny vysledky vyzkumu pro jednotlivé zkoumané polozky,
tedy frekvence odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku.

Dotaznik je rozdélen do tii tematickych oddili — obecné informace, prace ucitele a

hodnoceni studia na Pedagogické fakult¢ UK v Praze.

Kazda polozka je zpracovana pomoci tabulek a grafii. V neposledni fad¢ je vétSina otazek

porovnana s jiz provedenymi vyzkumy z ptedeslych let.
Obecné informace — prvni ¢ast dotazniku

Polozka &. 1: Pohlavi

Z 55 respondentti dotaznik zodpoveédélo 40 zen a 15 muzi.

Zeny | 40 | 73%
Muzi | 15 | 27 %

B Zeny

B Muzi

Graf 8: Zastoupeni respondenti podle pohlavi

Polozka €. 2: Vék

Dalsi informaci byl v€k respondenti. Ti se zafadili do ptislusné Skaly. Nejvice
dotazovanych je ve v€ku mezi 25-30 lety (30 tazanych), potom mezi 31-40 lety
(21 dotazovanych). ~ Ctyfi  zrespondenti  spadaji do  $kaly  41-50 let.

o Méné nez 25 let 0 0%
0% 0%
25-30 let 30 | 55%
B Méné nez 25 let

31-40 let 21 | 38%

W 25-30 let
41-50 let 4 7%

= 31-40 let
51 let a vice 0 0%

W 41-50 let

51 let a vice

Graf 9: Zastoupeni respondenti podle véku
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Polozka &. 3: Vzdélani pied vysokoskolskym studiem

Tato otazka zjiStovala, jaké stiedoSkolské vzdélani méli absolventi pti pfichodu na fakultu.

Vétsina dotazovanych uvedla, ze pted vysokou skolou studovali gymnazium.

0%

11%

0%

m VOS

B Gymnazium

SOS

konzervatof

m SOuU

nebo

nebo nastavba

Graf 10: VVzdélani respondentii pi‘ed vstupem na VS

voS 0] 0%
Gymnazium | 49 | 89 %
SOS nebov 6 | 11%
konzervator
SQU nebo 0 0%
nastavba

Tuto polozku jsem porovnala s vysledky studie ,,Absolventi Univerzity Karlovy®, viz

Ptiloha ¢. 1, tabulka III. Pti srovndni obou tabulek je vidét, ze si vysledky pomérné dost

odpovidaji. (Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014)

Polozka €. 4: Druhy vystudovany obor

Nasledujici polozka ma viceméné jen orientacni charakter. Ukazuje, ze nejvice téch, kteti

vyphili dotaznik, studuje chemii spole¢né s biologii. Druhym oborem, ktery se s chemii

vaze také pomérné Casto, je matematika.

3%

(s]

4% 4% 2%

H Biologie

B Matematika

H Vychova ke zdravi

B Informacnia
komunikacni

technologie
M Rodinna vychova

m Anglicky jazyk

Biologie 40 | 73%
Matematika 8 | 14%
Vychova ke zdravi | 2 3%
Informacni a
komunikaéni | 2 4%
technologie

B T
'E R?dlnna o | a0

vychova
Apgllcky 1 20

jazyk

Graf 11: Zastoupeni druhych oboru respondenti vedle chemie
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PolozZka &. 5: Vysoko$kolské studium

Z 55 respondenti 16 dotazovanych na Pedagogické fakult¢ absolvovalo navazujici
magisterské studium. 39 dotazovanych na fakult¢ vystudovalo nedélené magisterské

studium. Tti z dotazovanych navic vystudovali jesté doktorské studium.

Standardni délka navazujicitho magisterského studia jsou dva roky. Primérnéa délka studia

respondentt je 2,6 let, pfiblizn¢ mizeme tici dva pal roku.

Standardni délka magisterského studia je pét let. Primérnd délka studia respondentd je

6,1 let, ptiblizné mizeme fici Sest let.

Polozka ¢. 6: Rok absolvovani

Posledni otazkou z prvni ¢asti dotazniku byl dotaz na rok, ve kterém respondenti ukoncili

magisterské studium, resp. navazujici magisterské studium, na PedF UK v Praze.

Rok ukoncéeni studia

Absolutni | | | 1 | 5 | 1 | 1|2 |3|4|al9]|6|3|5]|7]6s
cetnost
Relativni
oo | 2| 2|4 2|24 |7 |7 |16l1|5 |0 130

Tabulka 9: Rok ukonéeni studia na fakulté

1998 1999 2000 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Graf 12: Rok ukonéeni studia na fakulté
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Prace ucitele — druha ¢ast dotazniku
Je jisté, ze tato ¢ast dotazniku mé pro mij vyzkum vétsi informacni hodnotu nez ¢ast prvni.

Polozka §. 7: Ziskani prvni prace

Sedma otézka se tykala toho, kdy respondenti po absolvovani vysoké skoly sehnali praci.

Vétsina z dotazovanych méla zajisténou praci v dobé absolvovani, coz je velmi pozitivni.

7% m Méli préc’i v,dobé Méli)prl{lci v’df)bé 38 | 69%
9% absolvovani absolvovani

Zacali pracovat
do 3 mésict po 8 | 15%
ukonceni VS

M Zacali pracovatdo 3
mésicl po ukonceni

S

Zacali pracovat po 3 Zadali pracovat

mésicich od po 3 mésicichod | 5 | 9%
ukonceni VS ukonéeni VS

B Nezacali pracovat

Nezacdali pracovat | 4 | 7%

Graf 13: Prvni prace po ukon&eni studia na VS

Vysledek této poloZzky je mozné srovnat i s jinymi vyzkumy. Vyzkum Havlika z roku 1997
udava, ze 19 % absolventt, ktefi byli dotazovani v jeho vyzkumné studii, neni zaméstnano,

tedy nezacalo pracovat po ukonceni studia. Zbylych 81 % pracovat zacalo. (Havlik, 1997)

Tuto polozku jsem také porovnala se studii ,,Absolventi Univerzity Karlovy*, viz Piiloha
¢. 1, tabulka XII. Po srovnani je patrné, ze vysledky mého vyzkumu i studie jsou velmi

podobné. (Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014)

Polozka &. 8: Prace v prubéhu studia

Tato otdzka zjiStovala, zda respondenti uz v dob& svého studia pracovali ¢i se plné

vénovali Skole. 32 dotazovanych praci v dob¢ studia mélo.

Ano | 32 | 58%
Ne |23 | 42%

M Ano

B Ne

Graf 14: Prace v pribéhu vysokoskolského studia
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praci maji, respektive pro ty, ktefi maji vice praxe v oboru. V poslednich letech se v Ceské
republice ¢im dal tim ddraznéji prosazuje trend zacit pracovat jest¢ pied ukonceni
vysokoskolského studia a nécekat se zacatkem pracovni kariéry az na absolvovani. To také
souvisi s potfebou nékterych studentd vydélavat si béhem studia. (Studie: Absolvetni

Univerzity Karlovy, 2014, s. 164-165)

Z 32 absolventt,, ktefi méli praci jiz v prabéhu studia, 24 znich (75 %) pracovalo

na mistech, ktera souvisela s ucitelskym studiem, 1 kdyZ ne vzdy s ucitelstvim chemie.

Pii opétovném porovnani se studii ,,Absolventi Univerzity Karlovy*, viz Pfiloha ¢. 1,
tabulka XI, je patrné, ze vysledky mého vyzkumu do zna¢né miry odpovidaji vysledkim a

zavérum této studie. (Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014)

Polozka ¢. 9: Problém sehndni prace v oboru

Devata otazka méla za ukol zjistit jednoduchy fakt — zda bylo pro absolventy ucitelstvi
chemie tézké sehnat praci v oboru. Z 55 respondentti uvedlo pouze 8, Ze pro né byl dost

velky problém sehnat zaméstnani. Coz je pomeérné malé procentu absolventt.

Ano | 8 | 15%
Ne |47 | 85%

M Ano

H Ne

Graf 15: Problém sehnat praci v oboru po absolvovani VS

Vyzkum Havlika zroku 1997 také potvrzuje, Ze absolventi Pedagogické fakulty UK
V Praze nepatii mezi ty, ktefi by méli potize pti hledani prvniho zaméstnani. Podle jeho
prizkumu, témét 94 % dotazovanych kontinudlné mohlo navédzat na své studium. Tato
,bezproblémovost“ byla podle néj déna tim, Ze uciteld na mnohych mistech bylo
nedostatek a také tim, ze ucitelskd piiprava poskytuje i mnoho moZnosti uplatnéni mimo

Skolstvi. (Havlik, 1997)
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Polozka ¢. 10: Uditelska profese

Tato polozka méla za kol zjistit, kolik respondentl v soucasné dob¢ pracuje ve Skolstvi a
kolik mimo S$kolstvi, tedy zda pracuji v oboru ¢i nikoliv. Dotaznik odhalil, ze povolani

ucitele vykonava vice nez tfi ¢tvrtiny respondent.

Ti, ktefi v soucasnosti pracuji mimo skolstvi, uvadéli sva povolani jako podnikéni, obchod,

statni sprava.

Ano | 42 | 76 %
Ne 13| 24 %

M Ano

H Ne

Graf 16: Vykonavani ulitelské profese

Vyzkum Havlika z roku 1997 uvadi podobné vysledky. V dobé vyzkumu mimo Skolstvi
pracovalo 19 % absolventl. Zbytek oslovenych, tedy 81 % absolventli, vykonaval

ucitelskou profesi. (Havlik, 1997)

Polozku ¢islo 11 a 12 budu vyhodnocovat ziejmé jinak, nez by to provadel zkuSeng;si
vyzkumnik. V téchto otdzkach byly uvedeny divody, které mély byt ohodnoceny
znamkami jedna az pét, kde ¢islo 1 oznacuje ,,velky vyznam* a Cislo 5 naopak ,,Zadny
vyznam®. U kazdé¢ho diivodu misto procentualniho vyhodnoceni uvadim Ccislo, které je
primérem nasbiranych hodnot od respondentti. I toto pojeti by mélo dostate¢né poukazat

na to, zda dany dlivod pro absolventy je dulezity ¢i nikoliv.
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Polozka ¢. 11: Duvody pti hledani prvniho zaméstnani

Graf 17: Rozhodujici diivody p¥i hledani prvniho zaméstnani

Polozka ¢. 12: Duvody pfi rozhodovani o zmén€ zaméestnani

Graf 18: Rozhodujici diivody pii zméné zaméstnani
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Nejdiive se vratim zpét k polozce €. 11, tedy k rozhodujicim divodim pfi hledani prvniho
zaméstnani. Pro respondenty je velmi dilezité, aby jejich prace odpovidala zajmim.
Podstatna je pro né také prace v jejich aprobaci, moznost samostatné prace, lokalita prace,
volna dispozice Casem a moznost vzestupu. Pii volbé prvniho zaméstnani je uz méné

dilezity plat, rodinné a bytové divody.

Nyni se podivam zpét na polozku ¢. 12, divody pii rozhodovani o zméné zameéstnani.
Pro respondenty jsou hodn¢ dulezité skoro vSechny divody. Coz je pomérné logicke,
protoze kdyz ¢lovek hleda novou praci, chece, aby byla lepsi nez ta stavajici, a ma na ni
tudiz daleko vétsi pozadavky. Tedy k otazce, pro dotazované je nejdilezitéjsi opét to, aby
prace odpovidala jejich zajmim. Dale je pro n¢ podstatné, aby nova prace umoznovala
Samostatnost, volnou dispozici ¢asem. Diilezité jsou mimo jiné platové podminky. Mén¢ se

jiz dotazovani zaobiraji rodinnymi a bytovymi divody a také moznosti vzestupu.

Pokud mezi sebou porovndme oba dva grafy, je patrné, ze s pribyvajicimi zkuSenostmi se

pozadavky ucitelti chemie zvySuji.

Polozka ¢. 13: Ucitelska praxe

Tiinacta otazka meéla za tkol ukdzat, zda absolventi, ktefi vystudovali chemii, uci
na riznych typech skol nebo jsou napiiklad kviili itvazku nuceni ucit pouze na ur¢itém

typu Skoly.

Statisticky zpracovat tuto otazku by bylo nad mé sily. Ukazalo se ale, Ze absolventi fakulty
uci chemii na rtiznych Skolach: na zékladni Skole, na stfedni Skole — gymnéazia, stfedni
odborné Skoly a stfedni odbornd ucilisté, obchodni akademie, zdravotnické skoly,
prumyslové Skoly — 1 na vyssi odborné a vysoké Skole. Z dotazniku také vyplyva, Ze ucitelé
neméni tak ¢asto zaméstndni, vétSina respondentil uci, respektive ucila, na jedné nebo dvou

Skolach. Samoziejmé to ale také zalezi na v€ku respondenta a na délce praxe.
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Polozka ¢&. 14: Ugeni pfedmétti mimo aprobaci

Ctrnacta otizka byla zaméfena na fakt, zda i ucitelé chemie uéi predméty mimo svou
aprobaci. Ze vSech 55 dotazovanych 24 absolventl ucilo ve své praxi i jiny predmét vedle
svych vystudovanych. Nejcastéji uvadéli predméty jako fyzika, cizi jazyky, osobnostni
vychova, svét prace, pracovni Cinnosti jako tfidni ucitelé apod. Pokud ze zbylych
31 respondentii odecteme 13 absolventl, ktefi nikdy neucili, zjistime, Ze pouze

18 dotazovanych ve své ucitelské praxi ucilo jen aprobované predméty.

Ano 24 | 43 %
Ne 18 | 33%

H Ano Nikdy

et | 13| 24 %
neucili

M Ne

Nikdy neucili

Graf 19: Vyucovani piedmétii mimo aprobaci

Polozky ¢. 15, 16 a 17 jsou podobného razu. Jedna se o oteviené otazky. Pro zpracovani
odpovédi na tyto otazky jsem se inspirovala vyzkumem Havlika z roku 1997, kdy pokladal
prakticky stejné otazky absolventim PedF UK riznych obort. Podobné jsem tedy
vypovédi respondenti rekategorizovala, vytfidila a setfadila podle cetnosti vypovédi.

(Havlik, 1997)
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Polozka ¢. 15: Pro¢ absolventi do $kolstvi vubec nenastupuji nebo je opoustéji

KATEGORIE DUVODY KATEGORIE DUVODY

Psychicky, nervove, ¢asove narocna;
stres; hlasova naro¢nost; autorita;
pripravy; tlak ze strany vedeni a rodin

Vice vychovnych problémti; problémy
s rodici; pocet zaku ve tiide

Nizké spolecenské postaveni;
nedocennénost; §patna povest

Problémy, chaos, atmosféra skolstvi;
administrativa

Prevazng finanéni divody (predevsim

o) ki ey Lakavejsi nabidky, cenéné, klidnéjsi

Ztrata pavodniho nadSeni, zajmu o obor;
PedF jen pro titul; prace s lidmi;
nedostatek trp€livosti; nervova
nepripravenost

Pomaly nebo zadny postup; potieba
Vétsi volnosti

,nevdécna® prace; nespokojenost;

Spatny kolektiv; konflikty s vedenim Zbytetnost

Tabulka 10: Davody, pro¢ absolventi do §kolstvi nenastupuji nebo je opoustéji

Tabulka 10 shrnuje vSechny divody, které respondenti v dotazniku uvedli. Nasledujici
graf 19 v zavislosti na tabulce ukazuje zastoupeni jednotlivych kategorii tak, jak je

respondenti v dotazniku uvadéli.

Graf 20: Zastoupeni odpovédi: Proc¢ absolventi do Skolstvi vitbec nenastupuji nebo je
opoustéji
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PoloZka ¢. 16: Pro¢ absolventi ve 8kolstvi zustavaji

KATEGORIE DUVODY KATEGORIE

Prace s lidmi; dobry vztah k détem;
,ucitelé zustavaji stale mladi*

Zajem o obor; skola je bavi; délaji to,
co vzdy chtéli

Dobra pracovni doba; dovolené —
prazdniny; pracovni doba vyhodna pro
zeny s détmi

Stereotyp; jistota zamé&stnani

Vlastni seberealizace; tvirci prace;
sebevzdélavani

Neschopnost délat néco nového; malo
odvahy zacit néco nového

UziteCnost prace; prace ma smysl; sluzba

N S Dobry kolektiv; vedeni; skvéli zaci
spolec¢nosti; stat se vzorem

Tabulka 11: Duavody, pro¢ absolventi ve $kolstvi zistavaji

Tabulka 11 shrnuje vSechny divody, které respondenti v dotazniku uvedli. Nasledujici
graf 20 v zavislosti na tabulce ukazuje zastoupeni jednotlivych kategorii tak, jak je

respondenti v dotazniku uvadéli.

Graf 21: Zastoupeni odpovédi: Pro¢ absolventi ve $kolstvi ziistavaji
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Polozka ¢. 17: Co absolventum vadi na jejich povolani

KATEGORIE

Tabulka 12: Véci, které absolventiim na jejich povolani vadi

1)100%0)))'%

KATEGORIE

Nizké finanéni ohodnoceni

Nezéajem a neochota zakt o cokoliv;
snizuje se pracovni, intelektualni i
kulturni uroven zakl; nevychovanost;
drzé chovani

Vypéti a vyCerpani; nedostatek ¢asu;
nemoznost vybrat si dovolenou, kdy je
potieba; do prace chodit nemocny

Byrokracie, administrativa; neochota ze
strany vedeni; neobjektivnost vedeni

V hodnoceni zaméstnancti; finanéni
hodnoceni

Degradace v podvédomi verejnosti;
neucta k ucitelim

DUVODY

Nedostatek pomticek; malo financi na
vybaveni uceben (laboratoie)

Nezajem; mala spoluprace s rodici;
nevhodné zasahy rodicl; nediislednost
rodict

Rivalita; $patné vztahy v uditelském
sboru; nizka podpora, mala spoluprace

Neodpovidajici dotace hodin;
nejednostnost; mnoho ucebnic; systém
klasifikace

Tabulka 12 shrnuje vSechny diivody, které respondenti v dotazniku uvedli. Nasledujici

graf 21 v zavislosti na tabulce ukazuje zastoupeni jednotlivych kategorii tak, jak je

respondenti v dotazniku uvadéli.

Graf 22: Zastoupeni odpovédi: Véci, které absolventiim na jejich povolani vadi
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Hodnoceni studia na Pedagogické fakulté UK v Praze — ti‘eti ¢ast dotazniku

Posledni ¢ast dotazniku byla zatazena spiSe pro zajimavost. Ke srovnani jsem nenasla

zadné vyzkumy podobného razu.

Polozka &. 18: Hodnoceni Pedagogické fakulty

Osmnacta otazka zjistovala, jaké maji absolventi minéni o ptipravé budoucich ucitelt
na Pedagogické fakult¢ UK v Praze. VétSina respondenti se domniva, ze je Skola
pripravila dobfe, pouze tfi uvedli, Zze Spatné. 9 dotazovanych poznamenalo jiny nazor.
Jednalo se ale o ty absolventy, ktefi neuci a nikdy neucili, tudiz nejsou schopni na tuto

otazku odpovédet.

B Velmidobre

Xel')'?' 7| 13%
B Dobfe obre
Dobie 36 | 65%
5 Spatn¢ | 3 | 6%
Spatné Jin
ina o
odpovéd 9| 16%

M Jind odpovéd
(nemohu zatim
posoudit)

Graf 23: Jak p¥ipravila PedF UK absolventy na ulitelskou profesi
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Polozka ¢. 19: Odborna znalost chemie

Ptedposledni otdzka v dotazniku méla za tkol zjistit, zda katedra chemie vybavila své

absolventy dostate¢né odbornymi znalostmi z chemie. Z 55 respondentd 37 odpovédélo, ze

spiSe ano, 18 rozhodné ano. Je potéSujici, ze nikdo z dotazovanych neuvedl negativni

hodnoceni, tedy spise ne ¢i rozhodné ne.

M Rozhodné ano
M Spise ano
1 Spise ne

B Rozhodné ne

Rozhodné ano | 18 | 33%
SpiSe ano 37| 67%
SpiSe ne 0] 0%
Rozhodné ne 0] 0%

Graf 24: Dostateéné odborné znalosti absolventd ziskané na katedfe chemie

Polozka &. 20: Didaktické znalost chemie

Posledni otdzka dotazniku zjistovala, zda katedra chemie vybavila absolventy dostatecné

z hlediska didaktiky chemie. Z 55 dotazovanych 43 absolventti odpovédé€lo, ze spiSe ano,

12 spiSe ne. Odpovédi rozhodné ano a rozhodné ne se nevyskytly.

M Rozhodné ano
M SpiSe ano
M Spise ne

B Rozhodné ne

Rozhodnéano | 0 | 0%
SpiSe ano 43 | 78 %
SpiSe ne 12 | 22%
Rozhodné ne 0| 0%

Graf 25: Znalosti absolventu z didaktiky chemie
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IV. ZAVER

Vytvofeny dotaznik jsem rozeslala t€ém absolventim, které se mi podafilo kontaktovat.
Oslovenych absolventl bylo 78. Zcela vyplnénych dotaznikii jsem zpét obdrzela 55. Tyto
dotazniky jsem zpracovala a vyhodnotila, pfedev§im nazorné¢ pomoci tabulek a grafi. Kde

to bylo mozné, porovnavala jsem své vysledky s vysledky jinych vyzkumi a studii.

Zjistila jsem, Ze mnoho véci okolo ucitelské profese se neméni. Stale existuji ucitelé, ktefi
uci pfredméty, na které nemaji aprobaci, stile jsou taci, ktefi maji problém sehnat svou
prvni praci ve Skolstvi, potfad vice absolventtl jiz pti studiu pracuje. VSechny vysledky jsou

konkrétnéji uvedeny uvnitf této prace.

Na zévér bych jesté dodala, Ze by také bylo moZzné k potvrzeni dotaznikovych udaji
nékteré konkrétni pifipady absolventli rozepsat. Pomoci rozhovorti (interview) by
vyzkumnik mohl ziskat potfebné informace k sepsani ptipadovych studii. To jsem jiz v této
praci neudélala. Ale nékteré obecné informace o téchto dvou metodach jsem v teoretické
¢asti uvedla, jakoZzto mozny navrh pro pokracovani vyzkumu zaméfeného na téma této

prace.
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Priloha €. 1: Odpovédi absolventti PedF UK v tabulkach a ¢islech

Socialni a rodinné zazemi

Tabulka I: Vzdélani otce a matky absolventi VS

Zakladni SS bez maturity SS s maturitou Vysokoskolské Vysokoskolské

PedF 3% 5% 25% 14 % 34 % 46 % 38 % 34 % 48 %
UK 1% 3% 20 % 10 % 30 % 44 % 49 % 43 % 59 %
\'S 2% 5% 32 % 21 % 33 % 49 % 32 % 26 % 40 %

(Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014, s. 66)

Regiondlni specifika
Tabulka I1: Kraj bydlité absolventi pied vstupem na VS

Kraj bydlisté pired vstupem na vysokou §kolu

(=] o o
S > 8 8 8 8 8 88 8 8 88 8 8 8| =
PedF | © 2 o ~ ~ o~ & © 9 ~ © o o 9
< ~ o] — o [{e] i < N o o - — — <
X X o o o o o o o o o o o o XX
S S 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 ¥| 3
UK 12 ™~ o« <4 o <4 o ~ ¥ o <% o < | 2
3 8 N 8 o o F 8 F o o o o &3

(Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014, s. 70-71)

Vzdélani studentu pred vysokoskolskym studiem

Tabulka I11: Vzdélani viech nové zapsanych pied vstupem na VS

Gvmndziom SOS nebo SOU nebo

Y konzervator nastavba
PedF 5,7 % 62,9 % 28,4 % 2,9%
UK 4,9 % 79,0 % 14,5 % 1,6 %
vS§ 6,2 % 49,9 % 38,2 % 57%

(Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014, s. 72-73)
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Motivace ke studiu

Tabulka I1V: Motivace ke studiu na vysoké skole

PedF 1,27 2,00 2,61 1,87 4,02 3,04
UK 1,22 1,89 2,48 2,02 4,00 2,54

1,63 3,91
1,71 3,77

(Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014, s. 81)

Pozn.: Absolventi odpovidali na otazku: , Jaka byla Vase motivace ke studiu na vysoké

Skole? “ U jednotlivych moznosti volili na skale ,,1* — ,, rozhodné ano*, ,,2* —

3=, tak napul“, ,,4* — , spise ne*, ,,5“ — ,, rozhodné ne"“.

Diivody ke studiu
Tabulka V: Davody k volbé studia

Prijimalo se
bez
prijimacich
zkousek nebo
prijeti bylo
snadné

Studium
Zajimavy a pomiiZe Studium

Nepfrijat
K jinému
studiu — $lo o
nahradni
volbu

Vyhovovala
geograficka
poloha
Skoly

atraktivni k dobrému 0)Y; 0]
obor pracovnimu  doporuceno
uplatnéni

PedF 2,09 2,25 S5 4,55 4,52 3,19
UK 1,61 2,18 3,63 4,49 4,78 3,44

,,Spise ano “,

Studium
mélo
vysokou
spolecenskou
prestiz

3,41
2,80

(Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014, s. 86)

Pozn.: Absolventi odpovidali na otdzku: ,,Do jaké miry vystihuji ndsledujici vyroky

duvody, kvuli nimz jste se rozhodl/a pro toto studium?*“ Odpovéd’ vybirali na pétibodové

Skale od 1 (rozhodné ano) po 5 (rozhodné ne).

Prace odpovidajici oboru a urovni vzdélani

Tabulka VI: Odpovidajici obor a tiroven vzdélani

Odpovida uroven i Odpovida urovenn, Neodpovida urovenn, Neodpovida turoven
obor neodpovida obor odpovida obor ani obor
PedF 70 % 9% 12 % 9%
UK 76 % 8 % 9% 8 %
VS 67 % 11% 11% 11 %

(Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014, s. 92)
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Kvalita fakulty

Tabulka VI11: Hodnoceni kvality absolventy

B 0 PhD
PedF 3.02 314 3,31 (Studie:  Absolventi  Univerzity Karlovy,
UK 2,57 2,36 2,15 2014, s. 116)

Pozn.: Uroveii kvality absolvované fakulty: absolventi hodnotili, zda jejich fakulta patiila
vV ramci CR mezi: vynikajici (1), vysoce nadpriimérné (2), nadprimérné (3), primérné (4),

podpriumerné (5), velmi podpriimerné (6), velmi Spatné (7).

Studium jako zaklad pro vstup na trh prace a pracovni kariéru

Tabulka VIII: Hodnoceni studia jako dobrého zakladu pro vstup na trh prace a
pracovni kariéru, Bc.

Zvladani Budouci Rozvoi
Vstup do Dalsi uéeni soucasnych HCOHEL Osobni zVoJ
Bc. : eed] et A pracovni ; podnikatel.
prace Vramci prace  pracovnich s rozvoj -
. kariéra schopnosti
ukolu
PedF 3,22 3,94 3,60 3,79 4,27 2,06
UK 3,22 3,66 3,39 3,31 4,08 1,84
VS 3,09 3,30 3,29 3,36 4,08 2,46

(Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014, s. 120)

Tabulka IX: Hodnoceni studia jako dobrého zakladu pro vstup na trh prace a
pracovni kariéru, Mgr.

Zvladani Budouci Rozvoj
Vstup do DalSi uceni soucasnych . Osobni 2voJ
Magr. : . . pracovni . podnikatel.
prace Vramci prace  pracovnich iy rozvoj 2
kariéra schopnosti
PedF 3,79 3,86 3,38 3,63 4,03 1,57
UK 3,82 3,99 3,51 3,75 4,11 1,76
Vs 3,58 3,78 3,55 3,64 4,03 2,38

(Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014, s. 122)

Pozn. k tabulce VIII a IX: Odpovéd na otazku: , Do jaké miry bylo Vase studium dobrym
zakladem pro: (vySe uvedené aspekty)“. Hodnoceno na pétibodové stupnici od 1 — viibeC

ne po 5 — ve velké mire.
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Opakovani volby studia
Tabulka X: Opakovani studia

| | 0 o Opako
be
0 dia na
estudova
d d 0 o ¢ 0
PedF 62,5 % 9,8 % 10,5 % 16,8 % 0,4 % 72,3 %
UK 68,8 % 10,0 % 6,3 % 14,1 % 0,9% 78,7 %

(Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014, s. 125)

Pracovni zkuSenosti
Tabulka XI: Pracovni zkuSenost absolventi béhem studia

Pracovni zkuSenost béhem studia

Nesouvisejici se studiem Souvisejici se studiem
Bc. Magr. PhD. Bc. Magr. PhD.
PedF 53 % 65 % 69 % 71 % 82 % 78 %
UK 64 % 72 % 71 % 65 % 79 % 61 %
VS 61 % 68 % 68 % 50 % 61 % 59 %

(Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014, s. 164)

Kariérni draha absolventu
Tabulka XI11: Kariérni draha absolventi

Zacali pracovatdo 3  Zacali pracovat po

MEli praci Y d?be mésici po ukonceni 3+ mésicich od Nezacali pracovat
absolvovani & oot e
VS ukonceni VS
PedF 62,1 % 17,9 % 14,5 % 5,5%
UK 46,6 % 33,9 % 15,3 % 4,2%
VS 48,4 % 28,3 % 20,5 % 2,8%

(Studie: Absolventi Univerzity Karlovy, 2014, s. 219)
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Priloha €. 2: Rozesilany dotaznik k diplomové praci

DOTAZNIK K DIPLOMOVE PRACI

Vézena absolventko, vazeny absolvente,

jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty UK v Praze a dovoluji si obratit se
na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni. Udaje, které
dotaznik poskytne, pottebuji pro svou diplomovou praci na téma Zmapovani profesniho
osudu absolventii ucitelstvi chemie na Pedagogické fakulte UK v Praze.

Jeho vyplnéni by Vam nemélo zabrat vice nez 20 minut Vaseho ¢asu. Dotaznik je
tematicky rozdélen na tf1 Casti. Otazky v dotazniku jsou dvojiho typu — oteviené a
uzaviené. U uzavienych otazek svou odpovéd jakkoliv viditeln¢ oznacte (napf.
podtrzenim, ztucnénim, barevnym zvyraznénim, apod.). U otevienych otazek je vynechdno
misto na doplnéni Vasi odpovédi.

Vyplnény dotaznik odeslete prosim zpét ve formatu .doc ¢i .docx, pfipadné .pdf,
na email ivcus.2003@volny.cz nebo také pies socialni sit Facebook. V piipadé
jakychkoliv dotazii ¢i nejasnosti mé kontaktujte.

Dé&kuji za Vas Cas a ochotu pfi vyplnovani!
Bc. Iveta Mesnerova
A. Obecné informace

1) Pohlavi:
a) muz
b) Zena
2) Vek:
a) mén¢ nez 25 let
b) 25 — 30 let
c) 3140 let
d) 41 —50 let

e) 51 a vice let

3) Vase vzdelani pred vysokoSkolskym studiem:
a) VOS
b) Gymnazium
¢) SOS nebo konzervatof
d) SOU nebo nastavba

4) Vas druhy vystudovany obor vedle chemie:
a) biologie
b) matematika
¢) vychova ke zdravi
d) jiny:

80


mailto:ivcus.2003@volny.cz

5) Vase vysokoskolské studium:
Bakalarské: ANO x NE
- Vysoka skola:
- Délka studia:
Navazujici magisterské: ANO x NE
- Vysoka skola:
- Délka studia:
Magisterské: ANO x NE
- Vysoka skola:
- Délka studia:
Doktorské: ANO x NE
- Vysoka skola:
- Délka studia:

6) Rok, ve kterém jste ukoncil/a magisterské studium
na Pedagogické fakulté UK v Praze:

B. Prace ucitele

7) Co se tyka ziskani prace:
a) mél/a jste zajisténou praci jiz v dob¢ absolvovani
b) sehnal/a jste praci do 3 mésict po ukondeni VS
c) sehnal/a jste praci po vice nez 3 mésicich od ukonéeni VS
d) nezacal/a jste pracovat

8) Pracoval/a jste uz v priubéhu Vaseho studia:
a) ano
b) ne

Pokud ano, prosim stru¢n¢ uved’te, o jakou préci se jednalo:

9) Byl pro Vas problém po dokonceni studia sehnat prdci v oboru:
a) ano
b) ne

10) Vykonavate Vv soucasnosti ucitelskou profesi:
a) ano
b) ne

Pokud ne, prosim uved’te Vase povolani:
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11) Jaky vyznam pro Vas maji v tabulce uvedené ditvody pri hledani prvniho zaméstnani?
Kazdy ditvod ohodnotte znamkami 1 az 5, kde 1 oznacuje ,,velky vyznam* a 5 naopak

., zadny vyznam *.

DUVODY: HODNOCENT
Prace odpovidajici zajmim
Prace v aprobaci
Samostatnost prace

Lokalita pracoviste

Platové

Volna dispozice Casem
Rodinné davody

Bytové duvody

Moznosti funkéniho vzestupu

12) Jaky vyznam pro Vis maji vtabulce uvedené ditvody pri rozhodovdini o zméné
zamestnani? Kazdy ditvod ohodnotte znamkami 1 az 5, kde 1 oznacuje ,,velky vyznam* a
5 naopak ,,zZadny vyznam *.

DUVODY: HODNOCENI
Prace odpovidajici zajmim
Prace v aprobaci
Samostatnost prace

Lokalita pracovisté

Platové

Volna dispozice ¢asem
Rodinné davody

Bytové duvody

Moznosti funkéniho vzestupu

13) Vase ucitelska praxe
Zde prosim vypiste Skoly, na kterych jste plisobil/a, misto, kde se Skola nachazi a pocet let
stravenych na Skole (piiklad: zdkladni Skola, Praha, 5 let; gymnézium, Kladno, 3 roky)

14) Ucil/a jste ve své ucitelské praxi i predméty mimo Vasi aprobaci:

a) ano

b) ne
Pokud ano, prosim uved'te, o jaké predméty se jednalo, jak dlouho jste je vyu€oval/a a zda
se jednalo o ZS nebo SS:
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15) Zamyslete se, prosim, a uvedte alespon 5 duvodii, pro¢ podle Vas absolventi
pedagogickych fakult do skolstvi vitbec nenastupuji nebo je opoustéji.

16) Zamyslete se, prosim, a uvedte alesponn 5 diivodii, pro¢ podle Vas absolventi
pedagogickych fakult ve Skolstvi zuistavaji.

17) Napiste alespon 5 véci, které Vam na Vasem ucitelskéem povolani vadi.

C. Hodnoceni studia na Pedagogické fakulté UK v Praze

18) Jak Vas podle Vaseho nazoru pripravila Pedagogicka fakulta na ucitelskou profesi:
a) velmi dobfe, v zacatcich ani poté jsem nemél/a prakticky zadné problémy
b) dobfe, jen obcCas jsem néco neveédél/a
¢) Spatn¢, vétsinu potiebnych véci jsem zjistoval/a az v pribéhu praxe
d) jind odpoveéd”:

19) Vybavila Vas katedra chemie dostatecné, co se tyce odbornych znalosti v oboru:
a) rozhodn¢ ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne

20) Byly Vase znalosti z hlediska didaktiky chemie, které jste ziskal/a na fakulte,
dostatecné:

a) rozhodné€ ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) rozhodné ne
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Priloha €. 3: Piiklad vyplnéného dotazniku
DOTAZNIK K DIPLOMOVE PRACI

Vézena absolventko, vazeny absolvente,

jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty UK v Praze a dovoluji si obratit se
na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni. Udaje, které
dotaznik poskytne, pottebuji pro svou diplomovou praci na téma Zmapovani profesniho
osudu absolventii ucitelstvi chemie na Pedagogické fakulte UK v Praze.

Jeho vyplnéni by Vam nemélo zabrat vice neZ 20 minut Vaseho ¢asu. Dotaznik je
tematicky rozdélen na ti1 Casti. Otazky v dotazniku jsou dvojiho typu — oteviené a
uzaviené. U uzavienych otazek svou odpovéd jakkoliv viditeln¢ oznacte (napf.
podtrzenim, ztucnénim, barevnym zvyraznénim, apod.). U otevienych otazek je vynechano
misto na doplnéni Vasi odpovédi.

Vyplnény dotaznik odeslete prosim zpét ve formatu .doc ¢i .docx, pfipadné .pdf,
na email ivcus.2003@volny.cz nebo také pies socialni sit Facebook. V piipadé
jakychkoliv dotazii ¢i nejasnosti mé kontaktujte.

Dé&kuji za Vas Cas a ochotu pfi vyplnovani!
Bc. Iveta Mesnerova
A. Obecné informace

1) Pohlavi:
a) muz
b) Zena
2) Vek:
a) mén¢ nez 25 let
b) 25 — 30 let
c) 3140 let
d) 41 —50 let

e) 51 a vice let

3) Vase vzdelani pred vysokoSkolskym studiem:
a) VOS
b) Gymnazium
¢) SOS nebo konzervatof
d) SOU nebo nastavba

4) Vas druhy vystudovany obor vedle chemie:
a) biologie
b) matematika
¢) vychova ke zdravi
d) jiny:
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5) Vase vysokoskolské studium:
Bakalaiské: ANO x NE
- Vysoka skola: UK v Praze
- Délka studia: 4 roky
Navazujici magisterské: ANO x NE
- Vysoka skola: UK v Praze
- Délka studia: 2 roky
Magisterské: ANO x NE
- Vysoka skola:
- Délka studia:
Doktorské: ANO x NE
- Vysoka skola:
- Délka studia:

6) Rok, ve kterém jste ukoncil/a magisterské studium
na Pedagogické fakulte UK v Praze: 2013

B. Prace ucitele

7) Co se tyka ziskani prace:
a) mél/a jste zajiSténou praci jiZ v dobé absolvovani
b) sehnal/a jste praci do 3 mésict po ukondeni VS
c) sehnal/a jste praci po vice nez 3 mésicich od ukonéeni VS
d) nezacal/a jste pracovat

8) Pracoval/a jste uz v pritbehu Vaseho studia:
a) ano
b) ne

Pokud ano, prosim stru¢n¢ uved’te, o jakou préci se jednalo:

9) Byl pro Vas problém po dokonceni studia sehnat prdci v oboru:
a) ano
b) ne

10) Vykonavate v soucasnosti ucitelskou profesi:
a) ano
b) ne

Pokud ne, prosim uved’te Vase povolani:
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11) Jaky vyznam pro Vas maji v tabulce uvedené ditvody pri hledani prvniho zaméstnani?
Kazdy ditvod ohodnotte znamkami 1 az 5, kde 1 oznacuje ,,velky vyznam* a 5 naopak

., Zadny vyznam *.
DUVODY: HODNOCENI

Prace odpovidajici zajmim
Prace v aprobaci
Samostatnost prace
Lokalita pracovisté

Platové

Volna dispozice Casem
Rodinné davody

Bytové duvody

w W o1 W kNN NdDW

Moznosti funkéniho vzestupu

12) Jaky vyznam pro Vas maji v tabulce uvedené diivody pri rozhodovani o zméné
zamestnani? Kazdy ditvod ohodnotte znamkami 1 az 5, kde 1 oznacuje ,,velky vyznam* a
5 naopak ,,zZadny vyznam *.

DUVODY: HODNOCEN{
Préace odpovidajici zajmim 3
Prace v aprobaci 2
Samostatnost prace 5
Lokalita pracovisté 2
Platové 1
Volna dispozice casem 2
Rodinné davody 3
Bytové divody 3

3

Moznosti funkéniho vzestupu

13) Vase ucitelskad praxe
Zde prosim vypiste Skoly, na kterych jste piisobil/a, misto, kde se Skola nachazi a pocet let
stravenych na $kole (ptiklad: zakladni $kola, Praha, 5 let; gymnazium, Kladno, 3 roky)

Ziakladni Skola Praha — Vinof, 2 roky
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14) Ucil/a jste ve své ucitelské praxi i predmeéty mimo Vasi aprobaci:

a) ano

b) ne
Pokud ano, prosim uved'te, o jaké predméty se jednalo, jak dlouho jste je vyucoval/a a zda
se jednalo o ZS nebo SS: anglicky jazyk, 2 roky, ZS

15) Zamyslete se, prosim, a uvedte alesponn 5 diivodii, pro¢ podle Vas absolventi
pedagogickych fakult do skolstvi vitbec nenastupuji nebo je opoustéji.

— platové ohodnoceni

— neschopnost prace s Zaky v praxi

— neshody s vedenim, kolegy na pracovisti

— neshody s rodici zaku

— zajimavéjsi pracovni nabidka

16) Zamyslete se, prosim, a uvedte alesponn 5 duvodu, pro¢ podle Vis absolventi
pedagogickych fakult ve Skolstvi ziistavaji.

— mnoZzstvi volného ¢asu (prazdniny atp.)

— prace je bavi

— moznost dalSiho profesniho vzdélavani

17) Napiste alespon 5 véci, které Vam na Vasem ucitelském povolani vadli.
— chovani déti
— chovani rodicua déti
— nedostate¢na vybavenost tiidy (projektor, pliatno)

C. Hodnoceni studia na Pedagogické fakulté UK v Praze

18) Jak Vas podle Vaseho nazoru pripravila Pedagogicka fakulta na ucitelskou profesi:
a) velmi dobfe, v zaCatcich ani poté jsem nemél/a prakticky zadné problémy
b) dobfe, jen ob¢as jsem néco nevédél/a
c) Spatn¢, vétSinu potiebnych véci jsem zjistoval/a az v pritbéhu praxe
d) jina odpovéd’:
19) Vybavila Vas katedra chemie dostatecné, co se tyce odbornych znalosti v oboru:
a) rozhodné ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne
20) Byly Vase zmalosti z hlediska didaktiky chemie, které jste ziskal/a na fakulte,
dostatecné:
a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne
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