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Anotace

Prace je zaifena na problematiku & s grafomotorickymi obtizemi
v predsSkolnim ¥ku. Teoreticka ¢ast prace se zabyva vyvojem motorickych
a grafomotorickych dovednosti w@td predevSim v pedSkolnim ¢ku. Déle se prace
zabyva schopnostmi a navyky, které jsteba pro kreslenii psani. Jedna z kapitol je
vénovana problematice lateralit§iJi pfednostniho uzivani jednoho z parovych otgan
Teoretickatast se dale zaobira grafomotorickymi obtizemirauye se pehleducinnosti
a dostupnych prograimpro rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky. Prak#céast
piedstavuje vysledky studie, kterd se 2Ae na posouzeni efektivity sestaveného
intervertniho programu rozvoje jemné motoriky étids obtizemi v grafomotorice.
Sledovana byla uroviegrafomotorickych dovednostét pred zahajenim a po skieni
tréninkového programu. Pro posouzeni&ssti interveéniho programu jsou vykony
porovnavany s vykony & béZzného vyvoje (kontrolni skupinou) i¢d s obtizemi

v grafomotorice, ale bezasti na tréninku.



Key words
Child, preschool age, grafomotorics, fine mototliskintervention programme
Annotation

This thesis is focused on children with grafoma®mroblems in a preschool age.
The theoretical part of this thesis deals with di@h’s development of motor activity
and grafomotorics skills, especially during theggteol age. In addition it focuses on
abilities and habits which are required for drawargwriting. One chapter is dedicated
to laterality problems, i.e. preference of one @lirg¢d organs. Besides this the
theoretical part discusses grafomotorics problentseangages in overview of activities
and available programs for fine motor skills andfgmotorics development. Practical
part of this thesis presents study results withusoon effectiveness assessment of
compiled intervention programme for fine motor kkilevelopment for children with
grafomotorics problems. The degree of children gradtorics skills before and after
training programme was evaluated. Successfulnessntefvention programme is
assessed by results comparison between childrdnosihmon development (control
group) and children with grafomotorics problems huthout involvement in the

training.



Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikoéti ds grafomotorickymi obtizemi
v predskolnim ¥ku, predevSim nevhodnym uchopem grafickéhsimia Hlavnim cilem
bylo sestavit a zrealizovat intervam program, ktery je zafbeny na rozvoj jemné
motoriky. Na z&klad vykoni ve vybranych testovych uloh&ch éfitich Grove
grafomotorickych dovednostitl byly sestavenyii vyzkumné skupiny. Prvni skupinu
(kontrolni skupinu) tviily déti bez vyraznych obtizi v grafomotorickych dovedecos,
druhé d¥ skupiny pak dti s grafomotorickymi obtizemi (skupiny experimdnff Pro
jednu z experimentélnich skupin byl¢an zmigny tréninkovy program na rozvoj
jemné motoriky. Po jeho ukeéeni byly vSechny vyzkumné skupiny &@potestovany
kriterialnimi testy a byl diskutovan vliv intervémiho programu realizovaného

v podminkach &ného provozu maitské skoly.

Abstract

This diploma thesis is focused on children with fgmaotorics problems at
preschool age, especially on inappropriate gripafdwriting tools. The target was to
put together and implement in practice the intetieenprogramme focused on fine
motor skills development. Based on the resultestitg tasks evaluating the degree of
children grafomotorics skills the three significagrbups were made. The first group
(control group) was comprised of children withouiticeable grafomotorics skills
problems. The other two groups were comprised dfli@n with grafomotorics skills
problems (experimental groups). One of the expertalegroup was target of
mentioned tranining programme for fine motor skdksvelopment. At the programme
end all three significant groups were again exathiog criterion-referenced test. The
impact of intervention programme and its implemgatain practice under everyday

conditions of nursery school was discussed.
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Uvod

Diplomova prace se sotef’'uje na problematikou grafomotorickych obtizi &tid
piedSkolniho ¥ku. Pokud se totiz tyto problémy nepéidaodchytit co nejtive, mohou
poté zpisobovat potize dnem vza@lavaciho procesu na zakladni Skolektéré obtize
mohou byt ¥etelné uz prayv predSkolnim ¥ku, kdy dit nevyhledava uité ¢innosti
spojené s manipulaci $gantty, kreslenim a jinymi pracovnimi aktivityfigkterych je

tteba zapojit drobné svaly ruky a st

Diplomova prace je roztena na teoretickodast, ktera obsahuje osm kapitol

a praktickowast, ktera obsahuijayti kapitoly.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zéimje na charakteristiku fpdSkolniho
obdobi ditte a bere v avahu to, Ze rozvoj motoriky se neuwskuje oddlen¢ od
ostatnich oblasti vyvoje. Nasleduje vymezeni gojemn& motorika a grafomotorika.
Samostatna kapitola seé¢nuje vyvoji jemné motoriky a grafomotoriky ¢ od
batoleciho do f@dSkolniho obdobi a vyvoji kresby. Dale jsou v ptacdeny dlezité
schopnosti a navyky, které jsouredpokladem k vykonavani grafickyctinnosti
grafického ndini. Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva grafonkgmi obtizemi,
text se zarruje i na nevhodné uchopy. DalSi kapitola se dopyicdlematiky laterality
a levactvi. Nasleduje kapitola, ve které jsou uwgdporuchy grafomotoriky, jak se
projevuji, co mohou signalizovat a jaké mohou nd@isladky i dopady na jiné oblasti
vyvoje digte. Tyto obtize mohou vést az k dysgrafii, kterévf@ovana také jedna
z kapitol. Vhodné je rozvijet motoriku d&i¢ pomoci utitych ¢innosti a pohybovych
cvikd, které jsou v praci téz uvedeny. Na trhu exist@jeolik publikaci, které sednuji
problematice grafomotoriky a jejiho rozvoje, v i&¥sou uvedeny konkrétnitiglady
nekterych progran, které jsou uteny pro @ti s obtizemi v této oblasti.

Hlavnim cilem praktickécasti diplomové prace bylo vytiid a zrealizovat
intervertni program zagtfeny na rozvoj jemné motoriky wil se Spatnym dchopem
a vhodnym zpsobem se pokusit o napravu nevhodného drzeni tyaiéw pomoci

aktivit rozvijejici gredevSim jemnou motoriku rukou. Ve vyzkumné stusbij uvedeny
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cile, metody, charakteristika vyzkumného vzorkwamatného intervemiho programu.
Dale jsou v praci zpracovany vysledky realizace éthan programu. i#lohy prace
obsahuji kazuistiky jednotlivych vybranychétd do interveginiho programu, ib¢h

a obsah samotného tréninku.
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TEORETICKA CAST

1 Charakteristika piedskolniho obdobi diéte

Vyvoj motoriky se neuskut&uje oddllené od vyvoje jinych oblasticloveka,
vSechny tyto oblasti jsou vzajeghprovazané a vyznamirse ovliviwji, proto je dlezité
zminit alespa struené celkovy nastin vyvojeifgdSkolniho dite.

V 8irSim slova smyslu se jakdquskolni ¥k ozna&uje celé obdobi od narozeni az
do vstupu do Skoly. &dy je zde zahrnuto i obdobi prenatalni. V uzSiovalsmyslu
piedSkolni obdobi trvd od 3 do 6 - 7 let¢asto ho oznaujeme jako ,ék hry*.
(Langmeier, Krejitova, 2006) Podle SitKové Cizkové a kol. (2005) ma toto obdobi
dvé rozmezi, kterd jsou dana novym socialnirfazanim ditte. Mezi 3. a 4. rokem to

je nastup do matské Skoly a po dovrSeni 6. roku je to nastup ddeziik Skoly.

1.1 Vyvoj motoriky

V predskolnim obdobi nejsou 2my ve vyvoji hrubé motoriky tak napadnégepto
v oblasti motorického vyvoje dochazi ke zdokonatdva celko¢ se zlepSuje
koordinace pohyln Podle Langmeiera, Kr&jfové (2006) dit v tomto obdobi daile
chodi, utika, sk&, chodi bez opory do schod ze schod, leze po Zeliku, seskoi
z lavicky, stoji na jedné noz# umi hazet mi. V sebeobsluznyctinnostech di zatina
byt samostat¥)Si, s mensi pomoci seétg§inou oblékne, obuj&i dojde na toaletu.
SimickovaCizkové a kol. (2005) uvé&jfl, Ze v tomto obdobi,dhem 3 az 4 let se zmi
télesna konstituce dite. Baculatost dite se nini ve Stihlost a meziistem kogetin,
trupu a hlavy zé&naji vznikat disproporce. Konedquskolniho obdobi fizeme nazvat
jako ,,obdobi vytahlosti“. Pokravani osifikace kosti, zvi&Spak zagstnich Kistek ma
vyznam pro rozvoj jemné motoriky. V oblasti jemnétoriky se u ditte rozviji hlavig
manualni zrtnost. Di¢ dovede manipulovat s tuzkouuizkami ¢i jist priborem.
Zrucnost si di¢ procviuje nap. hranim s piskem, kostkami, modelinou, ale zejména

kresbou.
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1.2 Vyvoj mysleni, vnimani, pozornosti, pangti, a piedstav

.Kolem ¢tyt let se vyvoj inteligence dite dostava z Urown predpojmove
(symbolické) na vysSi uroxienazorného (intuitivniho) mysleni. Nyni jiz uvazuje
v celostnich pojmech, které vznikaji na zaklag/stizeni podstatnych podobnosti.”
(Langmeier, Krgjifova, 2006, s. 90) Pro mySleni v tomto obdobi jeckip predevsim
presentismus, kdy ditchape vSe ve vztahu kipmnosti a egocentrismus, kdy je
mysSleni vazano na aktualginnost, pocity a paeby ditte. Antropomorfismus se
projevuje tendenci polidévat objekty kolem sebe. Ll v tomto obdobi stalefpvliada
celistvé (globalni) vnimani, kdy nevnimaji celekgasouhrn detail a nerozeznavaji
zakladni vztahy mezi nimi. Qtupoutavaji napadné vlastnosti objektu nebo jsoungr
dulezité ty, které souvisi s aktualnim uspokojeninditér poteby. Dale se rozviji
sluchova a zrakova diferenciace, analyza a syntdeea ma nezastupitelné mistt p
¢teni a psani. Pozornost #edSkolnich &ti byva nezrala, kratkodoba a povrchni, kdy
vétSinou grevlada neumysina forma. Sipyvajicim wkem se vSak ditlépe sousedi
a vytvaeji se pdatky umysiné pozornosti, které lze pozorovat inage hrovych
¢innostech. Pa#t v tomto obdobi je fevazre kratkodobd, mechanicka a jejim znakem

je stale konkrétnost a bexmhost. (Vagnerova, Valentova, 1994)

Prvni projevy umysiné patti se objevuji na koncifedskolniho obdobi. Dale se
u predSkolnich &ti rozviji predstavivost, zvlast pak fantazijni pedstavy, které se

uplatiuji zejména ve vytvarném projevu a ndavych hrach.

1.3 Vyvoj iedi

Béhem gedskolniho obdobi se také velmi zdokonalig& ,Vyslovnost tiletého
ditéte je wtSinou jest hodré nedokonala, mnohé hlasky nahrazuje jinymi nebo je
vyslovuje nepesre. Bechemctvrtého a patého roku seétgina dti zdokonali natolik, Ze
détska ,patlavost” vymizi uz ied z&atkem Skolni dochazky sponta@ngii s malou
logopedickou pomoci upravi.“ (Langmeier, Kiigpva, 2006, s. 88) Pokrok ieci
nastava i ve stavbvéty, roste jeji slozitost i rozsah. Nadale rostezép mluvenoues,

dit¢ vydrzi poslouchat kratké povidky &ise fiznéfikanky.

Klenkova (2006) upozduje na to, Ze nazory odboriika vk, kdy by se wei

dit¢te nengly objevovat Zzadné nedostatky, se odliSujek®a hranice je relativn
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velk4, od 4 do 7 let. V dneSni dobe prosazuje trend ukéemi vyvoje vyslovnosti do
5 let. Pokud se ovSemi&i vyskytuji nijaké obtize, je @lezité zahdjit logopedickou
intervenci. Bi nastupu do Skoly by vyslovnost & mela byt jiz v pdadku, bez

nedostatk.

Rozvojiedi je ovlivihovan rozvojem jemné motoriky, tyto oblasti spole@souvisi
a ovliviwuji se. ,Pokud se vyskytujichem vyvoje deficity v jemné motoricéasto se
nedostatky tzného charakteru projevuji i v oblagtového vyvoje. Proto je zapgebi
u cti predsSkolniho ¥ku pri rozvoji komunika&nich dovednosti &anovat adekvatni
pozornost i rozvoji jemné motoriky a grafomotorik{BytesSnikova, 2012, s. 146) Take
Klenkova, Kolbabkova (2010) upozwiji na fakt, Ze neobratnéctil mivaji ve
vyslovnosti vice nedostatk Pokud ma totiz dftzrucnou ruku i prsty, mluvidla byvaji
také obratna. Je tedwlezité rozvijet hybnost celéhda, ruky i obratnost mluvidel.

1.4 Socialni a citovy vyvoj

Vagnerova (2012) uvadi, Ze div predSkolnim ¥ku se w@i novym socialnim
dovednostem. Nastava rozvoj komunikace a interakogymi lidmi, nejenom s rodi.
Rodinné prosgedi vSak staletstava nejvyznanijSim prostedim, kde se uskutguje
primarni socializace dite. Dle Kopecké (2011) je vstup do niate Skoly pro
piedSkolaka zlomovym obdobim socializac&h8&m prvnich nav8v vSak dti velmi
casto prozivaji sepatai uzkost, kterou fite pomoci pekonat vhodna spoluprace
rodica s matéskou sSkolou.

Kot'atkova (2008) popisujeipdSkolni obdobi, jako obdobi, které se vyapa
zKlidnénim, vyrovnanosti a zajmem o své vrstevniky. Nackeéto faze ma ditzgjem
se intenziv Wit a poznavat psanou fornteci, prijimat urita pravidla a také chce byt
soudsti své vrstevnické i genderové skupingh®&m tohoto obdobi se vyskytuji
vyznamné mezniky, které maji na&ditliv v socialnim zalenovani. Na z&tku je
to nastup do matské Skoly a na konci je to vstup do zakladni Skélyo dit to

znamena vstup do slogii socialni skupiny, kde jsou ngjkladeny nové pozadavky.

Dle Vagnerové (2012) emini prozivani dti v tomto w¥ku mizeme charakterizovat
vétSi stabilitou a vyrovnanosti, nez v batolecighw Citové prozitky byvaji intenzivni,

stéle velicecasto a snadnoiechazeji z jedné kvality do druhé, jako je inagkidani
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smichu a plée. Em@ni prozitky jsou vazané na aktualni situaci a kétkréinnost.
Prevlada stéle strach z nezndmého peutiti lidi. Z vy3Sich cit se podle Sintkové
Cizkové a kol. (2005) zénaji rozvijet city socialni, intelektualni, esté® a etické.
Na za&atku obdobi di preferuje vztahy s doglym, ale postupeniasu naitsta poteba
kontaktu s vrstevnikem, protoZe dipotrebuje partnera keié. Intelektudlni city se
projevuji radosti z poznavani, z nasidnosti a zkuSenosti. Estetické city se rozvij&ji p
vytvarnychéinnostech, pohadkach a vnimani hudby. Etické @tyogvijeji tim, Ze dé
zaina chapat, co je dobré a co Spatné, co se smha.ddedevsim vzor dosgeho ma

vliv na rozvijeni vysSich dit které jsou vysledkem socialnihdemi

1.5 Hrav piedsSkolnim obdobi

Jak jiz bylo zmigno, gredSkolni obdobi j€asto ozn&vano jako ¥k hry* nebo
také ,zlaty ¥k hry"“. V socializaci diéte ma velice vyznamnou roli. Hra je pro&it
typickd, hlavni, nejprozergjSi a gevladajici ¢innost vtomto obdobi Zivota, je
dulezitym ukazatelem celkové vyvojové ur@jedince.

Dité sijeSt stale ¢casto hraje samo, ale vyhledava jiz také hru kolekti
Ve spol€nosti jinych dti je wtSinou spokojené. Také Katkova (2005); Svobodova
a kol. (2010) uvadi, Ze hra je pro détv predskolnim ¥ku negasgjSi a nejpirozerejsi
aktivita, ktera mu pnasi uspokojeni, ale také siHhem ni osvojuje mnohé dovednosti
a ziskava zkuSenosti. Podle svych moznosti atzdgrve ke realizuje a uplatije své
potteby. Hra je dlezita k uvolgni a odpdinku od iiznych zatZi souvisejicich
s béZnym dnem, pomahaéttm zapomenout naiipadné problémy. Vtom i
napomahaji hiky a grednety, na kterych mize uplatnit svou ®i a dominanci. Ve e

se pak projevuji péeby, gani a di¢ v ni hled&esSeni svoji nejistotyi obavy.

~Je Zejme, Zecim vice pilezitosti ke ke se difti naskytne, tim je &Si
pravéEpodobnost, Ze nastane nov&ni. Dit vyrustajici v progedi, v #mzZ je malo
prednEta k manipulaci, v 8Bmz je maly pistup k materidim jako pisek a hlina, wmz
se nevyskytuji konstruki hraky, jako jsou kostky nebo kreslici &iai, v iemz je
omezena mira tvara barev a vémz je jen omezena socialni interakce, se buite u

pomaleji nez d& umisgné v poditnejSim prostedi.” (Fontana, 2010, s. 54)
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1.6 Skolni zralost a gripravenost

,Skolni zralost nizeme definovat jako fyzickou a dusevrtippavenost ditte na
vstup do 3koly.“ (Kendikova, Vosmik, 2013, s. 3&oki zralost byva posuzovana
v nékolika zékladnich oblastech vyvoje &#@: motoricky vyvoj, vyvojiei, vyvoj
poznavacich procés vyvoj socialni, vyvoj emocionalni. Motoricky vyyaahrnuje
téelesnou zdatnost die, pevnou kostru a vyvinuté svalstvo. Pedagogicko-
psychologickou pipravenost Zzak na povinnou Skolni dochazku zjige a vydava o ni

zpravu pedagogicko-psychologuckéa poradna. (Kendikgesmik, 2013)

Vedle terminu 3kolni zralost se pouZiva také terSkalni gipravenost.Casto,
zejména v laickém prastdi byvaji tyto pojmy zagihovany nebo byvaji uzivany jako
synonyma. Krop&ova in Pil&ova, Simek (2012) popisuje $kolnfigravenost jako
aktualni stav rozvoje osobnostidé ve vSech jeho oblastech. Dale dodava, Zze #y m
byt pii posuzovani brany v Gvahu také vychovné podminkyastedi, jelikoZz mohou
ovliviovat psychickou zralost dfe. Mezi tu nizeme povaZovat zralost rozumovou,
socialni, eméni, jazykovou a motorickou. Bedftva, Smardova, (2010) dodavaji, ze
se jedna o jakési kompetence, které diskava a dale rozvijiehem weni a socialni

zkuSenosti.

Tyto kompetence maji fydilezity vyznam pro rozvoj osobnosti & i pro jeho
dalSi vzélavani. Ramcovy vztlavaci program profedskolni vzdlavani (RVP PV) za
klicové kompetence povazuje: kompetencecéni, kompetence ieSeni problérin
kompetence komunikativni, kompetence socialni agr&ini, kompetenceéinnostni

a olanske.

Velkou roli pri posuzovani Skolni zralosti hraje také vizuomatkdi koordinace.
»Aby dit¢ mohlo psat, musi byt schopno souhry mezi okemkauu vizuomotorické
koordinace. Urovié vizuomotoriky se posuzuje nama jednotaznych cvicich, kdy je
stanoveno, kudy vede stopa. Provedeni bglombyt plynulé a jednotazné.”
(Simonidesova, 2012)

Pokud je zji&tno, Ze ®ktera oblast vyvojo¥ neodpovida nastupu do zakladni
Skoly, je teba se na ni vice z&iit a rozvijet ji. Nefastji se jedna o grafomotoriku,

rozvoj zrakovych funkcic¢i sluchového rozliSovani. Pedagogicko-psychologické
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poradny ¥tSinou nabizeji rozvojové kurzy zé&fené na grafomotorikuwei fec.
(Klégrova, 2003) V #kterych gipadech je mozné pozadat o odklad povinné Skolni

dochéazky o jeden rok.

V praxi se pro zakladni orientaci vyuziva test Bkatralosti. Kutalkova (2005)
uvadi, Ze test obsahuje tyt@asti: kresba lidské postavy, opis slov bez

vyznamu a obkreslenidek, které jsou usgadané v ufitém tvaru.

18



2 Motorika a grafomotorika

Motorické schopnosti a dovednosti vyuzisf@vek v bézném Zivo¥ kazdy den.
Odmala se postupnrozvijeji a zpesiuji jemné pohyby ruky a pist Bedndova,
Smardova (2010) zmiji, Ze pomoci pohybu, manipulace a hry stumERSimi
prednity poznava dé& swt a osamostatje se. Je wezité, aby milo ditt k pohybu
dostatek filezitosti a zarouve podporu rodiu, ktefi ho vedou ke sportovniginnostem.
Jemnou motoriku avizuomotoriku &it mize rozvijet a procébvat kEhem
kazdodennicheinnosti, nap. pri oblékani, stolovani, hygienickych dovednosteth
pomahani v domacnosti. Pokud to zvladnélonby di€ mit moznost &at tyto ¢innosti
samostatér Pokud je iteba, nizeme di&ti pomoci, ale rozhodnbychom za & nentli
délat veSkeré&innosti. Dit by melo mit dostatek fileZitosti ke ke se stavebnicemi,
modelovani, gthani atd. Pro rozvoj grafomotoriky je pro ditlilezita motivace.
Spravié rozvinuta grafomotorika a vizuomotorika je totidkladem a podminkou pro

psani.
Serfontein (1999, s. 43) uvadi, Ze koordinace aghrii zakladni oblasti:

* Hruba motorika — je schopnost pohybovat velkymi pskami svai.
Umozuje ditti chazi, beh, skakani, jizdu na trojkolag kole a udrzovani
rovnovahy;

* jemna motorika — rozvijifiesné a cilené pohyby suallejim obsahem jsou
takové c¢innosti, jako je stani z kostek nebo lega, zapinani knaflik
zavazovani tkanek a psani;

* senzomotoricka koordinace zraku a ruky nebo nohymeziuje ditti
vykonat cileny pohyb rukama a nohama v souladurgeozym vnimanim
prostoru. Neobejdeme se bez nii phazeni, kopani a chytani &ei

a v neposlednfact ani pri psani.

Jak jiz bylo zmigno, rozvoj motoriky ani grafomotoriky se neuskitige
odctlere, ale ve vzajemné interakci s kognitivnim, émion a socialnim vyvojem. Tyto
vSechny oblasti vyvoje jsou Uzce propojené. Zatose vSak grafomotorika i jemna

motorika u kazdého jednice rozviji individudlifesto se #tSinou ve stejnémékovém
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obdobi objevuji fiblizné stejné znaky. V fibéhu vyvoje dochazi ke zdokonalovani
koordinace rukou add. Ve spojeni s motivaci a vhodnynfilpZitostmi umo#uji ditéti

spontanni graficky projev@&sem psani.

2.1 Vymezeni pojmu jemna motorika a grafomotorika
.Motorika ¢lovéka je souhrn vSech jeho potencialnich pohybovyiddpoklad,
které mu spolu s konstitnimi a psychickymigciniteli umoziuji vykonavat @zné

pohybové Ukony a@innosti.” (Szabova, 1999, s. 11)
Jemna motorika

Szabova (1999) uvadi, Ze do oblasti jemné motopk¥i stimulace jemnych
pohyhi, do kterych se zahrnuji nejenom pohyby rukou; akskeré pohyby, které jsou
provadgny drobnymi svaly, tedy i Usti nohou. PedevsSim se jedna o pohyby [drst
pohyby tvde — mimiku a pohyby mluvidel a jazyka — oromotorikKwolezalova (2010)
dodava, Ze wezité je nejenom zvladnuti hrubé motoriky, aleétgkav koordinace se

smyslovymi organy.
Grafomotorika

.Grafomotorika (slozené slovo pochaziierkého grafo-, tj. psani, pisemny,
a z latinskéhamotus tj. pohyb je souhrn pohybovych aktivit souvisejici s pros@ich
grafickécinnosti.” (Vyskotova, Mach&ova, 2013, s. 15)

Podle Dolezalove (2010) je grafomotorika slozita tivala, soubor

senzomotorickyckinnosti, které jsou¢ba i grafickém projevu.

Kutalkova (2005) uvadi, Ze cizi slovo grafomotorit@ma jednoslovny ekvivalent
v ¢estirg. Je to oznéni pro pohyby nutné pro psani. Do této oblasizeme zahrnout

také snahu o spravny uchdpmi prstyci volné zagsti.
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3 Vyvoj jemné motoriky a grafomotoriky

Celkovy vyvoj kazdého dite je velice individudlni. Zrovna tak se v konkiétn
oblastech mohou jednotlivé&til rozvijet odliSri. ZaleZzi na mnoha faktorech, jako hap
na vrozenych dispozicicki kulturnim a socialnim zazemi, zda mac¢ddostatek
prilezitosti k rozvoji. Festo se ve vyvoji objevuji &ita vékova obdobi, kdy &Sina dti
dosahuje podobnych vysleidks typickymi vyvojovymi znaky, pokud se u nich
neobjevu;ji Bjaké obtiZe a poruchy.

Novorozenecké obdobi

Jiz novorozenec dokaze na zakiazl. reflexniho Uchopu podrZetguinet viozeny
do ruky. Tento uUchop silichem prvnich dvou ®siai, poté zaind jiz slabnout.
(Vyskotova, Machékova, 2013)

3.1 Kojenecké obdobi

»,R0zvoj motoriky ruky Uzce souvisi s rozvojem hrysawasré silné ovliviiuje
rozvoj poznavacich procszkusenosti, mysleni.* (Sikkova Cizkova a kol., 2005,
s.53) Ruka a Usta jsou propojeny jiz od narozeaid, pohyby jsou za#étiené na
uspokojovani pudu obzivy, sani. Dle Langmeiera,j#ieve, (2006) se koordinace
pohyhi rukou rozviji od 2. résice. Ve 3. mssici neni pohyb rukou strem k Gsim
zameteny uZ jen na jidlo, ale i na poznavani. Rozwsitnez uchop rukama je ale
uchopovani fednetd pomoci zraku. fprava na aktivni uchop je pozvolna, projevuje

se nazn&nim pohybu P spateni ukitého gedmetu.

AZ mezi 4. a 5. sicem vSak détskut&né ovladne koordinovany pohyb gnem
k predmétu a wdomy Uchop ve forgtzv. palmarniho Gchopu, kdy dipiredntt svira
vSemi prsty. Uchopovani jiz éSich gedméti kojenec zvlddd okolo 6. &sice.
K uchopovani vSak nepouziva palec, ale osiiti prsty, tzv. hrabavy nebo diavy
achop. Zdéina uchopovat &ci jiz jednostrand, do této doby to byly népsné pokusy
0 Uchop obma rukama saiasre. Dit¢ také jiz zvladne fedavani ¥ci z ruky do ruky.
V 9. mesici dit zaina k uchopovani pouZivat palec a ukazeka tzv. kli¥kovy
(pinzetovy) tchop. To mu umdije uchopit i menSijednety. Kolem 1. roku je rozvoj

jemné motoriky na takové uUrovni, Ze seédftostup® zmoaiuje prostedi formou
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manipulace sigdméty a hra&kami. (Vagnerova, 2012; Langmeier, Kigépva, 2006;
Vyskotova, Mach&ovd, 2013)

3.2 Batoleci obdobi

Jemna motorika se v tomto obdobi podle Langmei€rajciroveé, (2006) rychle
zdokonaluje. Batole kolem 1&isice umi na sebe postavékolik kosticek, ve 2. roce
umi kostkyfadit vodorove i svisle.Kolem 3. roku dit zvladne z kostek postavit most
a navlékne koralky na provazekPokroky v jemné motorice a vnimani lze deb
zachytit a dokumentovat na pokusectnmarani.” (Langmeier, Kréjrova, 2006, s. 73)
Patatky grafomotorického vyvoje fieme pozorovat v obdobi mezi 1. a 2. rokem.
Prvni pokusy o tahy tuzkou na papir jsou spide difha hrubé. PodI&icana (1990)
nelze pesre ftici, kdy di€ zatne chapat, Z&arami se da znazornit realita kolem nas. Je
vSak jisté, Ze si to wdomuje dive, nez je tohotbec schopno. Navic s€jak netrapi
tim, Ze jeho schopnost kresleni neni zatim tak inoz& a vytvory nejsou zcela

dokonalé.

Bedn&ova, Smardova, (2011): Lipnicka (2007); ddkova (2009); DoleZalova
(2010); Vyskotova, Machi&ova, (2013) uvagi strucnou charakteristiku vyvojestské
kresby a grafomotoriky: Ratky dtské kresby fed 2. rokem zahrnuji tz\Earani¢i
¢marani, kdy di& experimentuje s uchopovanim pastelky &adnahodilé cary.
K ¢marani di¢ pouziva nejprve celou ruku, tuzku drzi tzv.mdleaym Gchopem, pohyby
byvaji ©Zzkopadné a iketovité, dochazi ke ®dani rukou. Spetku ditzvlada okolo
2. roku. Tuzku je poté mozno uchopitemi prsty, gkdy si vSak dti pomahaji
podegenim ¢tvrtym prstem. Pohyby postupnza&inaji vychazet i z loketniho
a zagstniho kloubu. To umaitije digti kreslit v niznych snérech nejenom na papir,
ale i mimo ®j. V roce a fil se batole snazi o napodobeary, objevuje se obloukovity
tvar, okolo 2. roku postugrdit¢ krouziw ¢mara klubéka ¢i spiraly. Ve 3 letech je dit
schopno napodobit kruh nebtiZek podle pedlohy.
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3.3 Predskolni obdobi

Podle Vyskotové, Mack@iovée (2013) se v iedSkolnim ¥ku projevuje
zpomalovani vyvoje, tim padem je plynulejSi i psymiotoricky vyvoj, pohyby déte
jsou vice koordinované a dozravaji motorické funkdey. RredSkolak postupnzviada
vétSinu samoobsluznychinnosti - samo ji, sviéka a oblékacud zapina a rozepina
knofliky. Zatina také gihat mizkami a snazi se vybarvovattsem. Jemna motorika
a grafomotorika se rozviji ve fazich,dmmanipuluje s &cmi i grafickym ndinim. To
mu vSak musi byt&tSinou jest nabidnuto. Pohyby jsou postuppresr|Si, ziskavaji
silu, snér i cil. Proto se rie z&it rozvijet pra¥ kresba. PodlRicana (1990) dé
kresbu povazuje za hru a stava se @jgrrozenym prosedkem, jak se vyjad. Je to
pro néj moznost, jak vyjatit i takové \&ci, které by ndlo obtiZetici. V kreskg muze di¢
vyuzit svou fantazii a projevit tim svdmi, kterd mnohdy nelze splinit. Proéd# totiz
kresleni takovou samigmosti, jako pro doste ie¢. Davido (2008) dodava, ze kresbha
umoziuje ditti vyjadiit své city a prozivani. | pro dodg je totiz casto obtizné
vystihnout slovy nap city ¢i problémy v rodig. Slova navic mohou zkreslovat
mysSlenky i situaci. Slovnik dite je zatim velmi omezeny a neuplny, kazdé€ bt
kromé¢ toho z odliSného kulturniho prosdi. Nekteré z vysplého, jiné naopak
z nedostéujiciho a nefiznivého, kde je obvykle slovnik chudy. Proto jedtva pro dé

oblibenym prosedkem k vyjageni.

Vyvoj kresby a grafomotoriky vipdskolnim ¥ku di€te charakterizuji oft
Bedn#&ova, Smardova, (2011); Lipnicka (2007); ddkova (2009); DoleZalova (2010):
Kolem 3. roku jiz di¢ nakresli kruhovy tvar, svislé a vodoroviéry. Nejprve
se objevuji vertikalni linie, poté az horizontalKruhovity tvar di¢ ¢asto pouziva pro
zobrazeni realného objektu, jako hapdské postavy, slutka, mte, stromu, auta,
domu atd. Pohybyip kresleni jsou koordinovajsi a jemwjSi. Po 4. roce ditbyva
schopno nakreslitikzek ¢i spojovat dva body a pokouSi se napodobotwané tvary,
postupr zvlad4 nepetrzité pravidelné pohyby. Mezi 5. a 6. rokentird byt kresba
obsaho¥ bohata, di znazoiiuje geometrické tvary, body spojuj@rou, napodobuje
velka tiskaci pismena a jiné symboly jako inapnovky, smyky, oblouky atd., umi

nakreslit velkou postavu se vSetastmi a rozmanitymi detaily.
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3.3.1 Vyvoj kresby podle Vagnerové
Kresba je neverbalni symbolickou funkci. Vyvoj krgprochézi podle Vagnerové
(2012, s. 187)iemi fazemi:

1. Presymbolickd, senzomotoricka faze- grafomotorickacinnost —¢marani,

je pro dit batoleciho ¥ku zabavna sama o splvice nez jeji vysledek.

2. Faze p‘echodu na symbolickou Urové — ¢marani nize byt pro dit
prostedkem k zobrazeni reality, a stava se @jsymbolem gceho. \EtSinou byva na

zaklad urcitého vyrazného znaku vytvor pojmenovan az daugte

3. Faze primarniho symbolického vyjadteni— zde se projevuje jiz amysl kresbou
néco konkrétniho zobrazit. Kresba je pojimana spdke yyjadeni ndzoru déte, tudiz
nemusi byt zdrazréna realna podoba, alairdz je kladen na subjekti¥rvyznamné

znaky pro di.

Vyvoj kreshy lidské postavy ma podle Vagnerové @0%wij typicky pribéh,

odrazejici celkovy psychicky rozvoj,ibeme ho rozdlit do nékolika stadii:

1. Stadium hlavonoZce- kresba lidské postavy secma objevovat fiblizné
ve 3 letech, jedna se o hrubé znazoirnlavy, nohou a hlavniatésti obléeje, ktery méa

pro di€ nejwtsi vyznam.

2. Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani - 4 az 5Sleté &i pii zobrazeni
postavy davaji itaz na detaily, které jsou pre dulezité, ale ne vzdy respektuji realitu.

3. Stadium realistického zobrazeni- na konci pedSkolniho obdobi se kreshy

ditéte podobaji stale vice skdtesti, v tomto stadiu se jedna tephod k realismu.

Kresbu lidské postavy vystihuje také Mjgek (2005). Kolem 3. roku ditkresli
hlavonoZce ¢lovéka s obléejem, z kterého vystupuji nohy. Postava nd&simou @i.
Okolo 4. roku di pridava vlasy, pusu a nos. Kl jiz pribudou ruce, pozii i prsty.
Jest pozdji dit¢ maluje k hla¥ uSi. Obl€eni gichazi az nakonec. Nejprve kaatiny
prosvitaji pod obk&enim, poté postugnprihlednost mizi. Naopak se objevuji detaily
v podolg dophikt, nag. hal, varecka ¢i zbrarg. Kresba postavy se vSemi nalezitostmi,

bez napovdy ¢i vedeni dosglého, je jednim z ukazateEkolni zralosti diite.
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3.3.2 Vyvoj motoriky a grafomotoriky podle Loosové a Fakové

Jelikoz edSkolni obdobi zahrnujeékolik let, di# béhem této doby projde
znanou prongnou. Nejenom Ze vyroste azesili pdesné strance, je obrajai
v oblasti hrubé motoriky, jeho rozumové schopnsstil na vysSi Urovni, algetelrgjSi
pokrok mizeme také pozorovat pravv oblasti jemgjSich pohyli, manipulace
s drobrjSimi objekty¢i grafomotoriky. Loosova a kol. (2011) sestavildenuvedenou
tabulku, ve které roztila piredSkolni ¥k do kratSich obdobi. Zde podraiin
zpracovala vyvoj jemné motoriky a grafomotorikyekdou velice date vidkt pokroky

ditéte v dané oblasti.

Tab. 1:Grafomotoricky vyvoj

PRIBLIZNY VYVOJ JEMNE MOTORIKY A GRAFOMOTORIKY
VEK
3-4,5 roku - Zaséatek pravidelnych, kontinuélnich pohiypri kreslent;

- zvySuji se tvarové variace;

- priény uchop s natazenym ukazokam;

- ditt maze kreslitcary, izolované a klikaté;

- ditt miaZe provadt pohyby orientované ditym smerem;

- korektury a linie jsou diferencovgsi;

- tuzku drzi v prstech;

- ditt maze kreslit kruhy (nejprve otéené - pozdji uzaené);
- pohyby se mohou cilérnvracet k vychozimu bodu;

- dit¢ zatin& pojmenovavat obrazky;

- umi namalovat kruh.

4,5-5 let - Smysluplna kresba ,hlavonoZcetepistavujiciho partia;
- dva body spojenéarou;

- dit¢ umi kreslit kiz;

- jsou mozné naptrzité, vicelsi méns pravidelné pohyby;
- dit¢ dovede uchopit &tec;

- od pEti let jsou mozné &domeé zmény snéru pri pohybu tuzkou.
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5-7 let
- dit¢ kresli sprava

6-7 let

- Dit¢ umi obkreslit a namalovat velké postavy;

uchopenou tuzkou;

- pandek priblizn¢ s deseti detaily.

- Je mozné psani a kresleni v linkach;

- kresby a pismo se zmensuji.

Zdroj: Loos a kol., 2011, s. 58-61

Vekove  rozséahlejsi, ale sténgjsi

a grafomotoriky uvadi Farkova (2008):

Tab. 2:Jemna motorika

tabulky vyvoje v oblasti

jemné motoriky

Do 1 roku Do 3 let Do 6 let
dosahuje naipdméty uchopuje pednet do 3 prsi vystiihava, lepi, ohyba a tvaru
raizné materialy
uchopuje pednety do dlark navléka korale nairu zangiuje se na  kvality

provedeni ukonu

uchopi drobny pedmét do

dvou prsti

zastrkavé fedntty do otvoi

Zdroj: Farkova, 2008, s. 177

Tab. 3:Grafomotorika

Do 3 let

Do 6 let

kresli pohybem celé paze

dovede vyitvkresbu dle svéipdstavy

zobrazi svislou, vodorovnoufikovou a kruhovou

realistické kresby bez prindip prostorové

¢aru perspektivy
svym  vytvofiim nejprve nedavd obsah
(bezobsaznd), pak dir co ztvarnilo (obsazna

¢éranice)

Zdroj: Farkova, 2008, s. 178
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Z uvedenych tabulek je fgmé, Ze u déte pedSkolniho wku dochazi
k postupnému zdokonalovani a diferencovani jemmgatiyhi. Dit¢ se &i manipulovat
s tuzkou i jinymi vytvarnymi pdebami a drobnymiifednety. Vyznamnou prognou
projde také kresba. Zatimco vedh letech dé vétSinou kresli¢ary ¢i krouzky, ged
vstupem do Skoly je kresba &#& obsaho¥ bohatsi, dit je schopno nakreslit postavu
s detaily a fi kresk® vyuZiva také svou fantazii.

3.4 Diagnostika kresby

Pfi posuzovani Skolni zralosti aipravenosti se za#hujeme na lateralitu ruky,
Gchop tuzky a koordinaci ruky a oka. JednimileZitych prostedki diagnostiky ditte
je pra kresba, diky niZ iZeme vyvodit mnoho informaci o &it SimickovaCizkova
a kol. (2005) grovnavaji dtskou kresbu k tzv. ,kralovské ceéstk poznani dtské
psychiky. Rinosilova (1999) irCerné a kol. (2008) uvadi, Ze v kréste odrazi celkovy
rozvoj a vysplost ditte, ale v gkterych gipadech nemusi odpovidat rozumovym
schopnostem. ,Selhdni v kré&sbmtze znamenat poruchu zrakového vnimani,
senzomotorické koordinace, jemné motoriky nebo gratee &chto funkci. B
diagnostice prostdnictvim kresby se zaffujeme na pohyby ruky, achop, sklofi p
¢mérani a kresleni, schopnost napodobovatigpsané vzory, obsah kresby, zé&pin
plochy papiru fi kresleni.“ (Rinosilova 1999 citovan&ernou a kol. 2008, s. 141)
Kresba nize také vypo¥dét mnoho o emocionalnim ladi di€te, vztazich a postojich
k ostatnim lidem. Kresba slouzi jakdleity komunik&ni prostedek, uziva se také
jako rehabiliténi a terapeuticky nastroj fip urcitych problémech. (Bedidva,
Smardova, 2010)

Jak jiz bylo zmigno, kresba byva vyuzivana jako jeden z uka#gi#lposuzovani
Skolni zralosti. Nejastji se pouziva kresba lidské postavy — pana. Kaitendize
vnimat dilezitost jednotlivychcasti a detail lidské postavy odligh OdliSnosti byvaji
v kresbach divek a chlajpcDivky se zanduji vice na detaily a zdobnost, zejména
v obleieni, u chlapg se objevuji vice detaily Zdaziujici muznosti vétsi nohy a ruce.
(Klégrové, 2003)
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Dle Bedn#&ové, Smardové (2010) ikeme u kresby sledovat to, zda jingiena
véku, jeji obsah a né#h ¢i bohatost. V kresb se odrazi celkovy rozvoj a vy&dpst

ditéte, nemusi vSak byt na stejné urovni jako jsou muae schopnosti dite.

V kresk® se odrazi vyvoj laterality dite. Pokud je dé&schopno nakreslit profil, Ize
vypozorovat, Ze pravaci kresli profil hledici daea u levaka doprava. V kr&sbvou
roli hraji i barvy. Pokud obrazek postrada barevnméze to u digte signalizovat nap
urgitou emocionalni prazdnotu. Podminkou je vSakiewi, Zze di& nema uitou

zrakovou poruchu jako napbarvoslepost. (N&¢na, Ne¥cny, 2010)

Davido (2008) upozawje vSak na to, Ze vSe nam negm odhalit pouze jedina
kresba. U diite je vZzdy nutné znat socialni a kulturni zazently amedochazelo
k ukvapenym za&wrim z kresby dite, které nezname. Navic interpretovat obrazek
muze pouze odbornik, jelikoz je k tomu zafedti intuice, citlivost, ale také rozsahlé
odborné znalosti. Autor vSak povaZujecité znaky kresby za tdezité z pohledu
diagnostiky. Podle & Ize jiz na prvni pohled z grafického projevuétit které pouze
¢mard, vyvodit Sisti a spokojenost pokud js@ary silné a zabiraji velkotast plochy
papiru. Di¥, které si netivéruje, kresli zpravidla tenké, jen nazeaécary. Agresivita
se naopak podle autoraipe projevovat velmi silnymiarami, kkdy dojde tlakem az
k protrzeni papiru. 8i s grafickymi obtizemi mivaji obrazky uSmudlar@matené
a nedbalé. Kutalkova (2005) také uvadi, Ze kreshigemvypovidat o &kterych
psychickych vlastnostech, mapmize poukazovat na nejistotu, bazlivast naopak
piehnané sebehodnoceni¢kdy mohou prvky ve vytvoru signalizovat iipadnou

lehkou mozkovou dysfunkci.
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4 Schopnosti, dovednosti a navyky f kresleni a psani

4.1 Potrebné schopnosti a dovednosti pro budouci psani

Aby se di¢ nauilo spravié psat, patbuje k tomu mit osvojenédité dovednosti
a schopnosti, které mu tuto né&mou cinnost umozni a usnadni. Jsou to navyky, které si
dit¢ osvojuje na cely sy budouci Zivot. Vhodné je 2 rozvijet tyto dovednosti jiz od
atlého dtstvi, kdy se dé setkdva s nejzrejSim grafickym néinim. Tyto navyky si
dité totiZz wtSinou rychle fixuje a poté dojde k automatizaoi praw¥ usnaduje jedinci

bez obtizi psat bez nutnostinovat tmto dovednostem vicggasu a Usili nez jeédba.

Podle Bedn#]ivé, Smardové (2011) by se v3ak kzZ&mmu cvéeni
grafomotorickych dovednosti ney vést diti do 4. roku. Pro mladsSiét je ovSem
velice dilezité vytvdet dostatek filezitosti ke kresleni a rozvoji hrubé motoriky
v podolg spontanniho pohybu, ale i jemné motoriky. Pokudeov di¢ po 4. roce
grafické ¢innosti nevyhledava, je vhodné ho ke kkeskice motivovat a zvysit
pravidelnou nabidkwinnosti, které rozvijeji motoriku. Pravidelna a tsysaticka
grafomotoricka cvieni wWtSinou z&ina dit samo vyhledavat okolo 5. roku. &daat by
se nélo od jednodussich prik jelikoz je dilezité, aby doSlo k zautomatizovani, nez se
postoupi ke sloZfSim prviim. Pokud se takto zaffenym aktivitam spiSe vyhyb4,
muze se jednat o opo&ay vyvoj grafomotorickych schopnosti a dovednddpozdni
vSak miZze byt pouze d@msné a kratkodobé, nappokud di¢ ztraci motivaci
k ¢innostem. Nizké naroky dit nepinaSeji Zzadné poznani, vysoké ho mohou naopak
odradit. Pokud se obtiZe projevuji delSi dobugdie welmi dilezita pomoc, aby se obtize

jese vice neprohlubovaly.

Pro usgsné zvladnuti nacviku dovednosti psani nedleZlty pouze rozvoj
motoriky a grafomotoriky, ale také ostatnich ollasvoje ditte. Naroky Skolni vyuky
psani zvlddne dit podle Dolezalové (2010, str. 21) sngdn pokud jsou jiZ
v predSkolnim obdobi rozvijeny tyto psychické funkce:

* Smyslové vnimani (zrakové, sluchové, hmatové,&eshimanida);

» diferenci@&ni (rozliSovaci) schopnosti (zrakové, sluchove, tuvé);
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* prostorova orientace aqalstavivost (fedevSim pravoleva orientace, &g
nahde-dole, vijedu-vzadu) a orientagasova;

e pantt (zrakova, sluchova);

* analyticko-syntetickéinnosti zrakové a sluchoveé;

* rytmické cieni.

Dale je dle Dolezalové (2010)ukzité dosazeni tité Urovré hrubé a jemné
motoriky a jeji koordinace se smyslovym vnimanidedevsim koordinace oka a ruky.
Pro bezproblémovy rozvoj psani a kresleni je nuswuhra mezi fyzickymi
a psychickymi funkcemi, detrg ie¢i, mySleni a vyBrového vnimani. Nedilnou a velmi

duleZitou sodast uspchu dophuji také pracovni dovednosti a hygienické navyky.

Mezi pracovni dovednosti a hygienické navyky kresleni a psani Ize tait:

spravné sezeni, Uchop grafickéhding postaveni a uvoémi ruky.

Bedn&ova, Smardova (2011) upo#oii na to, Ze dovednosti a navyky, které si
a zafixované nevhodné a chybné navyky mohou negativliviiovat nejenom vykony
ditéte v psani ateni, ale také jeho motivaci &nnosti pokrgovat. Chybné navyky
je samorejm¢ nesnadné odsttavat, navic ¢im vice a déle se é&ptuji, tim
je namaha&{Si a zdlouhagjSi jejich naprava. Je daleko sn&@in od z&atku vytvaet

a podporovat spravné navyky, nez pgzdamahay chybné navyky odstii@avat.

4.2 Spravneé sezenifi kresleni a psani
Od chvile, kdy dit za&tina kreslit, je nezbytné dohlizet na vhodnou vodbolu
a Zidle, protoZze spravné pracovni navyky jsou prevertopedickych admich vad.

Spravné sezenfiigkresleni ovliiuje drzenidla. (Bedn#ova, Smardova, 2011)

Budikova a kol. (2004) také upozofi na to, Ze je dlezité nepodagovat [
rozvoji jemné motoriky spravné sezeni. Nespravneyky pii sezeni mohou totiz
zpasobovat zvySenou Unavu, Spatné drzeni zad a mafepitgk vadam péate. Sezeni

by mélo byt pohodIné, ale zarokgoevné a stabilni.

30



Nez ovSsem d& zane sedt pii kresleni u stolu, ii¥e byt poloha da pri
grafomotorickych¢innostech #izna. Loose a kol. (2011) uwgd Ze @i zatatcich je
dulezita Siroka vychozi zakladna, dopéuje se nap poloha vleze, jestlize tak dit
proziva radost a vyZzaduje-li tuto pozici. Postupny se polohy rly ménit a di¢ by
melo pracovat vstoje, vigpu, vleze a jinych pozicich. Podle Dolezalové (B0deni
naopak vhodné, aby pateeni psani probihalo vseédu stolu. Za vhodné polohy
povazuje nap vstoje. Da se tak kreslit jak na desce stolu,nalsvislé ploSe ve vySce
oc¢i, kde je napp na sénu pipevréna tabuleci velky format papiru. Poloha vstoje
umoziuje uvohovaci cvEeni, volnou kresbu i nacvik nového prvku, jelikezmozné
dohe pohybovat rukou, zejména prosmwat ramenni kloub a provédtak velké
pohyby. Prava ruka (u pravikse tak neopira o z&ti a pohyby jsou vedeny ve vysce
ast, coZz navozuje spravnou polohu psacihéinnaLeva ruka udrZzuje vzdalenost
obliceje a ¢la od psaci plochy. Pro uvmvaci cviky jsou taktéZz vhodné polohy kedu,
vklece ¢i tureckém sedu. Musi se vSak dat pozor, aby nelmgspravné polozefitis
stlatovan hrudnik, coz zahifaje spravnému dychani a aby nebyidi$ zatzovano
piedlokti. Sed musi byt vipneny, leva ruka aft udrZzuje spravnou vzdalenost od
plochy, aby byl mozny volny pohyb po p&pbez opirani o zépti. Zaujata polohaip
kresleni poméha zabezjiteoptimalni vykon a naopaki@dchézi zvySené unawa jiz

zminénym ortopedickym vadam.

Pti poloze vsed je vhodné fizpasobit nabytek étské postad. Loose a kol. (2011,

str. 31) uvadji zasady vychozi pozice spravného sezeni u stolu.

» ZeSiroka, ob chodidla polozena celou plochou paratelma podlaze —
ve stedre velké vzdalenosti od sebeiizné na Stku bokh);

» stehna zhruba vodoro¥nholerg svisle (vySka sedadla);

» sedime vzfimerg, s rovnomdrnou za¢zi na celych hyzdich, s rovnou péte

e uvolnéna ramena, pozor nae&kovité napgti;

» predlokti lezi volg na stole (vySka stolu);

* ruka, kterou piSeme, lezi uz od lokte na stole;

* loket a zapsti se nesmi zvedat ani titalhel a musi mit dost mista;
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* hlavu musime drZet ro¥n podobr je Zadouci, mzeme-li desku stolu
psaciho stolu nastavit zeSikma;

e rozumné moznosti k se&di, nag. nastavitelna zidle, relaai mic apod.;

* idealni je nastavitelny psaciik{vyska, uhel pracovni desky);

» telo a sfil by mely byt v piimém kontaktu ve vySce pupku (zlepSeni drzeni

téla a €lesného nafdi).

Dolezalova (2010) dodava, Ze hlava b§larbyt mirre skloréna a @i by n¢ly byt
vzdalené od papiru 25-30 cm. Nacvik spravného $elagmelo zainat spravnym
piedvedenim s komerigm. Kontrola polohy da u dti by mela byt provadna

v uréitém pdadi odspoda nahoru: od nohokeptrup, paze az po hlavu.

Dulezitou roli hraje také dostatek mista a pracovepdadani mista. Podle
Bedn&ové, Smardové (2011) ihe nedostatek pracovniho mista omezovat plynuly
pohyb celé paze, coztude mit vliv na vyslednou podobu kresby, tlak nalpbkl ¢i
postaveni ruky i kresleni. Newcna, Newcny (2010) zdraziwuji také nutnost
dostaténého prostoru pro pohyb na pracovni desce.i®s}jSi predméty na stole jako
nag. knihy, fotografieci hratky, totiz nejen ubiraji prostor, ale mohoispbit rusi¥ na

dit¢. V neposlednfact hraje roli vhodna teplota a agleni mistnosti.

Obr. 1:Priklad spravného sezeni fi kresleni a psani

e

Zdroj: Bedn#ovéa, Smardova, 2011, s. 49
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4.3 Uchop grafického n&ini
Podle Tymichové (1987) je zakladnfepgpoklad pro spravny nacvik psani grav

uchop grafického rni.

»Zvladnout drzeni tuzky neni tak santegné, jak bychom si mohli myslet.
K tomu, abychom se s tuzkou, jakymsi prodlouzenikyy sgatelili, je totiz teba dost
velké dovednosti.“ (Davido, 2008, s. 29)

Bedn&ova, Smardova (2007) upozoiji na to, e doba navozeni 3petkového
achopu je do jisté miry individualni, wkterych dti je navozen tive nez ve 3 letech,
u rekterych naopak poz{l. Jakmile se vSak ditzaina vice graficky projevovat, je
Zadouci, aby byl navozen spravny uUchop. Kazdopadmn k tomu nglo dojit pred
vstupem do Skoly. Spatny Gchopife totiz souviset s obtizemi v psani. Vyskotova,
Machakova (2013) také povazuji préavtuto dovednost za jeden aldzitych
piedpoklad pro nastup do zakladni Skoly, ale posouv&kovou hranici spravného
achopu az na 5. rok. Dolezalova, (2010, s. 41) ueeispravny Spetkovy uchop takto:
»Tuzku (pero) drziti prsty pravé (pop levé) ruky: palec, pro&dnitek a ukazovéek.
Palec je lehce skeny, @idrZzuje tuzku zleva a je od jejiho hrotu vysS neazdv&ek.
Prostednik gidrzuje tuzku zprava mi stranou poslednih@danku prstu. Ukazowdéek
je lehce ohnuty (ne prohnuty), je ungisg asi 2-3 cm od konce hrotu tuzky adpzuje
ji shora. Posledni dva prsty jsou ohnuté, nejsigisinuté k dlani, matiek se hranou
lehce dotykd plochy papiru.” Kutalkova (2005) dojé, Ze je dlezité, aby dospa
osoba na dit nenapad#é dohlizela, ukazovala d&ipadré opravovala spravné drzeni
tuzky. Pokud je totiz ditponechano kreslit jen tak, aby se zabaviléZzense stat, Ze
dojde k upevéni nespravného navyku. Poté, jak jiz bylo uvedeyp®ey byva niprava
velmi obtizna a mnohdy trva déle, nez samotny kagpiavného uchopu. Pokud ovSem
nest&i napodobovaci reflex, e se pouzit nadp nasledujici popis. ,Pragtdntek
je postylka, na které tuzka lezi, palec jeimea a ukazovak poldték.” (Kutalkova,
2005, s. 115)

Bedn&ova, Smardova (2011) dodavaji, e séZeme setkat s dma tiznymi
pohledy na uchop psacih® kresliciho néini. Nejen odbornici, kt¢ se zabyvaji

metodikou psani, ale i vyrobci psacich ipbt propagujici vyrobky pro podporu
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spravného drzeni tuzky, byvaji zastanci spravnétmgu, tzn. Spetkového. Nazor, zZe
na uchopu psaciho &ai nezélezi, zastavaji zejméngkteii rodice ze stran uejnosti.
Podporu tohoto ndzoru mohou ptmiat i diky znamym osobnosteén filmuam, kde
lidé drzi psaci poeby nejiznéjSimi zpisoby a nevadi jim to. Je tedwldzité trvat na
spravném Uchopu? Co nam toto drzeni um@@? ,Umokuje nejvySSi miru koordinace
jemnych svalovych skupin ruky a pistie to nejsnazSi drzeni vedouci kaegmni
pohyhi, umozuje uvolreni ruky a prsi pii psani. Je to drzeni &ené po mnoho

generaci, které se psanim zabyvaldonami.“ (Bedn#va, Smardova 2011, s. 50)

Jucovtova, Z@kova (2009) také zmiji, Ze se obas mizeme setkat s nazorem, ze
nacvik spravného uchopu neni zdaleka talezity, omezuje svobodu dfe a jeho
piirozeny vyvoj.Casto se objevuji také nazory, Ze tabonost se ma rozvijet az po
nastupu do zakladni Skolyridm véasnym a spravnym nacvikem udchopu grafického

n&ini Ize gedejit obtizim i psani nejenom ve Skole, ale i v délsgti.

Dolezalova (2010) dodava, z& grafomotorické&sinnosti funkce jednotlivych prét
odavodiuji praw Spetkovy uchop tuzky. Palec vedeésmleva doprava, pragdnik

umoziuje pohyby vSemi sy vzhiru a ukazovak je den k vedeni linie shora dol

Obr. 2:Priklad spravného drzeni psaciho néni u levaki, u pravakia

Zdroj: Bedn#&ova, Smardova, 2011, s. 50

Jako souast grafického projevu se spravnym uchopemijezity také spravny
vybér grafického ndini. Pro za&atek jsou vhodné sifsi tuzky, pastelkyi voskové
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viN /s

nasadek. Spravny uchop je mozné pddpgmaw tuzkamici pastelkami s trojhrannym
profilem. (Jucovtovéa, Z&kova, 2014) Vhodnost trojhranného programuiasge také
Sauerova a kol. (2012) a uwgigd Ze pomaha i ziskani spravnych grafomotorickym
navyki, jelikoz svym tvarem umaibiji spravny uchop dem, které s nim maji obtize.
Trojhranné psaci ®ni je vhodné i jako prevence dysgrafie. Nabidi@hto poteb je
relativre Siroka, je tedy @lezity spravny vybr grafického néini, ktery bude vyhovovat

diteti. Nekteré firmy navic nabizeji i verzi pro levaky.

Na trhu je mozno p@adit itzv. kreslici kulkku, kterda se pouZivarevazr
u malych dti, které je&t neumi sprawh drzet tuzku. Préace s nitquichazi tedy
samotnému nacviku spravného Uchopukdy se vSak vyuziva irpnaprae Spatného
achopu, jelikoZz vede k odstram nevhodného Zisobu drzeni. Kudka miva 6 barev,

které vystupuji po stranach, drzi se celou dlani.

Naopak nevhodnym grafickym &aim maze byt podle Kutalkové (2005)
nag. priliS ofezana tuzka. Nevhodny je takétét, ktery se rize tepit, pokud dit jeSe
nezvladé pohyb z&ptim. Malé formaty papiru a kresba fixyigpbuji ilepené zagsti

na podlozku a vedou k malym kresbam bez detail

4.3.1 Druhy statickych uchopi

Vyskotova, Maché&ova (2013) popisuji statické achopy, jako uchdggré slouzi
k udrZzeni objektu v zadouci pozici.uiZeme je rozélit na uchop prstovy, diovy
a symetricky, podle toho, jakést ruky se nadgm predevsSim podili. Pro naS¢aly si
vice fiblizime prstovy uchop, kteryiieme podle p#iu prst jeS€ rozclit na tchop

bidigitalni a pluridigitalni.

Bidigitalniho Uchopu se zastiuji palec s ukazovakemfipadré prostedntek.
Jde o velmi precizni uchop, kteryareme dale podle Vyskotove, Mackavé (2013, s.
57) cklit na:

« Uchop s terminalni opozici palce — nggrjsi Gchop, ureny pro drzeni
a manipulaci velmi drobnychi@dneta (jehla, Spendlik), prsty se dotykaji

koneky prsti nebo neht;
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Uuchop se subterminalni opozici palce — vyuziva se (rhop ¥tSich
predméta (pero, papir) pomociiBek palce a ukazovaku nebo predniku.
Lze vyvinout \tSi silu stisku;

Uchop se subtermindldateralni opozici palce — v kontaktu j&dko palce
s radialni hranou ukazovaku. Palec se opirA doalistalni (poslednijlanek
ukazovaku, nebo ofgidniclanek (tzv. ,klcovy uchop®);

Gchop interdigitalni latero-lateraini — ichop mdzéma libovolnymi prsty
s vyjimkou palce. Nepstji se tento Uchop & mezi ukazovakem

a prostednikem (tzv. ,cigaretovy achop*).

Pluridigitalni achop je uchop palcem spwoie s dalSimi nejmé&hdvéma prsty. Jde

o silrgjSi uchop nez je bidigitalni. @p ho mizeme podle Vyskotové, Mactkové
(2013, s. 58, 59)dlit podle patu podilejicich se prét

Tridigitalni Uchop (tiprstovy) — tvéi achop mezi palcem, ukazovakem
a prostednikem. Je obsazen vétiné manipul&nich Ukorii, je sowasti
nez uchop bidigitalni. Ufipprstového Gchopu Izer@mistit jeden z prét
amenit tak konfiguraci i zfisob provedeni manipulace.fiPpsani

a podobnych typectinnosti je lfiSko palce tldeno proti BiSku ukazovaku
a prostedniku;

tetradigitalni ichop — Uchopetdich gednttn, které vyZzaduji $Si rozggti
prsti pomoci palce a dalSicH prsti (ukazovaku, progtdniku, prsteniku).
Jedna se ndklad o uchop s vyuzitim kontaktuiBek prst, kdy ruka drzi
predmét, jako je nap pingpongovy miek. BiSka palce, ukazovaku

a prostedniku se dotykajifpdnttu a tla&i proti bani strar prsteniku.
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4.4 Postaveni ruky @i grafické €éinnosti, uvolnéni ruky
Dulezitou roli @i grafickém projevu hraje nejenom spravny uchope tdké

postaveni ruky a hla¥ruvolnénost celé ruky.

Horni konec tuzky by # sn¢fovat do oblasti mezi loktem a ramenem. Mezi
ramenem a koncem tuzky byehbyt Uhel giblizné 45°. Nedochazi tak k nagnmému
ohybani v zagsti, které s pazi t¥d po oblast lokte posiné rovnou linii. Pohyb
po papie by nEl vychazet z lokte a ramene. Graficky vykorggitvyznams ovliviiuje
uvolnénost ruky. Nadrérny tlak na podlozku neumaiije plynulé pohyby ruky, coz ma
vliv na plynulost vedenéary. Linie kresby byva kostrbata, vyienda, geruSovan&i
naopak pilis tenka. U dti je wtSinou tlak na podloZkudhem grafomotorického vyvoje
zcela kzny, postupé by vSak ndlo dojit k postupné uvobimosti ruky. (Bedni#ova,
Smardova, 2007)

Hemz&kova, PeSkova (2005) uvg§d Ze volnou ruku, jakou ma dithag. pri
prvopaiatenim ¢marani, je dlezité si co nejdéle uchovat, jelikoz ma zasadmiilpoa
UspsSném nacviku a stimulaci grafomotorickych funkciredovité drZzeni naopak

dovednosti omezuje a brzdi.

Velmi dilezité je, aby B grafickém projevu d& mélo uvolrénou celou ruku.
Od kloubu ramene, lokte, az po Zéap. Kutalkova (2005 b) uvadi, Ze malo uvaia
zapssti a filis kiecovité drzeni tuzky, izeme pozorovat nappri vybarvovani. Konec
tuzky se velmi vyraz pohybuje, nebo tuzk&asto n&ni sn¥r, jeji konec chvili mii
nag. od €la, poté zase k hrudnikii rameni. Vhodné je pouzivattgi formaty papir,
protoze na malych rozérech dti ¢asto polozi ruku na papir, 28 pitisknou
k podloZce a kresli jen prstytikresleni na velky format musi dituku uvolnit a volg
pohybovat z&gstim. DEti maji nskdy tendenci otéet celym papirem, aby nemusely
hybat rukou. V tomto ffpact je nejvhodsjSi upevnit velky format papiru na svislou
plochu, tak dit nemize papirem kroutit &ary jsou vedeny do vSech stran. Kresleni
vstoje ma navic vyhodu vtom, Ze &iautomaticky drzi tuzku ve spravné poloze
smérem k rameni. Klégrova (2003) uvadisiedky, které mohou byt apobené prav

neuvolrénou rukou. D# pii kresleni¢i psani ruku iizré nat&i, ruka miZze drhnout
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o podlozku, pohyb je poté namahavy, v ruce §&au objevit kece a zé&ne @i delSim

kreslenici psani bolet.

Pri nacviku spravného uUchopu d&i kontrole spravné polohy ruky &la mize
pomoci rodé ¢i ucitel tim, Ze stoji za ditem a lehce podpira jeho loket. Taktdza
zZjistit, zda uchop neniifhS kiecovity. Drzeni za z&fi neni vhodné. (Hemzkova,
PeSkova, 2005)

4.5 Nespravny uchop grafického néini

Jediny spravny uchop je Spetkovy, vSechny jiné pghkteré se odliSuji, jsou tedy
nespravné. Tyto uchopy omezuji kreslénpsani, zfisobuji brzkou Unavu ruky a tim
i Utlum poznavacich prociks Mezi nespravné uUchopy itbeme zEadit nap. Uchop
péstickovy, smykovy, hrstékovy ¢i americky (Spetkovy uchop, kdy je tuzka mezi
ukazovékem a progedntkem). Nespravny achop mivaji dagtji déti raného ¥ku,
déti z mélo podgtného prosedi nebo s mentalni retarda¢i nap. po Udrazu.
(Dolezalova, 2010)

Jucovtova, Z&kova (2014, s. 98, 99) uv§d nejcastjsi chyby, které se mohou
vyskytnout i Uchopu grafického réni, ale zarove také pomoc, jak nevhodny igob

drzeni ovlivnitéi zmeénit.

* Nespravny uchop — chybné postavenitpraepodlozeny prostdntek
pod tuzkou, filiSné pekiizeni palce a ukazovaku; pomoc — vyvozeni
Spetky, pouzivani nasadky, trojhranny program;

» kieCovity uchop — vznika tzv. grafospasmus — velkéétiape svalech,
jejich stazeni, kdy jeifliS prohnuty palec, ukazovék, ztuhlé zagsti,
Spatna poloha zé&gti, nap. prilis vytocené;

» velky pritlak — vyskytuje sefasto jako dsledek kecovitého uchopu,
nebo nevhodného psacihaimé;

e spravny uchop, iflis nizko u hrotugi pfiliS vysoko; pomoc — pouZziti

n&ini s vyzn&enymi ploSkami pro jednotlivé prsty;
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» chybny sklon psaciho tiéi — sprave by sklon tuzky a plochy &h
svirat uhel 45°;, pomoc — kornout z papiru, kterynssadi a fiepi
na tuzku; pavi brkdi Spejle zakodena kulékou z modeliny;

o vyt&eni zapsti — (vyskytuje s€astji u levaki) - z boku, shora nebo
zespodu, pomoc — posunuti papiru vice nakkodo stran (u pravak
doprava);

» dotykdni se psaci plochy prstgkem, pop. jinymi prsty; pomoc —

vloZeni kultky z vaty, plySe&i papiru do dlaé.

.....

uvadi, Ze pokud je nespravné drzeni tuzkyesiafixovano, je velmi obtizné v kideé
navodit spravné drzeni grafického¢m. Snazeni pedagagd rodici je tSinou ale
marné, jelikoZ pod imym dohledem dét sice tuzku drzi spréen ale bez dohledu
znovu pouzivd nespravny uchopékdy se ovSem dadite nawit tuzku sprava i ve
vysSich r@nicich. Podle autorky vSak nemaji odbornici jedyatazor na vytviéeni
spravného navyku v Uchopu psacih@inave starSim &u. Jedna skupina tvrdi, Ze
intenzivni trénink porize v jakémkoli ¥ku, druzi jsou takového nazoru, Ze dlodhy,
ktery je wnovany uchopu grafického ¢&ai, je lepSi vynaloZit pro jiné&innosti

a aktivity.
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Obr. 3:Priklady nespravnych tchom psaciho néini

Zdroj: Bedn#ovéa, Smardova, 2011, s. 52
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5 Lateralita

Prostednictvim laterality je mozno u die vysledovat dominanci ruky, ktera
vykonava ¥tSinou vesSkery pohyb a je tedy dominantni. To, ditabude psat a kreslit

pravouci levou rukou, je dlezité zjistit ged nastupem do zakladni Skoly.

Lipnicka (2007) uvadi, Ze pravorukosi levorukost se projevuje jako fudrki
pievaha jedné z hornich kietin. Lateralita tedy rozhodmeni zaleZitosti vychovy, ale
projevuje se zdeipvaha jedné mozkové hemisfery, kiéidi opa&nou polovinu &la.
Jednd se ovrozené zakodovani a naprogramovamé &ee projevuje figdnostnim
pouzivanim jednoho z parovych orgahdského &la. Nekdy dit pouziva ob ruce

stejre ¢asto, zde howdme o nevyhragné laterali.

,Lateralizace je pozvolny proces. V prvnicksitich a letech Zivota se ve vyvoiji
ditéte stidaji obdobi vice symetrickéhdi asymetrického uzivani rukou. To trva
obvykle doctyi let.* (Bedndova, Smardova, 2007, s. 6) Bfedy z&ne ugrednosiovat
aktivrejSi a obratgjSi ruku okolo 4. roku. Vice vyhiiavat se vSak lateralita hornich
korcetin z&ne az mezi 5. az 7. rokem, ustalena je pak dokadckolem 10. roku.
Lateralitu u di¢te je vSak idealni znat jiztippocatkach grafického projevu. Lateralita

oka a ruky je totiz velmiiezita pro¢teni a psani. (Bedi@va, Smardova, 2007)

LASi U 30 % dti se jiz zahy projevi figvaha v pednostnim uzivani jedné ruky.
U ostatnich je levorukost nebo pravorukost tak mélonaena, Ze $tdaw pouZzivaji
obou rukou (ambidextrie). Na tytostil vSak misobi pravoruké pro&di, takze v i
letech se asi 50 %¢étl projevuje jako pravaci a jen 10 % jako levacboQrukost

u zbyvajicich dti pozdji zpravidla gejde v pravorukost.” (Machova, 2005, s. 211)

Bedn&ovéa, Smardovéa (2010) dale uvjidze pokud dit v predskolnim ¥ku ruce
sttida, nebo nenitejmé, ktera je dominanij$i, je vhodné se vice za&iit na zjiSeni
laterality. K ugeni a posouzeni je vSak nutné znalitarinformace, které fZeme
Ziskat z anamnézy dfe, pedevSim pak z pozorovanfi gamernych ¢i spontannich
¢innostech, z kresby a zkousSek laterality.¢Dstedujeme P volné he, kazdodennich
¢innostechéi sebeobsluze. Pozorujeme, zda mé phitinu ruku obraw)si a aktivigjsi

nebo jestli ruce #id4d. Za dominantni ruku povaZzujeme tu, jejiz uZiwadinnostech
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pievazuje. Bedridva, Smardova (2007, s. 6) u¥fidvhodné ¢innosti, @ kterych
muzeme di sledovat: prace se stavebnicemi, kostkami; gpokké hry — pexeso,
domino, ¢lovéce, nezlob se; ruk@thé cinnosti — stihani, vytrhavani z papiru, lepeni,
modelovani; hry s piskem — ktera ruka nabira lopatgisek do kbelku, formicek;
kazdodenni ¢innosti — otevirani a zavirani dvye zamykani, listovani v knize;
sebeobsluha, hygiena é&iSteni zuli, ¢esani, oblékani — zapinani &ipknoflika.
Muzeme také sledovat volnou kresbuéwii kde pi kresleni pravou i levou rukou
sledujeme uchop tuzky, tlak na podlozku, ved&dny a plynulost tal (presnost,
navaznost, jistotu, pravidelnost, rychlost, obrathoDilezZité je sledovat, kterou rukou
dit¢ kresbu zahdjilo nebo jestléhem kresby ruce idtla.

Dominantni oko je povaZzovano to, kteréédityuziva @i pohledu do lahwiky,
klicové dirky ¢i krasohledu. Lateralitu dolnich k&etin je mozné zjistit zase podle
skakani na jedné noze, vystupovani na schodek,nkap@ mée apod. Pro uplnost,
dominantni ucho rfizeme zjiovat nap. tim, Zze di& nechame poslouchat hodinky.

Zjisténé zaznamy je vhodné si zapisovat. (Bédwa, Smardové, 2007)

Pokud je u ditte slozité wit vedouci rukuci oko, je vhodné obratit se na
odborniky, napp psychology nebo logopedy, ki@rovad;ji testy laterality.

MuzZe se v8ak vyskytnout i Bikena lateralita, ktera se projevujaegnosiiovanim
nesouhlasné k@etiny a smyslového organu, rfageveé ruky a pravého oka. Kutalkova
(2005 c) zmiuje, Ze prav koordinace oka a ruky jeubbzita pro psani &teni.
Prekiizena lateralita ize zmsobovatiradu problém pii vyucovani. Eti maji potize
s ukovanim smira, piSi naradek odzadu nebo si pletou podobna pismenaiikiag
»S" pisSi obraces, zangnuji ,b", ,d“, ,p" atd.

5.1 Levactvi

.Nachazime se v débkdy se pravaciiestali podivovat, Ze levou rukou jde psat,
kdy se levaci u nds mohou ke svému levactvi svobbathsit a nejsou zagpnéjakym

zpisobem diskriminovani arputovani na pravou ruku...“ (Vodka, 2008, s. 9)

Vzdy tomu tak ale nebylofewovani levak na pravaky sedsSinou neobeSlo bez

urcitych nasledkl a potizi ¢etné koktavosti, agresivitgi odporu ke psani.
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Tymychova (1987) uesiuje mozné neurotickéudledky gecvicovani, které se
projevuji motorickym neklidem, poruchou pozornodtiyslexii, dysgrafii, vykyvy

Vv prosgchu, neobratnosti, enurézéiiky.

Krop&kova in Pildova, Simek (2012) uvadi, Ze redise jiz nesnazi levorukétd
piecvicovat diky kvalitni os#té. V populaci je piblizné 10 % levorukych &ti, pro které
jsou dnes &n¢ dostupné Skolni poleky pro levaky, nap peroci nuzky. ,V sowasné
doke, kdy vzdtlavaci instituce respektuji individuélni zviastriaditi, je vhodné, aby
i rodice levorukého déte pochopili, Ze levactvi neni nemoc ani handicafe
individualni rys.* (Kropé&kova in Pildova, Simek, 2012, s. 16)

Jak jiz bylo zmigno, aktivita jedné polovinyéla, wetré SikovrgjSi ruky je
umistna v op@né hemisfée. Ugitou roli dédicnosti zmiuje Kutalkova (2005 c).
Nekdy Ize v SirSi rodia totiz nagiiklad najit vyhrasné levaky, ale i levaky, kiepisi
pravou rukou, i kdyz vSe ostatnildji levou. Celko¥ miazeme zddit Sikovnost
a obratnost poipdcich, stejiitak nemusime byt moc Zmi jiZ od narozeni. Zalezi na
individualnich vlastnostech afifezitostech, jestli nadani nepromrhame nebo néas
neodradi uftité nesnaze, které se mohou vyskytnout. Neni vsgluteno, ze

i do rodiny vyliénych pravaly, se niize narodit levoruké dit

ey e

levou ruku, to maji podstatrsnadwjSi, nez dti, které jsou strana@vnevyhragné. Ty
totiz potebuji individualgjsi pristup a ponechanitsiho prostoru v rozhodovani co se
tyce stranové orientace.idtlevSim v matskych Skolach, ale i doma, setiduci
spravnému sedu a Uchopu grafickéh@ima Levaci vSak maji vétském kolektivu
sklon napodobovat pravaky. V tomtdigact je vhodné, aby ditelka ditem ukazala
a umoznila odliSny postup prace v orientaci zprdegeva. Levak by @ vidét, co
praw kresli a jeho ruka by #&ea vést jistjSi ¢ary od stedu tla ven. Rozmishi
pomicek na pracovni ploSe byén byt strano¥ obracené nez u pravékPodle
obecnych metodik by vSakigquSkolni dti v matéské Skole mly byt vedeny
k vytvarnému projevu, nacvik psani byinbyt Ukolem az zakladni Skoly. Vytvarné
¢innosti v matéské Skole by rly smeiovat k budoucimu psani. V stasné dob, kdy

jsme ale obklopeni nejengjSimi texty, zkouSi &i pismenka napodobovat jiz
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v predSkolnim ¥ku. PiSou své jméno nebo jen skladaji dohromadsngri&a, ktera
postradaji smysl. &které dti dokazou jiz ped nastupem do zakladni Skaigt, coz je
vétSinou spojeno pravse psanim dlkovym pismem. Proces psani je postaven na
osvojeni si grafomotorickych zkuSenosti jakofedevsim kresleni a malovani. ,Levaci
naproti tomu se musi né&tityto dw ¢innosti rozliSovat a &doms od sebe oddovat
piirozené pohyby # kresleni a malovani od samostatného psani, Kegerpro re
grafomotoricky odliSn€, protoZze ubiha v épé@m snéru.”; ,, ...konstrukce pravorukého
pisma je pro & nevyhodna, nehbje zaloZzena na pohybu zleva doprava...” (\t&di
2008, s. 74)

Kutalkova (2005) upozduje také na rozdil, ktery je u levakie sklonu papiru.
Pravak pise ,do kopce*, levak piSe ,z kopce“. Skesidka by il byt naklorén tak, aby
zatatekiadku (levy roh) byl nahe. Takto ma |épe pod kontrolou kreshipsany text
a nemusi se vSemaZkroutit. Na spravnou polohu papiru by sélyndéti zvykat co
nejdiive. Jako poriccku pro dodrzovani spravného naklonu papiru gvddkedn&ova,
Smardova (2011) ipdkreslenici jiné vyznaeni podlozky¢i roht, kde ma byt papir

¢i seSit umistn.

Kontrolovat bychom réli také sklon tuzky. ,Hlavi pro chlapce se da disbvyuzit
porekadlo ,tuzka — puSka ifiina rameno®, a nefdba na maminku, sedici vedle.
(Kutalkova, 2005 b, s. 86)

5.1.1 Nespravny uchop u levak

Velmi ¢asto se u levdk objevuje nespravny achop grafickéhoding nag. tzv.
~drapovity uchop", kdy z&sti je vyt@ené nadadek a tuzka nii od €la. (Kutalkova,
2005 b). Tento uchopasto a snadno vznikne nespravnym sklonem tuzkyatndp
vzdalenosti mezi zidli a deskou stolu. &Oséedi u stolu nakvo, protoZze se snazélo

st&et za rukou. (Kutalkova, 2005 c)

Déti proto nemaji takovou moznostiezné kontroly textu, ve které jiipkazi jak
skon ruky, tak i psaci g#i. Navic hrozi rozmazéni napsaného texfm je snizena
kvalita a Uprava textu. Jak jiz byloskolikrat zmireno, pokud dojde k zafixovani
nespravného uchopu &m je dit starSi, byva navozeni spravného udchopu velmi

obtizné, obzvlas bez vnitni motivace ditte. Spravny uchop takovému dittotiz
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piipad& nefirozeny. MiZe se objevit i nespravna poloha lokié grafickém projevu.
Loket di€ nag. drzi cely ve vzduchu, jindy se naopak podlozkyykiéd celym loktem.
Hybnost ruky je omezena takeé ftigac, Ze se podlozky dotykaji téihvSechny prsty
ruky, kterou di kresli¢i pise.Casto byva nespravny tchop zafixovan jiz v eké
Skole. (Jucoviova, Z&kova, 2008)

Vodic¢ka (2008) poukazuje na fakt, Ze v odborné litéeafe uvadn pouze jeden
spravny zjisob psani levdk a to zrcadlo¥ obraceny oproti pravékn. Naprosta
vétSina autait uvadi, Ze drZzeni tuzky i postaveni ruky gsani je stejné jako u praviak
jen zrcadlo¥ pievracené. Podrobné tebdreni pro vhodnost stranévobraceného
achopu i psani vSak v odborné liteta@whybi. Vodika (2008) je zastancem nazoru, ze
levakim je horni, ,drapovity uchop” blizSi a pra& mejvyhodrjsi, proto by nerél byt
pii psani zavrhovan. Pro levoruké &dje totiz obtizné zvykat si na odliSné postupy,

které ho mohou omezovat v podavani takovych viikako u pravai.

45



6 Poruchy grafomotoriky a psani

V grafickém projevu déte se mohou idve ¢i pozcji objevit urité obtize, které
mohou byt #zného charakteru, rozsahu a rozdilnyditip. Dilezité je rozpoznat
piipadny problém a zahajit co néipk reedukacki kompenzaci, nez se &pzane
fixovat urity Spatny navyk, ktery i#e zmisobovat obtize iedevsSim § vzdélavacim

procesu na zakladni Skole.

Odchylky v grafomotorickych schopnostech seéti dhohou projevovat zejména
nerovnondrnym ¢i opozdnym vyvojem. Grafomotoricky rozvoj u takovychteétidbyva
na nizsi drovni fedevsim kvalitou. Graficky projev dme ovlivnit také dsledek
urciteho handicapui naruseného vyvoje. Poruckiynedostatky v grafomotorice mivaji

velky vliv pii poz&jSim osvojovani psani ve Skole. (Lipnicka, 2007)

Nejcastji se poruchy v grafomotorice objevuji spite se zhorSenou koordinaci
pohyhi celého &la a artikul&nich orgénf, které maji vliv na spravnou vyslovnost.
Bedn&ova, Smardova (2010, s. 13) uwjd nejcastjsi projevy, které mohou

signalizovat nevyzralost dite v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky.

* Nevyhledava cinnosti vyZadujici obratnost a koordinaci jemnych
pohyhi — nevyhledava stavebnice, mozaiky, rudod ¢innosti, pop. je
v téchtocinnostech méhobratné;

* muZe byt mén obratné p kazdodennickinnostech, sebeobsluze;

* nevyhledava kresleni, malovantig je dokonce odmitg;

* linie kresby jsou casto kostrbaté, vyttené; ¢ara byva vedena
nerovnongrné, neplynule;

» obsah kresby je oproti vrsteviiik chudsi;

» kresba odpovida dti mladSiho ¥ku jak po strance formalni, tak
i obsahové; kresba jeife koordinovand, oproti vrstevrik chudsi,
jednodussi.
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Lipnickda (2007, s. 8) doplje nasledujici projevy u ét, které by mohly
zpisobovat problémydhnem budouciho osvojovani si psani ve Skolnékuy

Ma& problémy se spravnym drzenim tuzky, nema fixouéhop temi

prsty, tuzku drZi kecovitg;

* je bezradné, ma-ligco nakreslit — &kdy si nanét neumi wibec vybrat,
jindy ho nedokéze nakreslit;

o kresli ,primitivni“ hlavonoZce, aniz by zobrazovalglo a detaily
postavy;

* nedovede spra¥nobkreslit zakladni tvary — krulttverec, trojuhelnik,
Kiiz, ¢ary v tizném sniru, vinovky a smyky;

* neni schopné postupovat v kresleni podle slovniebhonnézornych
instrukci a pokyf dosglého;

* pretrvavaji u gho poruchy ve vyslovnosti;

* nema vyhra#nou lateralitu a f kresleni¢asto gesouva tuzku z jedné
ruky do druhé;

* neumi se date orientovat v prostoru podle pokyrtvpravo, vievo, v,
na, nad, pod,ied, vedle, nahoru, dilvpredu, vzadu, blize, dale, vySe,
nize, uprosed apod.);

* dlouhodold se u ®ho projevuji poruchy pozornosti, neustale seipta
odbiha octinnosti, ¥ kresleni se neumi soustlit;

* nerozliSuje #zné tvary, nedokdze poshnout, zda jsou totoZzné nebo

rozdilné.

6.1 Oslabeni motorickych schopnosti a dovednosti

Uroven motorickych schopnosti a dovednosti ofije celkovy vyvoj ditte. Ma
vliv na vykér pohybovych aktivit, fyzickou zdatnost, vnimanés, kresbu a pozgi
psani, ale také na zapojeni do kolektivu ostatrdétt. Behem hry nize diky
neobratnosti u dite dochazet k nespokojenosii vyhybani se ufitym ¢innostem,
u kterych je iteba koordinace pohyib Pohybova neobratnost nebo op&#idmacasto

vliv i na ostatni funkce. (Bedi@va, Smardova, 2010)
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Podle Bedn#bvé, Smardové (2007, s. 7)ie oslabeni motoriky ovliwovat fadu
Skolnich schopnosti, dovednosti a vykon

* ZUZeny vyldr télesnych aktivit v dsledku pohybové neobratnosti;

e zapojeni do kolektivu, sdileni aktivit s ostatnimnstevniky, niize vést az
k nezadoucim Zjsohim chovani (dit voli jiny, nezadouci zjsob k ziskani
pozornosti);

* neobratnost vjemnych pohybechtufe vést p hie k nespokojenosti,
pieruSovani hry, fgbihani mezi aktivitami;

* niZSi obratnost mluvidel ovlituje komunik&ni schopnosti a dovednosti;

* vliv na rozvoj vnimani — vnimanélesného schématu, prostoru, zrakového
vnimani a dalsi;

e potize ve psani - uUpravaitelnost, rychlost psani, ovli¢éni obsahu

psaného.

Serfontein (1999) uvadi, Zetd s poruchou jemné motoriky mivaji obtizéhlem
manipulace sigdnty nebo pi aktivitadch, které jsou spojeny ggsnoucinnosti prsi.
Potize se projevuji nappri psani, kresleni, zavazovani tk&k, zapinani knoflik,

spojovani pedmeta dohromadyi stithani.

Ve Skolnim ¥ku mize mit oslabeni jemné motoriky a grafomotoriky ty&sledky:
(Bedn&ova, Smardova, 2010, s. 13)

» ObtiZzné osvojovani tvampismen;

* neplynulost tah pfi psani;

» zvySeny tlak na podlozku;

» Kkolisani velikosti a sklonu pisma;

» celkow snizena Uprava pisemného projevikdy az neitelnost;
e sniZena rychlost psani;

» zvySena chybovost;

* potiZe pi samostatnémaeni z vlastnich zapis
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Mozné dalSi napadnostiigporuse grafomotoriky (Loose, 2011, s. 72):

* Problémy s vedenim tuzky (zlomené tuhy, fegéné pismo atd.);
* problémy s rozvrZzenim na papiru;
* problémy se spravnym opisovanim;

* problémy s pekroucenymi pismeny.

Pokud se vyskytne pod&ni na gjakou grafomotorickou poruchu, jeildézité
vyhledat odbornou pomoc, napediatra, stského neurologdi terapeuta, ktery e

provést odpovidajici vySeni.
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7 Dysgrafie

Poruchy, které Zjsobuji ve vzdlavacim procesu obtize, jelikoz ma &dit
nedostaténé rozvinuté schopnosti v &ité oblasti, se nazyvaji specifické poruchigni
¢i specifické vyvojové poruchydeni. Obtize se mohou ®&aptji projevovat v oblasti
¢teni, psani, pravopisu a @tani. Mezi specifické poruchycani, které maji nefisi
spojitost s motorikou a grafomotorikou, fiadysgrafie, ktera ovlituje graficky vykon
jedince. ObtiZze maji ovSem dopad a projevuiji sgrijch oblastech vyvoje osobnosti.

Podle defektologického slovniku (1984, s. 97) jegigfie (ztec. Grafem= psét)
specificka porucha psani. Postizeny nedovede néyitoldary pismen, nezapamatuje si
je, zangnuje je, zrcadlov obraci. Pismo jestkopadnégasto az nételné. Etiologocky

se na dysgrafii podileji n&gstji lehké mozkove dysfunkce.

.Dysgrafie je specificka porucha grafického projezajména psani.” (Juc@ava,
Z&kova, 2008, s. 15)

7.1 PFi¢iny a projevy dysgrafie

Sauerova a kol. (2012) uvgi] Ze mezi nejastjsi priciny specifickych poruch
uceni pati: deficity v senzorické oblasti, schopnosteceni ¢i praw motorice. Tyto
obtize mohou vznikat na zakkadedi¢nosti, ale pedevsim poSkozeni mozku — lehké
mozkové disfunkce (LMD).

Priciny dysgrafie byvaji n€pstji spojeny s poruchou jemné motorikyekaly se
objevuje v kombinaci i s poruchou hrubé motorikypazhy podil na dysgrafii ma také
porucha automatizace pohiybmotorické a senzoricko-motorické koordinace. Skalu
zde maji i wité poSkozeni ve zrakovém vnimani, prostorové taiEn pandti,
piedstavivosti, pozornosti smyslu pro rytmus. Obtize se mohou vyskytnout tgk
problémech v lateralizaci, nejvice urideného typu laterality. Problémy sesahto dbti
objevuji pgedevSim v napadnpomalejSim pracovnim tempu a zhorSeném pismu
i upraw. (Jucovéova, Z&kova, 2008)

Dysgrafie se tedy velmiasto objevuje ud&i s poruchou pozornosti jako nasledek
poruch jemné motoriky a senzomotorické koordinaka a ruky, ale potize se také
objevuji @i drZzeni grafického rgni, zejména v tisledku teseni ruky. Dt tiskne tuzku
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silng, coz zpisobuje, Ze je pohyb ruky po p#&wiomezeny a pismo kostrbaté.
(Serfontein, 1999) Problémy se mohou obijevitiignybném tchopu, kdy jsou prsty ve

$patné poloze, Gchop j&ilils nizkodi pii ztuhlém zapsti. (Jucowtova, Z&kova, 2009)

Podle Jucowiové, Z@&kové (2008) dti s dysgrafii mivaji ochablé, nezpewe
drobné svalstvo rukou a naopak zvySené svalové&in&Ekdy je neuvoldna cela paze,
piedlokti, zapsti a prsty, pohyby jsou poté&kovité, nepesné s mensim rozsaheni. P
velké z&tZi se zhorSuje kvalita pohyta stoupé unavitelnost.

Mozné projevy dysgrafie shrnuje télkova (2009, s. 77):

» Dité si obtizrg pamatuje tvary pismencgslic, obtizrié je napodobuije;

» obtiZe pi napodobovani pismedislic a pomalé vybavovani jejich tiar
e zameny pismen, zrcadlové psani pismefisic;

» dite casto Skrta, fepisuje pismena;

* pisemny projev je neupraveny;

o dit¢ piSe Kecovite;

* neungrné pomalé tempo psani;

» pisdsky vykon vyZaduje net#&mné mnoho energie, vytrvalostic@su.

Pokud di¢ trpi vySe zmidnymi obtizemi a zaziva i pocity nedéshu, mize
postupi ztratit zajem o vesSkeré grafick&nnosti, gedevsSim psani, kresler
rysovani. Podle Jucaiové, Z&kové (2009) se e objevit aZz odpor ke psani, kdy
dit¢ ztraci veSkerou motivaci d&padné zlepSeniibec nepipousti. Dit tak v disledku
nizsiho sebexdomi mize volit jiné ¢innosti, jak naopak ugp nebo na sebe alespo
upozornit. Casto se tak i@dvadi nebo kona drobné késgké proliesky. Bohuzel se
¢asto objevuje i zaSkolactvi, agresivitaantisocialni chovani. Velkou roli zde hraji
piedevsim rodie ¢i pedagogové a jejichifstup k digti. Nékdy mohou byt totiz i
z dysgrafii milé osa@ovany, Ze sedbec nesnazi a spisélaji naschvaly. Poté tytost
casto rezignuji Upka Proto je teba, aby o ditt mozZnost projevit své znalosti
awdomosti i jinou, nez grafickou formou (napistrE). Dulezité je také zahdjit
reedukaci a kompenzaci obtizi.
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Krop&kova (2008) uvadi, Ze specifické poruchieni zmisobuji selhavani dite
pii Skolni vyuce, proto nestacekat, jestlicasem dojde samo ke zlepSeni.¢hiezviada
plnit Ukoly v daném tempu, pokud nerozumi pakynvywujiciho. Z nedsfchi maze
mit dit stavy Uzkosti a pocit strachu. Poruchieni vSak neovliiwuji pouze vykon
a osobnost dite, ale i celou rodinu. Dit pottebuje pomoc dospych, samo si
s obtiZzemi neporadi. Radi¢asto byvaji nervozni, Ze se jejich&ditesnazi, nesousdi,

nejde mu teni, je liné, pomalé a nechapavé.

Klégrova (2003) uvadi, Zze pokud je uétt napad#é dlouho dobu &ejma vyrazs
zhorSena grafomotoricka obratno&t pismo, je vhodné obratit se na odborniky
z pedagogicko-psychologické poradny,iktenohou potvrditéi vyvratit, zda se jedna
praw o specifickou poruchu psani — dysgrafii. Podledlkdvé (2005 c) se také mohou
objevit @i psani potize, které simpripominaji dysgrafii, ale jsou Zgobené najklad
tim, Ze di¢ nema je&t zcela vyhrasnou lateralitu, &oliv piSe ¥tSinou pravou rukou.
Jucovitova, Z&kova (2009) upozduji na fakt, ze pro diagnostiku jsou velicéleFité
anamnestické Udaje, vyvoj jemné i hrubé motorikgtaralizace. Saiasti diagnostiky
je zji¥ovani dosazené Uro¥rv oblasti percefnich a kognitivnich funkci. @ezitym

ukazatelem jsou grafické prace, proto dochazi koaz kresby a pisemnych praci.

Diagnostika vSak musi prédwbsahovat i SirSi souvislosti vyvoje a ptedi, kde
dit¢ vyrastd, jelikoz nelze tinit zawry pouze na zakladgrafického projevu, ktery je
viceci mére specificky pro kazdého jedince.ijposuzovani kvality pisma jeégba vzit
v Uvahu, Ze rukopisy jednotlivych lidi se zna& liSi, Ze v pismu kazdéhtlovéka se
projevuje jeho individualita. Wita individualni odliSnost od fpdepsané iedlohy se

muze tedy objevit i u &i, a to hned zpgtku nacviku...” (Klégrova, 2003, s. 80)

V piredSkolnim obdobi je diagnostika specifickych porugkeni velmi obtizna,
jelikoz dit, az na vyjimky, n&te, nepiSe a nepita. Uit diagndzu je tedy nemozné,
ale pokud se u dite objevuji utité obtize, nap v rozliSovani tvar ¢i pravolevé
orientaci, nize se sice jednat o nevyzralost zrakového vnigianiv malo podrétného
prostedi, ale niZe se jednat také o&ky projevu wité poruchy deni. (Krop&kova,
2008)
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Svancarovd, Kucharska (2001) poukazuji na to, &8ina specifickych poruch
uceni je zjiS&na a podchycena az ve® 3. tiidé, prestoze jiz v 1.ifd¢ ¢i predSkolnim
véku mize mit di¢ urcité projevy, které séasem zvyraiuji. Pokud vSak potize nejsou
natolik Zetelné, picina se hleda ndppouze v nezralosti die, ktera se snathsem
vyrovna. Di¢ proto nebyvad podrobeno Zadnému odbornému kerdiet \Casné
podchyceni probléfnv percepni a motorické oblasti vSak sniZuje moznost roztfinu
specifické poruchydeni. U dti predskolniho ¥ku, které maji ufité problémy v &chto
oblastech, je vhodné zvazit odklad Skolni dochaBghem této doby je pak mozné
provadtt stimulaci vyvoje percemich a motorickych funkci. Samotna diagnostika
specifické poruchy ¢eni mize byt vSak provedena aZz poté, co s& dif psat,cist
a paitat. Ukitou dobu musi mit také dijeSt na adaptaci a fixaci novychedomosti

a dovednosti.

V procesu reedukace dysgrafie je podle Jumwé, Z&kové (2009) dlezité
navazat na urowe kterou di¢ zvlada bez obtizi, poté az naroky zvySovat. V iamc
reedukace se rozvijeji pereéep motorické funkce, vyuZivaji se uwmvaci cviky,
rozviji se jemna i hruba motorika koordinace. Vhodné jefpcviceni zapojit vSechny

smysly a vyuzivat rytmizaci a pohyb.

7.2 Grafomotoricky nacvik

Cilem grafomotorického néacviku je podle Jucowié, Z&kové (2009, s. 31)
dostaténe zafixovany spravny uchop psacihocim& uvolréna ruka (ramenni kloub,
loketni kloub, zagsti i prsty); u pedSkolnich &ti rozvoj dovednosti obtahovat,
vybarvovat bez fetahovani, kreslit podleig@dlohy, véstéaru plynule, orientace na

ploSe a automatizace zakladnich grafomotorickyeRipr

Pt samotném nacviku jeiteZité ot prizpusobit se individualnim ptgbam digte
véetns aktualni situace. C¥eni maji byt pozitivé motivovana, nejlépe hrou, aby it
neztratilo zajem o dalSi praci.al®zité je pozitivnim pistupem di povzbuzovat
a ocgiovat snahu, nehodnotit negativiTaké Bedn#va, Smardova (2011) uv§t ze
u kazdého déte mizeme nalézt alespongjakou zdailou c¢ast, ktera si zaslouzi
ocereni, pozitivni a objektivni hodnoceni. Je zapbt si u¢domit, kolik usili do

¢innosti di€ viozZilo a jaké pekazky gitom muselo zdolat.
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Prevence potizi v pedSkolnim wku

Jucovtova, Z&kovéa (2009) zdraziuji jiz zminsny fakt, Ze v pedSkolnim obdobi
je dilezité dbat na to, aby siétl osvojovaly nové dovednosti spraynaby pak
nemuselo dochéazet kjejich naptawokud se zafixuji nespravné navyky. Skolni
aspEsnost je totiz podméma urovni rozvoje jemné motoriky a grafomotorik§hem

predskolni pipravy.
Dyspinxie

Dyspinxie je specificka porucha kresleni. Projevsgenizkou urovni kresebného
projevu. Dit ma problém v zachazeni s grafickyntiném, které drzi neobratntvrdé
a kiecovité. Potize se také objevujitipprevedeni pedstavy na plochu papiru &ip
pochopeni perspektivy. (Battova in Pipekova 2006)

Jak zmiuje dale Matj¢ek (1988) je #ejmé, Ze pokud se u dié vyskytuji potize
se psanim, bude mit prajgbdobré problémy i v kresleni. Kresba jetginou velmi
primitivni. Dit¢ ma obtize také s napodobovanintitého uskupeniar nebo ploch,

které je pateba ped samotnou kresbou nejprve analyzovat.
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8 Rozvoj jemné motoriky, pohybové a uvaiovaci cviky

Pro spravny rozvoj jemné motoriky, kterd ma zasatimina grafomotoriku, jsou
vhodnécinnosti, kde se manipuluje s drobnynitegméty a procvéuji se tak svaly ruky
a zejmeéna prat VeétSina aktivit, pi kterych di€ rozviji svoji motoriku, se dle pri
béznych, kazdodennickinnostech, aniz by je d@itvnimalo jako nezabavné a nutné
uceni. DalSi skupina cvikje zamgéfena na navozeni Spetkového uchopu, jelikozZ ten je
zésadni pro spravny uchop tuzky. Pohybové anowalci cviky zase umagiji plynuly

pohyb celé paze, coz ma vliv na graficky vykoréteit

Budikova a kol. (2004) upoztuji na to, Ze pokud je u dfe rozvinuta jemna
motorika, umo#uje to ve Skole snadj$i, rychlejSi acitelngjSi psani. Proto je
v predskolnim ¥ku dilezité trénovat uvokni paze, pedlokti a zapsti. Manipulaci
s drobnymi pednety zase procdiujeme jemné pohyby pist Hlavnim cilem je
dosaZeni plynuléhofpom svizného pohybu ruky.

Pro rozvoj jemné motoriky je vhodné upavat tvdivé, rukodiné ¢innosti,
manipul&ni hry, ale pedevsim se koordinace jemnych polyprocvicuje bihem
kazdodennicktinnosti a sebeobsluhy, kdy &itichopuje a manipuluje s draimi
predmety. Dit¢ by melo mit dostatek flezitosti k nejiznéjSim ¢innostem, dosfly by
ho nensl omezovat, odrazovati provadt Ukony za gho. (Bedn#ova, Smardova,
2011)

8.1 Cinnosti rozvijejici jemnou motoriku

Priklady ¢innosti rozvijejici jemnou motoriku a viziomotorak koordinaci
(Bedn&ova, Smardova, 2011; Budikova, Krusinova, Kunco28p4; Jucoviova,
Z&kova, 2009):

« Ukony spojené se sebeobsluhou — zapinani kiofl#pa, naviékani
ponozek, zapnutitpzky, zavazani tkatky atd.;

* Ukony spojené s kazdodennitimnostmi v domacnosti — michani, dweni
a tvarovani dsta, vykrajovani, fesypavani, felévani, soleni, &seni
pomoci koléka, zamykani, odemykani atd.;

» oblékani panenek, plySovych bek;
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* listovani v knize;

» skladani kostek, puzzle, mozaiek, prace se stavelni

* modelovéni, kresleni, malovani, obtahovani, obtiakd, stihani, makani,
skladani a vytrhavani z papiru, lepeni;

* navlékaniiznych material — koralka, knoflika, téstovin, mattek atd.;

» obtiskovani a kresleni do mouky, krupice, pisku;

* motani klubéek viny, pleteni coparik tvarovani mikkého dratku;

» vkladani kuléek, koralki do lahvi;

e Sroubovani — uzavy lahvi, Srouby a matky;

» provlékani a uzlovaninsirek, Siti, gisivani knoflika, vysivani;

» tvoreni z girodnich materidl — kaminky, SiSky, kastany, listy atd.;

» tfidéni podle velikosti, druhu atd.;

e poznavani drobnychiedmétu pomoci hmatu;

» Kkaretni a deskové hry;

* manaskové a prstové loutky.

Priklady ¢innosti rozvijejici Spetkovy uchop (Dolezalova, @04. 41):

e Trhani (,uzdibovani“) &¢sta nebo modeliny, utiéni Sptek na tvarném
materialu;

» soleni, cukrovani, sypanista makem — hra na cukea pek#e a kuchee;

» seti seminek (hra na zahradnika), syparikgta;

e sypani pisku, krupice — vytigéni obrazk;

» uchopovéani stuhy, Séatkdo Spetky;

» protahovani provazk stuh nebo Satkotvorem, krouzkem;

» uchopeni a tahnuti tenkého provazku;

» sbirani drobnychiiedneti, manipulace s nimifident;

e trhani a m&kani papiru;

» Sroubovani nebo odSroubovani uzamMahve;

* navlékani koralk;

» tiskani houhikou, textilnim uzitkem i tiskatky.
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Tato cvieni samoiejme rozvijeji nejenom jemnou motoriku a vizuomotoriako
koordinaci, ale také zrakové vniméni, prostoroveiertaci, tvdivost, pozornosti

estetické vnimani.

8.2 Pohybova a uvohovaci cvieni
Klégrova (2003) zniiuje, Ze uvalovani paze lze provadkrouzivymi pohyby ve

vzduchu. Nejprve celou rukou, potéedloktim a zagstim. Ruce a prsty @ieme

viN s

samotnou grafickouwCinnosti provadt pohybova cwuieni. Ty pomahaji uvabvat
svalstvo ruky, pedlokti, zapsti jednotlivé prsty. Vedou ke koordinaci poliylozviji

se také pozornost, sotmtnost, trglivost ¢i smyslové vnimani.
Priklady pohybovych cweni (Lipnicka, 2007, s. 10):

» Louskani prst — prsty obou rukou (palcem a pr@stnikem);

» vgjitek — spojené prsty obou rukou roztahujeme od sgiildjZzujeme je
a spojujeme tak, aby vznikal tva¥jirku;

e pcitani prst — nejdive zaveme dlag v pést a pak postugnvysouvame
jednotlivé prsty pravé a levé ruky, potom obou wk@jednou (p&itame
do 5 nebo do 10);

* bubliny — krouzivymi pohyby vzdenych ukazovak kreslime ve vzduchu
kruhoveé tvary tiznych velikosti;

* bryle — z palce a ukazovaku obou rukou titvee krouzky a spojime je'ed
ocima;

* hruSky a jablka — pomoci pfisha obou rukou tvdme tvar hruSek a jablek;
hrusky napodobime spojenim vSech jpistné ruky v jednou beéd jablka

sewenim prst do dlar.

Bedn&ova, Smardova (2011, s. 47) usadialsi giklady cvieni s prsty:

* Hra na klavir -tukani jednotlivymi prsty na desku stolu, prsty is@volne
sttidaji, ne&’ukaji vSechny najednou;

» soleni polévky — Spetkovy uchop, jako kdyz solime;
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o otevirani zakené dlag postupg po jednom prstu;

» tleskani prsty — palec s ukazovakem, gexitikem, prstenikem, malikem;

» tleskani ukazovaky, prasdniky atd. pravé a levé ruky;

e dé¥ - nejdive tukne do desky stolu ukazovak, poté ukazovak
s prostednikem, dalerémi prsty,étyimi prsty atukani se opakuje, tempo

se nmize zrychlovat, ruce se mohotiidat.

K uvoliovani ruky a prst neslouzi jen pohybova @ani, ale i uvalovaci cviky,

jiz pouzivéa grafické néni.

Bednd&ova, Smardova (2011) popisuji uiovaci a rozcwiovaci grafomotorické
cviky jako cviky, které spgivaji v uvolreni a zgesréni koordinace fedevsim od
ramenniho kloubu a poté loketniho kloubu. Pokudypoheni veden od ramenniho
kloubu, pohyb po papiru neni plynuly, coz se odr@Zgrafickém projevu. Pohyiasto
vychazi pouze z loketniho klouhii zapssti, ruka byvacasto vykrucovana. Proto je
dulezité provadt pred grafickymicinnostmi, kresleninti psanim, pra¥ uvolovaci
cviky. Ty mohou byt doprovazenyikadly, pisntkami. Rytmizace totiZ ifispiva
k uvolréni ruky, koordinaci a k plynulosti pohygbSamotné provaai cvika mize byt
vstoje na tabuli, zdi¢i u stolu, vsed u stolu nebo vkike. Mezi uvohovaci
grafomotorické cviky mizeme zahrnout cviky saznou obtiZznosti. Mezi ty mén
narané mizeme z#éadit skupinu ,zavodni drahy“, kdy smvedeni¢ary napomaha
udrZet hranice drahy. Napmotivace rychlé jizdy autem napomaha k ugninruky,
negrerusovanému tahu a zmije tlak na podlozku. Nenitatezité vyZadovat f@snost,
ale plynuly a koordinovany pohyb. Né&rwmst se mZe zvySovat pomoci zahfgb
a smyek. Drdhu nizeme zprvu projet prstetin autickem.
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Obr. 4:Prvni skupina uvoliiovacich cviki
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Zdroj: Bedn#&ova, Smardova, 2011, s. 59

Mezi obtizrgjSi cviky lze z#adit skupinu jednotaZznych cvikRealizace riwze byt
nékolika zpisoby: obtahovani nakresleného jednotazného cvikpapéru, obtahovani
pies phsvitnou folii ¢i priklepovy papir. Cviky je nejlépe obtahovatkolikrat za
sebou. Ot je dilezit¢jSi plynulost, neZ f@snost. Vedle jednotaznych cirike za&adit
i kruhy. Vyhodou je proc¥eni a uvolgni vSech kloub ruky (ramenniho, loketniho,

zapesti) v zavislosti na velikosti kruih

Obr. 5:Druhé skupina uvoliiovacich cviki
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Zdroj: Bedn#&ova, Smardova, 2011, s. 60
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Do skupiny s nejobtiZjSimi cviky mizeme z#&adit nap. smyky ¢i oblouky. Tyto

s e

plynuly pohyb po papé ¢i pohyb v rovig zleva doprava, aby mohly slouzit jako

uvoliovaci cviky.

Obr. 6:Tieti skupina uvokovacich cviki
W )|

Zdroj: Bedn#ovéa, Smardova, 2011, s. 61

8.3 Programy, projekty a publikace zabyvajici se rozvagm

grafomotoriky

Pokud se u dite projevuji utité signaly, které by mohly poukazovat ngaky
problém nap v motorice ¢i grafomotorice, je vhodné vyhledat odbornou pomoc.
Pedagogicko-psychologické poradny proyjadiagnostiku a naslednindividualni ¢i
skupinové intervence. Ty se z&Mmji na rozvoj hrubé i jemné motoriky, grafomotoriky
ale také sluchovéhé zrakového vnimani, prostorové orientace a pozirn® ramci
ndpravy grafomotorickych obtizi se kurzy z#nji predevSim na uvdébvaci cviky,
rozvoj vizuomotoriky, spravny uchop grafickéhoc¢imh a postaveni ruky ip psani,
spravny sed a polohla. V odborné literatte, ktera se zabyva mimo jinym takeé
vyvojem grafomotoriky¢i problémy v dané oblasti, 1ze najit tak&kalik publikaci,
které obsahuji programy pro rozvoj grafomotorikytd knihy jsou volg dostupné
nag. pedagodm ¢i rodicam, ktei se o tuto oblast zajimaji nebo maji¢ditteré ma
n¢jaké grafomotorické obtize. Uvedené prograndisimou nevyzaduji zadné specialni

pomicky, zato mohouifispst ke snizeni obtiZi.
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8.3.1 Jirina Bedné&rova, Vlasta Smardova: Rozvoj grafomotoriky

Tyto autorky se zabyvaji fedSkolnim obdobim dite. Vydaly rkolik knih
s problematikou diagnostikyie@dskolnich ¢ti, Skolni zralosti a pravgrafomotoriky.
Jak uvadji Bedn&ova, Smardova (2011), kniha Rozvoj grafomotoriky ygena
dosglym, predevSim pedagdgn ¢i rodicam. V publikaci je popsana metodika rozvoje
grafomotoriky, vyvoj a vyznam kresby, vyvoj lateétala problémy, které se mohou
vyskytnout v grafomotorice. Jedna z kapitol jenevana uchopu tuzky, spravnému
sezeni, postaveni a uvein ruky. Dilezitou sodasti knihy jsou uvedené uvavaci

grafomotorické cviky a aktivity pro podporu rozvdjeubé a jemné motoriky.

Pro praktické cwieni grafomotoriky vytviily autorky trojdilnou edici publikaci
pro podporu kresleni a psani, kde jsou uvedenyoprddisty, které jsodazeny podle
posloupnosti vyvoje grafomotorickych dovednosti.yt@ tfi knihy jsou ¥novany
ponejvice dtem. RinasSeji praktické nasty a motivace pracovnich listpro dti,
doprovazeny jsou zakladnimi informacemi pro dtésp (Bedn&ova, Smardova, 2011,
s.5)

Knihy k podpde kresleni a psani:

e 1. dil: Mezi nami pastelkami — Grafomotorickad@ni a rozvoj kresby pro
déti od 3 do 5 let;

o 2. dil: Co si tuzky povidaly — Grafomotoricka &smi a rozvoj kresby pro
déti od 4 do 6 let;

o 3. dil: Na nav&v¢ u malfe — Grafomotorick& ceeni a rozvoj kresby pro
déti od 5 do 7 let.

8.3.2 Jana Dolezalova: Rozvoj grafomotoriky v projektech

Kniha obsahuje #&kolik kapitol, které se zabyvaji teorii. Zde jsobjasreny
zakladni pojmy a poznatky, které jsoule¥ité pro naslednou aplikaci rozvojovych
projekii. Dale jsou zde uvederiénnosti, které rozviji pohyby ruky a piistv publikaci
je uvedeno 9 projelt které obsahuji aktivity na rozvoj grafomotorikdako motivéani
prvek zde slouzi obvykle¢faka pohadka, na kterou navazuji d&iginosti a aktivity.

Podle Dolezalové (2010) je v navrzighnnosti snaha o uvedeni velkého ¢fuo
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nejrozmanigjSich aktivit, které gak souviseji s grafomotorikou. Pomoci projeke
podrécovana celkova pregramotnost, vyuZzivaji se fdad formy komunikace éteni,
naslouchani, mluveni a psamikresleni. Dochazi také k rozvoji vSech slozZekbrexsti
— rozumové, dovednosti a etnd. ,V projektech klademetdlaz fedevSim na budovani
a rozvijeni prvnich zkuSenosti s literaturou a fim@aci o ni, na podporuétského
¢ten&stvi, na rozvoj grafomotorickych dovednosti, naiaiit a tvaivy piistup ke
grafomotorice, na zkvatibvani gedpoklad pro budouciteni a psani.“ (Dolezalova,
2010, s. 66) V kazdém projektu je vyuzity jiny pkvigkaminek, makovice, Satek, listi,
provazky, dratky, &sto a modelina, keramicka hlina, papir). Jednotiréjekty
obsahuji popis projektu s @gbdnénim vykéru prvku a na co je projekt za&ben. Dale
jsou zde uvedené jeho cile, témata pro rozvoj grnaforiky a ponicky, které budou
treba. Nasleduje moti¢ai pohadka a podrobné navrtiéynnosti pro rozvoj nap
sluchového vnimani, prostorové orientace, gammysloveho vnimani, alegdevsim

motoriky a grafomotoriky.

8.3.3 Milena Lipnicka: Rozvoj grafomotoriky a podpora psani

V publikaci se autorka nejprve &pzabyva teoretickymi kapitolami, mezi které
pati nag. grafomotoricky rozvoj déte, propojenost rozvoje grafomotoriky
a paatecniho psanti poruchami grafomotoriky a psani. Jedna kapitelacsuje take
levorukym dtem. V samotném programu rozvoje grafomotoriky oejgednotlivé
didaktické aktivity rozpracovany tak rozsahle aaile¥ jako nap. u Dolezalové (2010),
ale zato je jich v knize uvederétgi paet. Program také neni zaien jen na rozvoj
grafomotoriky, ale i na ostatni oblasti. ,Prograosituje zrakové, sluchové a takiin
kinestetické vnimani mluvené a psae& v propojeni s myslenim a ukazuje, jak Ize
kresleni, psani &eni vyuzit gi komunikaci.” (Lipnick4, 2007, s. 12) Program je&en
pro céti od 5. do 7. roku. Je mozno ho vyuZzit v nisité Skole, ale i v 1iitd¢ zakladni
Skoly, protoZze fipravuje nacteni a psani. Uvedené metodické postupy jsowszamy
piedevSim na &i, u kterych se dajifiedpokladat ufité nesnaze ip osvojovani &chto
dovednosti. Didaktické aktivity mohoutigpét k vyrovnavani vyvojovych defiait

v grafomotorice. (Lipnicka, 2007)

U jednotlivych didaktickych aktivit je uveden cibbsah a padebné pomcky.

Nasleduji didaktickéfinnosti, které jsou roztdkeny do Sesti oblasti. Jako motivéa
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prvek k navozeni tématu je zde uvedena k&anindvrh tématu na rozhovor neboité
¢innost. Poté jiZz nésleduji aktivity na rozvoj vysgedenych oblasti — sluchového
vnimani, zrakového vnimani, takgéhkinestetického vnimani a prostorové orientace,
ieCi a grafomotorickych aktivit s vyuzitim pracovnidista, které jsourazeny podle

posloupnosti, v jaké by si dimélo osvojovat grafické tvary a prvky.

8.3.4 Antje-Catrin Loose: Grafomotorika pro d éti predsSkolniho wku

Kniha vznikla za spoluprace Gudrun Dienerova, kisgapodilela na vytvarném
zpracovani a autorkou téxfe Nicole Piekertova. ,NaSim primdym zamrem bylo
sestavit knihu, jejimz cilem je podporovat vy dovednosti psani ze vSech moznych
hledisek. V souladu s timto cilem jsmedtpnalézt jednotu mezi teoretickym pozadim,
prvky praktického procévani zakladnich oblasti vnimani (hmatové, kinedtét
vestibularni) az po nacvik vlastni dovednosti pSghbos a kol., 2011, s. 12)

Kniha je rozdlena do 3asti. V 1.¢asti je uveden obsah a cil knihy, pokyny pro
provadni cviceni, metodické pokyny pro spravny uchop tuzky aediZla. Jedna
z kapitol se ¥nuje vyvojové psychologii, zejména motorid¢e¢i a vnimani. Posledni
kapitola se zabyva zéklady grafomotoriky, kde jswedeny teoretické znalosti, které
jsou potebné pro usgné provaghi grafomotorickych cwieni. 2. ¢ast publikace
obsahuje 20 ib¢ht o jezkovi Frantovi Nos#vi, které slouzi jako motivace k dalSim
aktivitam. 3.c¢ast je ¥novana plipravnym cvéenim, ktera rozvijitrzné oblasti vyvoje
ditétte. Loos a kol., (2011) uvéd, Ze cvieni se zabyvaji rozvojem v oblastech
dulezitych @i nacviku psani. Celkovy rozvoj se tyka naprubé a jemné koordinace,
koordinace rukou/koordinace ruky a ¢io hmato¥-kinestetického vnimani,
vestibularniho vnimani, regulace svalovehoétiap vnimani dla. Cilem bylo vytvait

Sirokou podfrnou koncepci, ktera nebude z&ena jednostrarin
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PRAKTICKA CAST

9 Vymezeni zkoumané problematiky — vyzkumny problém

Domnivame se, Ze vstasné dob mnoho dti predSkolniho wku travi
vyznamnowast svého volnéh&asu u televize&i hranim her na potaci ¢i tabletu. Tim
muze dochazet k tomu, Ze se sniZuji jejich motoriskBopnosti. S konstruktivnimi
stavebnicemi a htkami se setkavajidkteré dti spiSe jen v mateké Skole a Urove
sebeobsluznych a praktickyahnnosti se také rapidnsnizuje. Pokud &i nemaji
dostatek flezitosti pro rozvoj jemné motoriky nebo tytmnosti nevyhledavaji¢i se
jim zamérné vyhybaji, mize to mit vliv na celkovy vyvoj grafomotorické obta kde se

mohou objevit ufité potize.

Diplomova prace se zabyva problematikoéti ds grafomotorickymi obtizemi
v predskolnim ¥ku. Konkrét je prace zawmiena na &, které maji obtize se
spravnym Uchopem tuzkgasto totiz okoli ditte vnima jako dlezity pouze vysledny
projev a produkt, tauz se jedna o kreshii psani, ale uz tolik nesleduje, jak ddrzi
tuzku nebo sedi na zidli. Meme se totiz setkat s tim, Ze¢dita obsaho¥ bohatou
kresbu nebo krasmise, pesto niize mit utité grafomotorické obtiZze. Také naopak za
fadou Skolnich neusgphi dittte mize stat pray zafixovany Spatny uchop. Jak bylo jiz
uvedeno Vv teoretické&asti, autdi zastavaji nazor, Ze jaikdzité upevnit spravny uchop
tuzky jest pred vstupem do zakladni SkolyjestoZze Jucowbva, Za&kova (2009)
zminuji, Ze se mzeme setkat s nazorem, Ze nacvik spravného Uchamiuzdaleka tak

dulezity nebo Ze tatdinnost se ma rozvijet az po nastupu do zakladrysko

Nicmére ze ziskanych informaci a zkuSenostitelek zakladnich Skol Iz&ci, Ze
vétSina z nich upozauje na problém s Uchopenstdpii zapisu do Skoly i $ vstupu do
1. tidy. To, Ze do z&kladni Skoly s navykem nespravnéimpu pichazicim dal tim
vice dti, potvrzuje i specialni pedagozka S. Drabovatiefflova, 2009). Upozduje
na to, ze #které Witelky matdskych, ale i zékladnich Skol, nedokazou rozpoznat

chybné drzeni. ¥Sina &itelek pry vi, Ze spravny jé&iprsty tchop, ale uz si nevSimnou
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postaveni pr&t nebo Ze je ndp ukazovak kecovit¢ prolomeny. D& poté nepiSe
zapsstim, ale celou pazi. Totthe zpisobovat nap bolesti kéni patée ¢i bolesti hlavy.

Pro dit i rodice byva 1. tida zasadni meznik, kteryfipaSi mnoho zmn
a povinnosti. Dit se &i ¢ist, psat a p#itat. Psani samo o sbfe velice nardnacinnost,
pokud di¢ nedrzi tuzku Zadoucim apobem, ruka je vice unavitelna @ze z&it bolet.
Energii dit musi vynakladat nejenom na samotny akt psangalstedit se musi také
prav na spravny Gchop. Souhlasime s nazorent. lBeuindova, Smardova, (2011), Ze
zafixovany Spatny uchop je obtiznémit a di¢ tak musi vydat vice usili k jeho
pieweni. Ve Skole pak mohou byt ovligmy vykony ditte v psani, které mohou vést az
ke ztrat motivace k tétocinnosti. Proto je vhodné podporovat Spetkovy Uchiap
v predSkolnim ¥ku. Ktomu mohou pomoci prévaktivity, které rozvijeji jemnou

motoriku a grafomotoriku.

My jsme zvolili jako prostedek intervetni program, neboli systematicky proces,
ktery predstavuje uity zdsah a napravu nespravnych navyk naSem fipad

nevhodného drzeni grafického¢id.

Oproti dostupnym prograiim, které jsou uvedeny v teoretickésti, je tento
interveréni program zarteny vice na dostupné podmink¢Zzhé mateské Skoly.
Nékteré uvedené programy jsou podle naSeho nazilig ppzsahlé a zahrnuji i jiné
aktivity, které nesouvisiiflis s grafomotorikou. Jsme siédomi toho, Ze é&i by se
mely rozvijet komplex ve vSech oblastech, ale preéelitéto diplomové prace, jsme se
snazili celko¥ cely program zjednodusit a uwbit ho¢asow i materialré dostupnym
podminkdam. Nicmé&huvedené aktivity v programu saniiegné rozvijeji i jiné oblasti,

i kdyZ byly ¢innosti zangieny redevSim na rozvoj jemné motoriky&leré uvedené
programy jsou zagteny FedevSim na rozvoj grafomotoriky pomoci grafickych
cviceni, coz u sestaveného interineino programu jsou spiSe dogpjici aktivity. Navic

nékteré graficke listy se nantips nezamlouvaji svym grafickym zpracovanim.

9.1 Cil vyzkumného projektu, vyzkumné otazky

Hlavnim cilem prace je sestavit inter¢an program pro é&i s obtizemi
v grafomotorice a ot prakticky vyznam systematického nacviku jemnétany

v podminkach &ného provozu maiské Skoly.
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Jedna se o pedagogicky experiment, kdy jsme naaddkistupniho testovani
rozclili d éti do i skupin. ¥ti se spravnym uchopem tuzky tilg kontrolni skupinu.
Déti s nevhodnym drzenim tuzky byly fde@zeny do dvou experimentalnich
skupin (A; B). Tyto skupiny byly co nejvice vyroumajak ¥kove, tak podilem chlapc
a divek. Vybrané &i z experimentalni skupiny A proSly dvogsinim intervegnim
programem, ktery byl zagen na rozvoj jemné motoriky a Gpravu nespravnénogie.
Po skokeni tréninku prokhlo opst testovani, kde byla sledovana urve
grafomotorickych dovednosti, zejména Uchopu psaci@iini pied zahajenim a po
skorteni intervetiniho programu. Pro posouzeni &&posti programu byly vykonysti
skupiny A porovnavany s vykonyétl ve skupig béZného vyvoje i éti s obtizemi
v grafomotorice (skupina B), ale bezasti na tréninku. Poté byl vyhodnocen vliv
uskut&néného tréninkového programu realizovaného v podnuimk#zného provozu

mateské skoly.

Program byl zarten pedevSim na to, jak je mozné podipcspravny uchop
grafického ndini u d&ti s nevhodnym Uuchopem. Biin cilem je roveZz rozvoj

koordinace ruky a okathemcinnosti rozvijejicich jemnou motoriku.

S kontrolni a druhou experimentélni skupinou jsnepravadli Zadny zansrny
intenzivrejSi systematicky trénink, ale v ramcédmého dne samégjm¢ déti plnily
nejrmizngjSi aktivity souvisejici s grafomotorikou a jemnawtorikou. Cinnosti jako
kresleni, malovani, hani, modelovanti nejraznéjSi konstruktivni hry jsou zcela
béZné v rezimu matské Skoly. Nelze tedyici, Zze ostatni &i by nebyly wibec
stimulovany a motivovany titymi aktivitami. Rovrez grafické a pracovni listy jsou
v matdské Skole hoj& vyuzivany. Jemna motorika se r@Znurcitym zpisobem
spontan rozviji i bthem kazdodennichéinnosti spojenych se sebeobsluhou,
stolovanini hygienou. Nabizi se tady otédzka, do jaké mirgtij& schopno samovoin

dozrat ke spravnému uchopu grafickéhodimidez \tSi zangrné podpory.
Vyzkumné otazky, které si diplomova prace kladeujs

* Zlepsi se uchop tuzky uc¢d s nevhodnym drzenim po absolvovani

intervertniho programu?
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* Bude po skogeni interveminiho programu &sSi paet dti se spravnym
uchopem v experimentalni skupiA nez ve skupieiB?

* Ma uchop grafického rini vliv na grafomotorické dovednosti: kresbu
a vizuomotorickou koordinaci? Konkrétmas zajimalo, zda budou miitid
v kontrolni skupig vy3Si hodnoceni kresby a grafomotorického Ukolzi ne
déti z experimentalnich skupin.

o ZlepSi se kresba a vizuomotorickd koordinace é&i & experimentalni
skupire A po absolvovani intervéniho programu?

 Ma vliv trdveni volnéhoc¢asu na grafomotorické obtize? Zde jsme se
zabyvali tim, zda v experimentalni skupid najdeme u é&i n¢jake
spole&né zajmy nebo naopak absenci zajmantienych na cinnosti
podporujici rozvoj jemné motoriky grafomotoriky.ieepokladame, Ze
vétSina dti se nebudednovat ve volnéntasecinnostem podporujici rozvoj

jemné motoriky.

9.2 Vyzkumné metody,éasovy harmonogram
Pro zpracovani vyzkumného fti jsme zvolili a pouzili nasledujici metody

a techniky:
Pozorovani

Pro &el prace jsme vyuZili ibmé, zamrné a strukturované pozorovani. Toto
pozorovani probihalodhem depistazesti pri kreske. Kazdé di¢ mélo k dispozicicisty
list papiru formatu A4 a pastelkyiznych barev. Testovanktl probihalo na zaklad
zadani — kresby lidské postavy. Z#ih jsme se na uchop tuzky a dominantni ruku
ditéte. Deti jsme nechali volaé kreslit, uchop tuzky jsme zammé neupravovali. Barvy

I ruku, kterou kreslily, si mohlydi zvolit samy.

Pro (ely vyzkumného Sétni diplomové prace byldeba utit vyzkumny vzorek
podle utitych kritérii. Inspirovali jsme se kritérii hodneci Uchopu tuzky podle
Mlcakove (2009) ana zakladtoho sestavili tabulku. &i jsem rozadili do

nasledujicich kategorii:
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e Spravny ,Spetkovy uchop®;

* nespravny uchop #dmi prsty s prohnutym ukazovakem;

e nespravny Uchop +dmi prsty, palec s ukazovakem t&&matazeny;
e nespravny Uchop étyimi prsty ,hrstéka“;

* nespravny uchop -azné polohy prsi

Jako jediny spravny uchop jsme povazovali ,Spetkpegtatni jsme ozrii jako
nespravny. Vypozorované informace jsme zanesli&@mamového archu a u kazdého
ditéte jsme si do tabulky také poziilg jaka ruka u diée dominujedi jestli ruce Ehem
kresby stida.

Dotaznik

Pro shromazthi co nejvice uddj o vybranych d#tech jsme vyuZzili metodu
dotazniku, ktery jsme sestavili. PoloZzkami v dofkanjsme zji$ovali Udaje pro
zpracovani osobni arodinné anamnézy. Cilem byldstitzj hlubSi informace
o jednotlivych d@tech prochézejicich programem. Zajimalo nas, jatbipal jejich
celkovy vyvoj a chili jsme vzit v ivahu é&innost provadnou doma, nejenom
v matdgské Skole. Dotaznik obsahoval informaci, k jakémigelul budou odposdi
vyuzity. Vstupni polozky dotazniku byly z&meny na podrob$)Si dokresleni rodinné
situace, ve které ditvyrasta. Tykaly se &ku ditte a rodéa, nejvysSiho dosazeného
vzaklani a sodasného zawstnani rodit. DalSi cast obsahovala otdzky z&fené na
vyvoj ditte, zda probihal v nortnnebo se objevily &aké komplikace, zavazné
choroby ¢i Urazy. Nasledovaly otazky, které zjgaly piipadné sotasné obtize
v oblasti motoriky, sebeobsluhieci, zraku ¢i sluchu. DalSi otdzka zjidvala jakymi
¢innostmi ¢i hrami travi dti volny ¢as. Nasledujici otazky byly za&eny na zajem
0 pracovnic¢innosti, @i kterych se rozviji jemna motorika. Jedna otazjstavala to,
jestli ajak se d#& angazuje P béznych ¢innostech v domacnosti. U posledni otazky
meéli rodice uvést, které ruce davadfirednost nebo je jestlifjpadre sttida. Dotaznik
také obsahoval p@lovani a informovany souhlas sefazenim do vyzkumné studie
této diplomové prace. Jsme sidemi toho, Ze uvedené odgal rodict mohou byt
urcitym zpiasobem zkreslen& neuplné, v zavislosti na citové vazk ditti, pripadre

si na vSechny Udaje nemuseli r@vzpomenout.
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Rozhovor

Béhem intervetiniho programu probihalyiizené i spontanni, skupinové
i individualni rozhovory sé&mi. Otazky byly zamsieny na to, jestli a coétl rady
kresli, s¢im si rady hraji nebo co¢lji ve svém volnémcase. Také hodnoceni
jednotlivych aktivit tréninku a celkového intervgriho programu probihalo formou
rozhovoru. [3ti odpovidaly na to, zda j@nnosti zaujaly a bavily nebo jestli j€ao, co

se jim Ehem tréninku nelibilo.
Monografické studie vybranych dgti

Pro podrobgysi studium jednotlivych &i jsme ngli k dispozici portfolia @ti, ktera
obsahuji pehled o zminach ve vyvoji ditte. Zangrili jsme se pedevSim na oblast
vyvoje ,Dité a jeho &lo“, kde jsou uvedeny oblasti — sebeobsluha; udhaky a drzeni
piiboru; pohyb a pohybova koordinace; koordinace rakgka; stihani a orientace
v t&Inim schématud@sti &la). Skalové hodnoceni bylo proviim formou bod 1 — 5,
kdy 1 = nezvlada; 2 = zvlada s velkou dopomoci;A/kda sast&énou dopomoci; 4 =
zvlada samostatn 5 = zvlada vybor&s Hodnoceni bylo prové&do kazdéii mésice,
bylo tak Zetelrt poznat, jestli d& udklalo v dané oblasti dity pokrok nebo naopak

stagnujegi se vykony dokonce zhorSuiji.
Obsahova analyza vysledk ¢innosti — kresba postavy a grafomotoricky ukol

V rdmci depistaze jednotlivychétd jsme se také vice za&fili na kresbu lidské
postavy a schopnost vizuomotorické koordinace,akteyla proé¢iovana na zaklad
sestavenych grafomotorickych ¢gni (spojovani bad— paprsky slugka; spojovani
Sesti az deviti bad podle gedlohy) — viz piloha F. Testovani ali probihalo ped
zahajenim a po ukéeni intervetiniho programu. # kresk¥ postavy jsme hodnotili
obsahovou stranku kresby postavy, alekteré navyky g kresleni, jako je tlak na

podlozZku spolu s uvotmosti ruky a plynulost vedenar.
Obsahova stranka kresby postavy (hodnoceni):

» kresba obsah@&hbohata, postava obsahuje vSechtlgZité casti;
» kresba obsah@&chudsi, postava postradékteré dilezité casti;

» kresba obsah@&rchuda, postava postrad&sinu dilezitych casti.
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Tlak na podlozku a uvolrénost ruky (hodnoceni):

» Maly pritlak, pilis uvolréna ruka;
» pritlak a uvolrna ruka v norrg;

» silny pritlak, kiecovita ruka.
Plynulost vedeni¢ar (hodnoceni):

* Plynulé, neperuSované linie vedenar;

» linie neplynulé, peruSovanéi kostrbaté.

Grafomotoricky ukol — vizuomotorick& koordinace (hodnoceni):

e Zvlada vyborg;

* zvlada samostatn

» zvlada stast&énou dopomoci;
e zvlada s velkou dopomoci;

« nezvlada.

9.3 Charakteristika zarizeni
Vyzkumné Seeni bylo realizovano v matkeé Skole, kde autorka pracuje jako

wcitelka. Matéska Skola se nachazi na okrajovésti Prahy, na Jiznim &4t.
Ziizovatelem matieské Skoly je M’ Praha 11. Jedna se o stathyjiittidni matéskou
Skolu s celodennim provozem od 6.30 do 17.00 bekou navaivuji zpravidla dti od

3 do 6 let. Fidy jsou \¢tSinou v¥koveé homogenni. Matska Skola ma 15 zafsthand

(7 witelek, reditelka, Skolnice, 2 ukliziy, 3 kuchd#ky a hospodika). Denni rezim je
spiSe orientni, jednotlivé tidy si ho mohou fizptisobovat ¥ku, potebam a zajim

déti. Denni rezim se rowZ piizpusobuje aktualni situaci véde ¢i celé mateéské Skoly.

Ackoliv je budova obklopena ze vSech stran panelowyomy, sodasti pozemku
matdské Skoly je relativé rozlehla zahrada vybavendepevsim gvenymi hernimi
prvky, piskovisti, trampolinodi lanovou Splhaci &zi. Na Skolni zahradse nachazi
nékolik vzrostlych jehlénatych i listnatych strofna ke, které v horkych slurg@ych

dnech poskytuji stin. Budova medké Skoly prochazi v poslednich letech celkovou
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rekonstrukci a Upravou Skolni zahrady, je velmitdommateriald vybavena. Mateska
Skola je dvoupodlazni, pavilbnového typu. Kaztlda ma vlastni zdzemi (Satngtid
i personélu, socialni ¥eni, gipravnu jidla, kabinet na paroky). Cast kazdéitdy je
pokryta kobercem, ktery je ¢gny na volné hryfizenoucinnost, pohybové aktivity
i odpatinek. Nacasti pokryté marmoleem se nachazeji stoly a Zklieré slouzi ke
stravovani, hram u stalkd, ¢i nejrizrejSim pracovnintinnostem. Fidy jsou vybaveny
dievenym nabytkem, postugnsou do vSechiitd umigovany mobilni boxy. V kazdé
téidé ¢i spol&ném kabinetu rozumové vychovy se nachazi mnoho ktadgch
pomicek ¢i hracek. Kabinet &lesné vychovy je vybaven népnéjSim sportovnim

n&adimgi n&inim.

Materska Skola nabizi tyto zdjmové krouZzky: keramikagligky jazyk, sportovni
krouzek, fotbal, taniy, flétnu a plavani. Jedenkrat az dvakrat tygnmatdéské Skole

probiha také logopedicka intervence s vybranygtmdl

Materska Skola piada pravidelé nejizrejsi akce, vylety a fedstaveni pro di.
Skolka spolupracuje sskolika zakladnimi Skolami v okoli, které pratd pripravuji
razny program. Bti se Ehem tchto akci maji moznost seznamit s piredim zakladni
Skoly, setkavaji se tam stchi i potencionalnimi &iteli. Do matéské Skoly pravidek
také dochéazi pracovnici z pedagogicko-psychologipkéadny, kt& u predskolnich
déti zjist'uji, zda je dit pripraveno na vstup do l¥idy, nebo mu fipadré doporui
odklad Skolni dochézky.

Mata'ska Skola zajidlje predskolni vzdlavani, které vychazi z RVP PV
a nasledé ze svého 3kolniho vZvaciho programu (SVP) ,Barevny &\ Ten je
zameten na celkovy osobnostni rozvoftid na rozvoj jejich fyzickych, psychickych
a socialnich kompetenci. Je zaloZen nainnhitnotivaci @ti a jejich aktivni dasti,
podporuje proZzitkové deni hrou acinnostmi. Vzdélavaci cile vychazeji z RVP PV,
konkrétni obsah tematickych célke rozpracovan doé&i oblasti také dle RVP PV
(biologické, psychologické, interpersonalni, soditkrni a environmentalni).
Konkrétni vzdlavaci obsah je twen deseti tematickymi celky, které jsou odvozeny od
piirozeného cyklu rénich obdobi a spatenskych akci spojenych s nimi. Obsahoveé

celky programu jsou vazany kditému tématu, ktery je aiem blizky. Témata jsou
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jednotnd pro vSechnyitly, které si je dale rozpracovavaji dédhich vza@lavacich
programi (TVP), predevsim dle &kového sloZeni&i ¢i individualnich pateb.

9.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek fi depistazi zahrnovalgvodne 26 cti. Jednalo se o 15 chlapc
a 11 divek ve &ku od 5 let a 2 ®sicl do 6 let. Na zakladvysledki v testové Uloze
jsme sestavili # vyzkumné skupiny: kontrolni skupinu; experimentakkupinu A
(vybrané dti intervertniho programu); experimentalni skupinu Bét{dbez &asti

Vv intervergnim programu).

Do experimentalni skupiny, kteraéha projit tréninkovym programem, jsme
pavodre zaadili 10 dti. Kvali rodinnym problénim v3ak jedna divka ukdita Skolni
rok diive. Vzhledem k tomu, Ze absolvovala j&st programu (25 %) a nebylo mozné
provést zawrecné vyhodnoceni, byla divka zvyzkumné studie vitma. Takeé
z experimentalni skupiny B jsme byli nuceni vyiujednoho chlapce, jelikoz byl
dlouhodolé nemocny, nespbval podminky pro sptmi dochazky a nezastnil se
kone&ného testovani. Tudiz v nasledujicim textu celkeygkumny vzorek zahrnuje

24 diti a ole experimentalni skupiny jsou ve vyrovnanéntgiaim stavu devitidi.

Pro gehledrjSi informace jsme sestavili tabulky, ve kterycbuszaznamenany
vykony dsti pii vstupnim testovani. Udaje v tabulkach zobrazwgzdtleni do
jednotlivych skupin s pay déti, rozazenych na zaklgduchopu tuzky p kresks
postavy. Déle je u kazdé skupiny uvedenynmirny Wk chlapd a divek, celkovy
pramérny veék a wkové rozmezi danychét. Tyto skupiny jsme se snazili vytkibco
nejvice vyrovnaneé jak &kowv¢, tak podilem chlapc a divek. Bhem testovani jsme

u ckti také sledovali, zda je u nich dominantni prév&va ruka nebo abruce stidaji.

Tab. 4:Slozeni celého souboru

Chlapci Divky
Pohlavi 14 10
Pramérny vék 5leta 7 misial | 5 let a 8 nisial
Celkovy pramérny veék 5leta 7,5 msice
Vékové rozmezi 5 let a 2 misice az 6 let
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Cely soubor vyzkumného vzorku t¥o 24 dti, z toho bylo 14 chlagica 10 divek.
Déti byly ve wku 5 let a 2 misice az 6 let. Chlapci & vékovy primér 5 let
a 7 nesiai, divky 5 let a 8 risiai. Celkovy vkovy primér celého vyzkumného vzorku
byl 5 let a 7,5 nisice.

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny vysledkygpozani Uchopu u ai pfi

kresk# béhem vstupniho testovani.

Tab. 5:Uchop tuzky (vstupni testovani) — cely soubor

Spravny Nespravny Nespravny uchop | Nespravny | Nespravny
Uchop | ,3petkovy tchop — - uchop — achop —
achop* tfemi prsty tifemi prsty, palec | étyfmi prsty razné
S prohnutym s ukazovakem Lhrsti ¢ka® polohy
ukazovakem témér natazeny prstia
Pocet
déti 6 3 1 7 7
(N=24)

Dominantni prava ruka: 21 (11 chla@pa 10 divek)
Dominantni leva ruka: 0
Stiidani obou rukou: 3 (3 chlapci)

Spravné drzeni tuzky se objevovalo pouze u¢b. dMezi Spatnymi Uchopy se
negastji objevovalo drzenictyfmi prsty ,hrstékou” (7 déti) a tiznou polohou prét
(7 &kti). Nespravny uchopiémi prsty, ale s prohnutym ukazovakentlyn3 deti
a nespravny Uchogemi prsty, kdy palec a ukazovék je tmatazeny, se vyskytoval
u jednoho ditte. U &tSiny diti se objevoval uchop pravou rukou (2dtiy 3 ckti ruce

sttidaly, pouze levou ruku nepouzival nikdo.
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9.4.1 Kontrolni skupina
Kontrolni skupinu tvéily pouze dti, které nély spravny ,Spetkovy” tchop.

Tab. 6:SloZeni kontrolni skupiny

Chlapci Divky
Pohlavi 3 3
Priamérny veék 5leta 6 misial | 5 let a 6 misial
Celkovy priamérny veék 5 let a 6 misial
Vékové rozmezi 5let a 2 misice az 5 let a 9 &mial

Do kontrolni skupiny bylo Zazeno 6 é&ti, jednalo se o 3 chlapce a 3 divky.
V¢kové rozmezi &i bylo 5 let a 2 msice az 5 let a 9 ¢siai. Celkovy wkovy primér
déti byl 5 let a 6 misicl. Ztoho 3 dti pfisti Skolni rok budou jeStnavsEvovat
matdskou Skolu, 2 é&i odchazeji do zakladni Skoly a jeden chlapec bméteodklad

Skolni dochazky, ale odchazi diigravné tidy zakladni Skoly.

Tab. 7:Uchop tuzky (vstupni testovani) - kontrolni skupim

Spravny Nespravny Nespravny uchop —| Nespravny | Nespravny
Uchop | ,3petkovy achop — tiremi prsty, palec uchop — uchop —
achop* tifemi prsty s ukazovakem | éty¥mi prsty razneé
S prohnutym témér natazeny Lhrsti ¢ka® polohy
ukazovakem prstia
Pocet
déti 6 0 0 0 0
(N=6)

Dominantni prava ruka: 6 (3 chlapci a 3 divky)

Dominantni leva ruka: O

Sttidani obou rukou: 0

U této skupiny se udti béhem testovani vyskytoval pouze spravny ,Spetkovy*

achop, vSechnyaddi vyuZzivaly vyhrads pravou ruku.
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9.4.2 Experimentalni skupina s (fasti na intervertnim programu (skupina A)
Ostatnich 18 &i bylo roz&tleno do dvou experimentélnich skupin. Experimeitaln
skupina A proSla zrealizovanym dvo#sitnim intervekdnim programem na rozvoj

jemné motoriky.

Tab. 8:SloZeni skupiny A

Chlapci Divky
Pohlavi 6 3
Pramérny vék 5leta 6 misial | 5leta 9 misial

Celkovy pramérny veék 5leta 7,5 misice

Vékoveé rozmezi 5let a 4 misice az 5 let a 11dmial

Skupina dti zaazena do experimentélni skupiny s intetrém programem
zahrnovala 9 &i — 6 chlapé a 3 divky. Chlapci &i vékovy primér 5 let a 6 msiai,
divky 5 let a 9 msial. Vekovy rozmezi dti bylo 5 let a 4 résice az 5 let a 11 &giqa.
Celkovy wkovy skupiny A byl 5 let a 7,5 #&sice. 4 dti z této skupiny budourfsti rok
jeS€ navSEvovat mateéskou Skolu, z toho jeden chlapec bude mit odkladingk
dochéazky, 4 &i odchazeji do zakladni skoly a jeden chlapec bméteodklad Skolni

dochéazky, ale odchazi deipravné tidy zakladni Skoly.

Tab. 9:Uchop tuzky (vstupni testovani) — skupina A

Spravny Nespravny Nespravny uchop —| Nespravny | Nespravny
Uchop | ,3petkovy achop — tiemi prsty, palec uchop — uchop -
achop* tifemi prsty s ukazovakem | éty¥mi prsty razneé
S prohnutym témér natazeny Lhrsti ¢ka“ polohy
ukazovakem prstia
Pocet
déti 0 1 1 4 3
(N=9)

Dominantni prava ruka: 7 (4 chlapci a 3 divky)

Dominantni leva ruka: O

Stiidani obou rukou: 2 (2 chlapci)
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V experimentalni skupihdéti, které byly vybrany do intervéniho programu, se
neiastji objevoval nespravny uchop ,hr&ka" (4 cti). 3 déti mély nespravny dachop,
kdy pouzivaly aizné kombinace pr&t jedno di¢ melo tiiprsty uchop, ale s prohnutym
ukazovakem a jedno dittaké ftiprsty uchop, ale stéth natazenym palcem

a ukazovakem. 7&ti vyuzivalo ke kresbvyhradré pravou ruku, 2 chlapciigtali obs.

9.4.3 Experimentalni skupina bez ®asti na intervenénim programu (skupina B)
Experimentalni skupinu B tviby déti, které n€ly pii vstupnim testovani Spatny
uchop, ale neabsolvovaly interdgi program zagieny na rozvoj jemné motoriky.

Tab. 10:SloZeni skupiny B

Chlapci Divky
Pohlavi 5 4
Priamérny veék 5leta 9 misial | 5leta 7 misial
Celkovy pramérny veék 5 let a 8 misial
Vékové rozmezi 5 let a 6 misial aZ 6 let

Skupina dti zatazena do experimentalni skupiny bez inteétw@mo programu
zahrnovala také 9é&i — 5 chlapd a 4 divky. Chlapci ®i vékovy pramér 5 let
a 9 nesiai, divky 5 let a 7 résiai. Vekové rozmezi éli bylo 5 let a 6 résial az 6 let.
Celkovy wkovy pramér skupiny B byl 5 let a 8 gsial. 4 ctti z této skupiny éstavaji
piisti rok jes¥ v matdské Skole, z toho jeden chlapec bude mit odklathSkmchazky
a 5 dti odchazi do zakladni skoly.

Tab. 11:Uchop tuzky (vstupni testovani) — skupina B

Spravny Nespravny Nespravny uchop —| Nespravny | Nespravny
Uchop | ,3petkovy Uchop — tiemi prsty, palec uchop — uchop —
achop” tiremi prsty s ukazovakem cty¥mi prsty razné
S prohnutym témeér natazeny Lhrsti ¢ka” polohy
ukazovakem prstia
Pocet
déti 0 2 0 3 4
(N=9)
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Dominantni prava ruka: 8 (4 chlapci a 4 divky)
Dominantni leva ruka: 0
Stiidani obou rukou: 1 (1 chlapec)

V experimentalni skupih B se nejastji objevoval nespravny achopianymi
polohami prsi (4 c&ti), 3 déti drzely tuzkuctyimi prsty ,hrstekou”, a 2 @ti mely
tiéiprsty uchop s prohnutym ukazovakem. &i dryuzivalo ke kresbvyhradré pravou

ruku, jeden chlapeci$tial ok® ruce.

Pro srovnani zjsobu a p&tu danych Uchap déti ze vSech skupin, jsme sestavili

nasledujici tabulku.

Tab. 12:Uchop tuzky (vstupni testovani) - vdechny skupiny

Spravny Nespravny Nespravny Nespravny | Nespravny
Uchop »Spetkovy Gchop — uchop — Gchop — Uchop —
Gchop* tremi prsty tremi prsty, Sty Fmi razné
s prohnutym palec prsty polohy
ukazovakem | s ukazovakem | ,hrsti ¢ka” prsta
Skupina témér natazeny
(N=24)
Kontrolni
skupina 6 0 0 0 0
(N=6)
Experimentalni
skupina A 0 1 1 4 3
(N=9)
Experimentalni
skupina B 0 2 0 3 4
(N=9)

Zde opgt vidime, Ze nejastji se vyskytovaly nespravné uchogyyimi prsty
Lhrstickou“ a tizné polohy prst. Naopak nejménse vyskytoval Uchopiemi prsty

S natazenym palcem a ukazovakem.
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10 Intervenéni program ,Sikovné prstiéky*
Na zéklad prostudované literatury a vlastnich zkuSeno&telky matéské Skoly

jsme sestavili intervemi program s nazvem Sikovné pEk¥.

Jednd se o tréninkovy program, ktery jetemy pro dti predSkolniho w¥ku
s obtizemi v grafomotorice. Tento program byél mbyt vyuzitelny v &znych
podminkach matské Skoly a mohl by byt inspiraci pro ostatuitelky ¢i rodice, ktei
by meli zajem u @ti rozvijet jemnou motoriku afpdevsim spravny uchop grafického
n&ini. Konkrétré jsme se zasfili na rozvoj vnimani a ovladanéla se zardrenim na
cviceni a uvoldni celé paZze, ipdevSim pak prét které se &astni na grafickém

projevu.
Nekteré dalSi cile se shoduji sdadlfhi cily RVP PV:

* Uveédoneni si vlastnihoda,;

* rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dowstinv oblasti hrubé
i jemné motoriky (koordinace a rozsah pohybu, dy¢h&oordinace ruky
a oka apod.), ovladani pohybového aparatilesnych funkci;

* rozvoj a uzivani vsech smysl

Hlavnim cilem bylo u vybranychétl navodit spravny uUchop tuzky a poté ho
uplatnit v grafickém projevu.

Pt sestavovani programu jsme vychazeli jak z vliastakuSenosti, tak z publikaci
uvedenych v seznamu pouzité literatury, ze ktengame cerpali a upravovali nasty
pro samotny trénink. Také bylail@zité brat v dvahu dostupné materialni, prostorové
acasové podminky, urovieschopnosti a individualni geby jednotlivych dti, proto
bylo nutné programifzpasobit £mto okolnostem.

U intervergniho programu jsme se inspirovafiedevsim publikaci J. DoleZalové:
Rozvoj grafomotoriky v projektech (2010), ktera rmbmetodické postupy k rozvoji
grafomotorickych dovednosti pomoci manipulace cgymi pirednety ¢i materialy.
Néekteré ¢innosti jsme modifikovali podle publikaci autorBedn&ova, Smardova,
(2011); Budikova a kol. (2004); Jucteva, Z&kova, (2009). SnaZili jsme se vybirat
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takové aktivity a cviky, které podporuji zejménaetiovy uchop. Abycinnosti dti
zaujaly, sestavili jsme program z aktivit, kteréajgra @zn¢ délaji v matéské Skole
nebo i doma, ty jsme vSak prolozilnnostmi, které byly prodi nové. Tato kombinace

mela vést k udrzeni zajmu a motivacsid

V naSem programu, ktery je z&man na rozvoj jemné motoriky, jsme v aktivitach
vyuzili téchto gedmetd a material: modeliny, papiru, tkaték, koralki, vicek od
plastovych lahvi, knoflik, mouky a pisku, mozaiek. Kazdy tyden byl Z&emy na
¢innosti s jednim uvedenym prvkem, ktery se staltila motivem.

NavrZzené a uskuteéné aktivity n€ély mit vliv nejenom na rozvoj jemné motoriky,
ale také vizuomotorické koordinace, uvanpazi, navozeni Spetkového uchopu, rozvoj
hmatového vnimani, rozvoj zrakového vnimani, rozpastorové orientace, rozvoj

grafomotoriky a rozvoj komunikaich dovednosti.

Vybrané dti se z&astnily intervetiniho programu na rozvoj jemné motoriky. Poté
byla sledovana uroviegrafomotorickych dovednosti, zejména Uchopu psaciini
pied zahajenim a po skisni intervesiniho programu. Pro posouzeni &&Sposti
programu byly vykony porovnavany s vykonytidbézného vyvoje i éti s obtizemi
v grafomotorice, ale bez¢asti na tréninku. Po ukéani intervesiniho programu byly
tedy vSechny vyzkumné skupiny &@potestovany kriterialnimi testy a byl diskutovan
vliv daného tréninkového programu realizovaného odrpinkach Bzného provozu

matdskeé skoly.
Casovy harmonogram:

» Priprava vyzkumu: leden - tnor 2015;

» testovani, vytvieni vyzkumného vzorku, rozdani dotaZniodicim: anor
2015;

» realizace interveimiho programu: fezen - duben 2015;

» kontrolni testovani, interpretace a zpracovaniedisi: kvéten 2015.
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10.1Organiza¢ni podminky

Experimentalni skupina: smisena skupin&t, & chlapé a 3 divek.
Vékoveé rozmezi &i: od 5 let a 2 ésial do 6 let.

Hlavni spoleény problém dti: nespravny uchop grafickéhodand.
Délka trvani intervedniho programu: 8 tydn

Frekvence trénink 2x tydre.

Délka jednoho tréninku: 20 — 30 minut.

Pro WwtSi efektivitu byly d@ti rozckleny jeSt na dw¥ skupiny. Intervetni program
se uskut&ioval po olgde, v dokE poledniho odpg&inku a konani zajmovych krouitk
Aby bylo mozné posoudit vysledky intenzivniho in@miniho programu, stanovili
jsme si, Zze déb¢hem utenych dvou rasial musi mit splano alespa 75 % dochazky

do matéské Skoly.

10.2Pribéh ¢asti intervenéniho programu

Kazdacast intervetiniho programu obsahovala tytmnosti:

» Pohybové a uvdbvaci cviky (viz giloha C) - 5 minut;

* navozenginnosti motiv&ni basntku (viz priloha E);

» aktivity zameéfené na rozvoj jemné motoriky (vizipha D) — 15 az 20
minut;

» zawretné slovni zhodnoceni uplynuté@sti, gipadna vystava vyslednych
produkt.

Pred zahgjenim kazd&sti tréninkového programu jsme &rdi provadli rtizné
pohybové a uvalovaci cviky pro pojmenovani, rozhybani a udolinprsti. Zde jsme se
inspirovali gredevsim publikacemi autor Bedn&ova, Smardova (2011) a Lipnicka
(2007). Nekteré cviky jsou doplné basnikou ¢i pisnickou, jelikoZz rytmus velice

napomaha pravk uvolnéni, koordinaci a ispiva k plynulosti pohyln VétSina cviki je
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motivovana ufitou c¢innosti. Poté nasledovala motiva basnika, kterou jsme &em
piednesli, pokud ji znalyjkaly ji také. Nebylo cilem, aby sétdbaseé nauily, ale aby
vnimaly jeji text, ocem je. Pomoci slovni motivace jsmiegli k samotné hlavriasti
programu. Jak jiz bylo uvedeno, kazdy tyden jsmeziyali jiného pedmétu ¢i
materialu. @tem jsme vysttlili, co je ¢eka, co budemeetht, pripadre jim ukézali jiz
hotovy vytvor. Poté i zataly vicec¢i méns samostaté plnit zadany ukol. V fipack,
Ze s ®¢im potebovaly pomoci, jsme jim byli pnk dispozici. Hlavni¢innost néla
raiznou dobu trvani, zejména podle jeji rdrosti, pamérna délka byla 20 — 30 minut.
Po doko®eni aktivit, jsme s&mi zhodnotili, co jsme v ten deréldly a jak se ndm to
poddilo, jestli je piipadré néco, co se jim nevedlo nebo nelibilo. Pokud to balné,
udélali jsme z vytvoil déti vystavku pro ostatniéti, které se velméasto zajimaly o to,
jakou ¢innost pra¥ délame. Ve volnych chvilkach &y poté moznost i ostatniétd,

které o to jevily zajem, zkusit samyao z provadnych aktivit.

Mezi aktivity, které dti nejvice zaujaly, péifo kresleni do mouky, vytrhavani

jablicka z papiru, hra s piskowkou a modelovani.
10.3Ukazka jedné¢asti intervenéniho programu

Mouka
Cil: Uvolreni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotagidkoordinace,
procvieni Spetkového uchopu, rozvoj hmatoveho vnimarmésba podle f@dlohy

i vlastni fantazie.

Ponticky: tac¢i pegici plech s hrubou moukou nebo krupici, ndlsgi barevny
papir s vyznéenymi cestikami

Motiva¢ni baseé: ,Mlynaii“, ,Melu, melu pSentku“ (viz ptiloha)
Popis¢innosti:
Rozvoj Spetkového uchopu — (sypani, cukrovani, solg

e premig’ovani mouky z jedné misky do druhé pomoci Spetkov#hopu —

soleni, cukrovani;
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* vysypavani vyzng&né cestiky na barevném papiru.
Kresleni do mouky

* Na peici plech nasypat hrubou mouku;
» kresleni prstem do mouky - obrazky podiegiohy;
» otiskovani a obkreslovani rukou do mouky, volnaskeedle fantazie;

» pouziti druného konce trojhranné tuzky — spravriyopc
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11 Data a jejich interpretace

V nize uvedenych kapitolach se nachazeji &)t adaje, které porovnavaji
dosazené vysledkyipvstupnim a kontrolnim testovani u vSetirsestavenych skupin.

11.1Uchop grafického n&ini

11.1.1 Kontrolni testovani

V nasledujicich tabulkach jsou uvedené vysledkytihkadmiho testovani po uplynuti
dvou mesiai. U ckiti jsme analyzovaly, jestli za vymezetgs doSlo k akym znmenam
v Uchopech &i. Pro ZetelrgjSi porovnani péta v tabulkach, jsou v zavorkach uvedeny

Gdaje, které byly zjighy pfi vstupnim testovani.

Dale jsme Bhem kresby sledovali, zda u nichistala dominantni prava ruka a jestli

3 ckti stale ruce s$tdaji nebo se u nich stal@jaka strana dominantni.

Tab. 13:Uchop tuzky (kontrolni testovani) — cely soubor

Spravny Nespravny Nespravny uchop| Nespravny | Nespravny
Uchop ~Spetkovy Gchop — - Uchop — uchop —
achop” tiremi prsty tfemi prsty, ctyFmi razné
S prohnutym palec prsty polohy
ukazovakem s ukazovakem | ,hrsti ¢ka" prstia
témér natazeny
Pocet déti -
kontrolni 12 (6) 5(3) 0(1) 4(7) 3(7)
testovani
(N=24)

Dominantni prava ruka: 22 (12 chldpa 10 divek)

Dominantni leva ruka: O

Stridani obou rukou: 2 (2 chlapci)
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Pri kontrolnim testovani se ukazalo, Ze po dvotsicich doslo keigjmé zméng
v Uchopech tuzkydi. Paiet céti s navozenym spravnym ,Spetkovym* ichopem vzrostl
0 6 ckti. Také se navysil get cti s #iprstym uchopem s prohnutym ukazovakem (o 2
déti). Naopak vymizeliiprsty ichop s natazenym palcem a ukazovakem. igHestse
vyskytovala u 4 &i a rizné polohy prst mély 3 ckti. Také doSlo u jednoho dfe
k vétSi vyhrarnosti laterality, pi vstupnim testovani dochazelo kéabnému stdani

rukou, @i kontrolnim uz ne. Byla pouzivana pouze ruka prava

11.1.1.1Kontrolni testovani — kontrolni skupina

Tab. 14:Uchop tuzky (kontrolni testovani) - kontrolni skugna

Spravny Nespravny | Nespravny uchop| Nespravny | Nespravny
Uchop ~Spetkovy uchop — - uchop — achop —
achop* tifemi prsty tfemi prsty, ctyFmi razné
s prohnutym palec prsty polohy
ukazovakem s ukazovakem Jhrsti ¢ka" prsta

témér natazeny

Pocet déti

— kontrolni 6 (6) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

testovani
(N=6)

Dominantni prava ruka: 6 (3 chlapci a 3 divky)
Dominantni leva ruka: O
Stiidani obou rukou: 0

U vybranych dti se Uchop nezémit a Zistal zafixovany spravny ,Spetkovy*
achop.
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11.1.1.2Kontrolni testovani — skupina A
Tab. 15:Uchop tuzky (kontrolni testovani) — skupina A

Spravny Nespravny Nespravny | Nespravny | Nespravny
Uchop »Spetkovy Gchop — Uchop — Uchop — Uchop —
Gchop* tfemi prsty tiemi prsty, ctyFmi razné
S prohnutym palec prsty polohy
ukazovakem | s ukazovakem| ,hrsti ¢ka“ prstia
témeér
natazeny
Pocet déti —
kontrolni 5(0) 3(2) 0(2) 1(4) 0(3)
testovani
(N=9)

Dominantni prava ruka: 8 (5 chlapa 3 divky)
Dominantni leva ruka: 0
Stiidani obou rukou: 1 (1 chlapec)

Z uvedené tabulky fifeme pozorovat zénu v drzeni psaciho tiai. U vSech dti
se odehrala ditd zmena Uchopu, nikomu négtalo pgivodni drZzeni. R kontrolnim
testovani mlo 5 déti navozeny spravny ,Spetkovy” uchop. 8tiddrzely tuzku sice jiz
ttemi prsty, ale objevoval se u nich prohnuty ukakovd jednoho dite jsme

zaznamenali z&mu z izné polohy prst na ,hrstékovy” achop.

Béhem uplynulé doby jsme u jednoho chlapce z experiahei skupiny, ktery
proSel intervetnim programem, zaznamenali &mu v dominanci ruky. ¥ed
uskut&nénim programu sice dpdnostioval vice pravou ruku, @bas ale ruce #dal.

Pti kontrolnim testovani ruce jiz néftal, pouzival pouze ruku pravou.
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11.1.1.3Kontrolni testovani — skupina B

Tab. 16:Uchop tuzky (kontrolni testovani) — skupina B

Spravny Nespravny | Nespravny uchop| Nespravny | Nespravny
Uchop ~Spetkovy uchop — - uchop — Uchop —
achop” tiremi prsty tfemi prsty, Sty rmi razné
S prohnutym palec prsty polohy
ukazovakem s ukazovakem | ,hrsti ¢ka“ prsta
témér natazeny
Pocet déti
— kontrolni 1(0) 2(2) 0(0) 2(3) 4(4)
testovani
(N=9)

Dominantni prava ruka: 8 (4 chlapci a 4 divky)
Dominantni leva ruka: 0
Stiidani obou rukou: 1 (1 chlapec)

U kontrolni skupiny, kterd neproSla inter¢éaim programem, nebylarggma
vyrazna zmina Uchopu. Pouze v jednoniigmcE doslo k zlepSeni Uchopu z ,hedty”
na spravny ,Spetkovy“. Chlapec ale uvedl|, Ze spyatrohop s nim byl proctovan
doma rodii. Zde tedy nemizeme hovét o spontanni Upravichopu. Dale se u jednoho

ditéte znenilo drzeni iznymi polohy prsit na ,hrstékovy* tchop.

Pro srovnani zisobu a p&tu danych uchap déti ve vSech skupinach, jsme

sestavili nasledujici tabulku vysledkontrolniho testovani.
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Tab. 17:Uchop tuzky (kontrolni testovani) - videchny skupin

Spravny Nespravny Nespravny Nespravny | Nespravny
Uchop ~Spetkovy uchop — uchop — tchop — tchop —
achop” tfemi prsty tfemi prsty, ctyrmi razné
S prohnutym palec prsty polohy
ukazovakem | s ukazovakem | ,hrsti ¢ka“ prstia
Skupina témér natazeny
(N=24)
Kontrolni
skupina 6 (6) 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
(N=6)
Experimentalni
skupina A 5(0) 3(1) 0(1) 1(4) 0(3)
(N=9)
Experimentalni
skupina B 1(0) 2(2) 0(0) 2 (3) 4 (4)
(N=9)

Jak je z tabulkyizjmé, nej¥tSi znEnu v uchopu lze zaregistrovat u experimentalni

skupiny A, kde doSlo k Upra&wrzeni tuzky u §ti déti.

11.2Kresba, grafomotorické dovednosti a vizuomotorick&oordinace

11.2.1 Vstupni testovani

Béhem testovani jsme dale dtdsledovali obsahovou stranku kresby, zda postava

obsahuje vSechnyutezité ¢asti €la (hlavu, trup, kotetiny, 5 prsi na ruce, &, nos,

pusu, vlasy atd.), nebakteré naopak postrada. Také jsme si vSimali phstuledeni

¢ar a tlaku na podlozku, ktery je spojeny s u¥nbsti ruky. Na zakladdvou uloh

zametujicich se na vizuomotorickou koordinaci jsme zaaeaavali to, zda ditzvlada

souhru @i a ruky @i plnéni zadanych Ukdl Vypozorované vysledky jsme zapisovali

do pipravenych tabulek.
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11.2.1.1Vstupni testovani — kontrolni skupina
V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny vysledkyupstho testovani kontrolni
skupiny, kde byla sledovana obsahova stranka kresély na podlozku, plynulost

vedenicar a schopnost vizuomotorické koordinace.

Tab. 18: Obsahova stranka kresby postavy (vstupni testovdni- kontrolni
skupina

Potet déti (N=6)

Kresba obsaho¥ bohatd, postava obsahuje vSechnyateZité éasti 4

Kresba obsaho¥ chudSi, postava postrada ékteré dileZité ¢asti

Kresba obsaho¥ chuda, postava postrada &sinu dilezitych ¢asti 0

U vétSiny 4 dti (4 dti) se kresba jevila jako obsahobohata, kdy nakreslena
postava obsahovala vSechn§lefité znaky. U dvou &i byla kresba chudsi, kdy ji
chykily nékterécasti. Kresba obsah&xchuda se v této skugimevyskytovala.

Tab. 19:Tlak na podloZku (vstupni testovani) - kontrolni &upina

Potet déti (N=6)

Maly pritlak, p¥ilis uvolnéna ruka 1
Pritlak a uvolnéna ruka v normé 3
Silny pritlak, kiecovita ruka 2

U poloviny diti (3 diti) byl pritlak na podlozku fiméteny, u dvou se vyskytoval
silny pritlak a pouze u jednoho dié byl zaznamenan naopakli§ maly tlak.

Tab. 20:Plynulost vedenicar (vstupni testovani) - kontrolni skupina

Pocet déti (N=6)

Plynulé, rovné a nefferuSované linie vedenéar 5

Linie neplynulé, pireruSovanéci kostrbaté 1
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VétSina dti (5 ckti) nentla potiZze s plynulym vedenitiar, pouze u jednoho die
se vyskytovaly kostrbaté a neplynulé linie.

Tab. 21:Vizuomotoricka koordinace (vstupni testovani) - katrolni skupina

Potet déti (N=6)

Zvlada vyborné

Zvlada samostatré

Zvlada séastainou dopomaoci

Zvlada s velkou dopomoci

R O P NN

Nezvlada

Zadany ukol zvladly vybomn2 déti, samostatéitaké 2. U jednoho dite byla teba

casténa dopomoc a jedno ditilohu nezvladlo fbec.

Z uvedenych tabulek vyplyva, Zétsina dti z kontrolni skupiny neta vyrazné

obtize v grafomotorickych dovednostech ani vizumoke koordinaci.

11.2.1.2Vstupni testovani - skupina A
V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny vysledkypstho testovani skupiny A,
kde byla sledovana obsahova stranka kresby, tlapoakozku, plynulost vederdar

a schopnost vizuomorické koordinace.

Tab. 22:0bsahova stranka kresby postavy (vstupni testovani skupina A

Pocet déti (N=9)

Kresba obsaho¥ bohatd, postava obsahuje vSechnyateZité éasti 3

Kresba obsaho¥ chudSi, postava postrada ékteré dileZité ¢asti 4

Kresba obsaho¥ chuda, postava postrada &sinu daleZitych ¢asti

Kresba 4 ¢ti byla spiSe chudSi po obsahové strance a ébhyibde rekteré
z dilezitych znak. 3 cti me¢ly kresbu velmi propracovanou s ngrejSimi detaily.
Naopak u 2 &i kresba postradala téinvsechny veSkeréitkZité ¢asti.
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Tab. 23:Tlak na podloZku (vstupni testovani) - skupina A

Potet déti (N=9)

Maly pritlak, p¥ilis uvolnéna ruka 2
Pritlak a uvolnéna ruka v normé 4
Silny pritlak, kFecovita ruka 3

Priméreny gitlak i uvolrenou ruku jsme zaznamenali u 4tid 3 déti naopak na

tuzku tl&ily moc a 2 dti mély pritlak naopak flis maly.

Tab. 24:Plynulost vedeni¢ar (vstupni testovani) - skupina A

Pocet déti (N=9)

Plynulé, rovné a negferuSované linie vedenéar 3

Linie neplynulé, pireruSovanéci kostrbaté 6

Vetsing deti (6 déti), délalo obtize véstaru plynule a neerusSovan. Problém

naopak nergly 3 déti.

Tab. 25:Vizuomotoricka koordinace (vstupni testovani) - sipina A

Potet déti (N=9)

Zvlada vyborné

Zvlada samostatré

Zvlada séastefnou dopomoci

Zvlada s velkou dopomoci

O W Wl w| o

Nezvlada

Ulohu zaméenou na koordinaci oka a ruky zvladly samostarokti, nikdo v3ak
nezvladl dlohu tak, aby vysledek mohl byt o#a za vyborny. 3 di potiebovaly
pouzecast&nou dopomoc a u Xt byla teba velka mira pomockigplnéni ukolu.
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Z tabulek vyplyva, Ze skupina A da nejwtSi obtize v oblasti kresby, kdy
u WtSiny dti postava postradalackteré dilezité ¢asti. Dale mily déti také problém
s vedenim plynulé a rovné&ary. Zadany ukol vramci vizuomotorické koordinace

zvladla ¥tSina dti jen s uéitou mirou dopomaoci.

11.2.1.3Vstupni testovani — skupina B

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny vysledkypstho testovani skupiny B,
kde byla sledovana obsahova stranka kresby, tlapotkozku, plynulost vederdar
a schopnost vizuomorické koordinace.

Tab. 26:0bsahova stranka kresby postavy (vstupni testovani skupina B

Potet déti (N=9)

Kresba obsaho¥ bohatd, postava obsahuje vSechnyateZité éasti 2

Kresba obsaho¥ chudSi, postava postrada ékteré dileZité ¢asti

Kresba obsaho¥ chuda, postava postrada &sinu daleZitych ¢asti 4

Z této skupiny mily 4 déti kresbu postavyiiliS obsahow chudou. Kresba chudsi,
kdy postava postradal&které znaky, se vyskytovala u 8td Pouze 2 &i mély kresbu

se vSemtastmi a detaily.

Tab. 27:Tlak na podlozku (vstupni testovani) - skupina B

Potet déti (N=9)

Maly pritlak, p¥ilis uvolnéna ruka 2
Pritlak a uvolnéna ruka v normé 4
Silny pritlak, kiecovita ruka 3

Témet polovina dti (4 dti) méla pritlak i uvolnénost ruky v norma. Silny pitlak
jsme zaznamenali u 2, naopak flis slaby u 2 dti.
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Tab. 28:Plynulost vedenicar (vstupni testovani) - skupina B

Pocet déti (N=9)

Plynulé, rovné a nefferuSované linie vedenéar 4

Linie neplynulé, pireruSovanéci kostrbaté 5

U 5 &ti nebyly linie ¢ary @ilis plynulé ani rovné. 4 @i vedly linie plynule

a rovre.

Tab. 29:Vizuomotoricka koordinace (vstupni testovani) - skpina B

Pocet déti (N=9)

Zvlada vyborné

Zvlada samostatré

Zvlada séastainou dopomaoci

Zvlada s velkou dopomoci

Nl N[ N wl O

Nezvlada

V této skupir byly vysledky téndt vyrovnané. 3 &i nemely s tkolem zadne&tsi
obtize, 2 dti potrebovaly alespd ¢ast&nou pomoc, rov¥ 2 dti vyZzadovaly jiz
velkou pomoc. 2 &i nezvladly ulohu dokoncetbec.

Z tabulek je Fejmé, Ze skupina B &a rovrez nejwtsi obtize v oblasti kresby, kdy
u WwtSiny &ti postava postradalatkteré nebo tégt vSechny dlezité ¢asti. Dale nily
déti také problém s vedenim plynulé a row&y. Zadany ukol v rdmci vizuomotorické
koordinace zvladla &Sina dti jen s uéitou mirou dopomoci, ¢které ho nezvladly

dokonce wbec.

11.2.1.4Porovnani vysledki vSech skupiny — vstupni testovani

ZvySe uvedenych tabulek vyplyva, Ze sestavené rampetalni skupiny
dosahovaly podobnych a vyrovnanych vyskedke sledovanych grafomotorickych
dovednostech. NefSi obtiZzecinilo détem vedeni rovne, plynulé&ry. Po obsahové
strance kresby byla postava spiSe chudSi, kdyguma gkteré dilezité ¢asti. Tlak na
podlozku a uvol#nost ruky byla u $Siny diti v norn®, u nékolika déti byl pritlak ale
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piilis silny. Spojovani boil podle pedlohy dilalo ditem spiSe obtize, étinou
vyZadovaly u&itou miru dopomoci. Kontrolni skupinada v rekterych sledovanych
oblastech o poznani lepSi vysledky. &Siny dti byla kresba obsahéwohata, fitlak
na podlozku byl v norg linie ¢ary byly plynulé a spojovani badzviadaly diti
samostatéji nez v experimentélnich skupinach. Dalo by seizudci, Ze vysledky
nazn&uji, Ze dti, které nemaji obtize s dchopem grafickéheéimia dosahuji lepSich
vysledki v grafomotorickych¢innostech. Jsme si aleédomi toho, Ze vzorekdi je

piiliS maly na to, aby se mohly z&y brat jako vSeobecné tvrzeni.

11.2.2 Kontrolni testovani

Po uplynuti dvou rsial, kdy s experimentalni skupinou A probihal systechat
intervertni program, jsme znovu otestovali vSechri§i & danych oblastech. Zadani
kresby postavy i vizuomotorické Ulohystalo stejné. Pro porovnanigo v tabulkach

jsou v zavorkach uvedeny udaje, které byly &figtpri vstupnim testovani.

11.2.2.1Kontrolni testovani — kontrolni skupina
V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny vysledkytianiho testovani kontrolni
skupiny ve sledovanych grafomotorickych dovedndstec Urovi vizuomotorické

koordinace, po uplynuti dvoudsiqi.

Tab. 30: Obsahovéa stranka kresby postavy (kontrolni testoudi) - kontrolni
skupina

Pocet déti (N=6)
Kresba obsaho¥ bohaté, postava obsahuje vSechnyitezité ¢asti 4 (4)
Kresba obsaho¥ chudSi, postava postradéa ékteré dilezité ¢asti 2(2)
Kresba obsaho¥ chuda, postava postrada &sinu daleZitych ¢asti 0(0)

Pri kontrolnim testovani nedoslo v této skupikzadné zrné v obsahu kreshy,

vytvory zistaly @iblizné na stejné arovni.
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Tab. 31:Tlak na podloZku (kontrolni testovani) - kontrolni skupina

Pocet déti (N=6)
Maly pritlak 1(2)
Pritlak v normé 4(3)
Silny pritlak 1(2)

Pritlak na podlozku se znil pouze vjednom ipack, z @iliS silného na

priméteny.

Tab. 32:Plynulost vedeni¢ar (kontrolni testovani) - kontrolni skupina

Pocet déti (N=6)

Plynulé, rovné a negferuSované linie vedenéar 5(5)

Linie neplynulé, pferuSované¢i kostrbaté 1(1)

Plynulost vedendar zistala i kreskE stejna, tudiz tégi u vSech dti byly linie ¢ar

plynulé, rovné a néprusovane.

Tab. 33:Vizuomotoricka koordinace (kontrolni testovani) -kontrolni skupina

Pocet déti (N=6)
Zvlada vyborné 3(2)
Zvlada samostatré 2(2)
Zvlada s ¢astatnou dopomoci 1(2)
Zvlada s velkou dopomoci 0(0)
Nezvlada 0(1)

Vyrazné obtize se wcthto dti, kromé jednoho pipadu, neobjevovaly anitip
vstupnim testovani, fp kontrolnim testovani kol zvladaly jiz téinvSechny dti
samostaté az vyborg. U ditte, které zadani pre¢nnezvladlo, byla pdeba jiz jen

¢ast&na dopomoc.
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Po uplynuti dvourssiéni doby Zstaly celkové vysledky kontrolni skupiny bez
vyraznych znin.

11.2.2.2Kontrolni testovani — skupina A
V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny vysledkytkaniho testovani skupiny A
ve sledovanych grafomotorickych dovednostech an@ravzuomotorické koordinace,

po uplynuti dvou résial, kdy s @étmi probihal intervetni program.

Tab. 34:0bsahova stranka kresby postavy (kontrolni testcani) - skupina A

Potet déti (N=9)
Kresba obsaho¥ bohaté, postava obsahuje vSechnyitezité ¢asti 4 (3)
Kresba obsaho¥ chudSi, postava postradéa &které dilezité ¢asti 3(4)
Kresba obsaho¥ chuda, postava postrada &Sinu dilezitych ¢asti 2(2)

Pri kresk# postavy jsme nezaznamenali Zadnou vyraznoénanii posun. Pouze
u jednoho ditte kresba obsahovala vice detail celko¥ byla bohatSi. U 2&i kresba

stale Aistala na obsahé&wchudé urovni.

Tab. 35:Tlak na podlozZku (kontrolni testovani) - skupina A

Potet déti (N=9)

Maly p¥itlak 2(2)
Pritlak v normé 5(4)
Silny pritlak 2(3)

Tlak na podlozku @stal u \tSiny cEti stejny. Pouze u jednoho & jsme

zaznamenali posun ze silnéhidtlaku na pimereny.
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Tab. 36:Plynulost vedeni¢ar (kontrolni testovani) - skupina A

Pocet déti (N=9)

Plynulé, rovné a nefferusSované linie vedenéar 6 (3)

Linie neplynulé, pferuSované¢i kostrbaté 3(6)

V této oblasti se podn déti otacil oproti vstupnimu testovani. Vicetil vedlocary

plynule, rovig a neperusovas.

Tab. 37:Vizuomotoricka koordinace (kontrolni testovani) -skupina A

Potet déti (N=9)
Zvlada vyborné 2 (0)
Zvlada samostatré 6(3)
Zvlada s ¢astatnou dopomoci 1(3)
Zvlada s velkou dopomoci 0(3)
Nezvlada 0(0)

V oblasti vizuomotorické koordinace se vykonytidjednoznan¢é zlepSily. Uz
Zadné dit nepotebovalo vyraznou dopomoc, @&ttzvladlo Ulohu zcela samostafn
2 déti dokonce vybort. Pouze jedno ditnezvladalo ukol samosta&tnale potebovalo

casténou pomoc.

Patty z tabulek nazriji, Ze mira tlaku na podloZzkuigtala téndi neznénéna.
VyrazrgjSi posun nastal u plynulosti tahkdy &tSina dti ze skupiny A mila linie
plynulejSi a rovné. Vyrazny pokrok se uskimié také u uUkolu zawieného na

vizuomotorickou koordinaci. TéghvSechny dti zvladly akol jiz bez pomoci.

11.2.2.3Kontrolni testovani — skupina B
V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny vysledkytkainiho testovani skupiny B
ve sledovanych grafomotorickych dovednostech an@ravzuomotorické koordinace,

po uplynuti dvou résia.
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Tab. 38:0bsahova stranka kresby postavy (kontrolni testoudi) - skupina B

Potet déti (N=9)
Kresba obsaho¥ bohatd, postava obsahuje vSechnyateZité éasti 3(2)
Kresba obsaho¥ chudSi, postava postrada ékteré dilezité ¢asti 4 (3)
Kresba obsaho¥ chuda, postava postrada &Sinu dilezitych ¢asti 2(4)

Po obsahové strance kresby nedoslo k vyraznéngnPouze uikech dti byla
kresba celko¥ bohata, vectyrech gipadech chy#ly nékteré dilezité casti postavy
a 2 dti vykazovaly kresbu stéle obsakiashudou.

Tab. 39:Tlak na podlozZku (kontrolni testovani) - skupina B

Potet déti (N=9)

Maly pritlak 2(2)
Pritlak v normé 4(4)
Silny pritlak 3(3)

Stejre jako u skupiny A, ve skupinB nebyla znatelna &ita zmena tlaku na

podlozku. U skupiny Bistaly p@ty zcela nezrénény.

Tab. 40:Plynulost vedeni¢ar (kontrolni testovani) - skupina B

Pocet déti (N=9)

Plynulé, rovné a negferuSované linie vedenéar 5(4)

Linie neplynulé, pferuSované¢i kostrbaté 4 (5)

Plynulost vedenéar se zlepsSilo pouze u jednohoctBtze skupiny. 4&i mely linie

stale neplynulé a kostrbaté.
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Tab. 41:Vizuomotoricka koordinace (kontrolni testovani) -skupina B

Potet déti (N=9)
Zvlada vyborné 1(0)
Zvlada samostatré 3(3)
Zvlada s ¢astatnou dopomoci 2(2)
Zvlada s velkou dopomoci 2(2)
Nezvlada 1(2)

V oblasti vizuomotorické koordinace nenastala upsky B takova zmina jako
u skupiny A. Vyborg zadanou ulohu zvladlo jen jedno &liB diti zastaly na stejné
arovni, kdy ukol zvladly plnit samostatn Stale se ovSem naslytd které nely
s tlohou problém. 2&i potrebovalyc¢ast&énou dopomoc, 2 @i vyzadovaly dokonce

velkou miru dopomoci a 1 distale zadany ukol nezvladlo.

Z celkovych pdéta v tabulce vyplyva, Ze tak jako u skupiny A, neasstvyrazna
zmena v kresb po obsahové strance, ani tlaku na podlozku. U raxeatalni skupiny
B nebyl zjevny posun ani v plynulosti taha v Uloze tykajici se vizuomotorické

koordinace nebyliejmy takovy pokrok v drovni jako u skupiny A.

11.2.2.4Porovnani vysledki vSech skupiny — kontrolni testovani

Z celkovych pdéta v tabulkach vyplyva, Ze u Zadné skupiny, nenastglazna
zmena v kresb po obsahové strance, ani tlaku na podlozku. U raxgatalni skupiny
B nebyl zaznamenany alesptakovy posun v plynulosti téh tak jako u skupiny A.
V Uloze tykajici se vizuomotorické koordinace neloykupiny B ¥ejmy takovy pokrok
v arovni jako u skupiny A. Vysledky kontrolni skunyi zistaly téngt srovnatelné se

vstupnim testovanim, nenastalo zde vyrazné zlepdkenéni zhorSeni.

11.2.3 Zajmy a ¢innosti provadéné doma — experimentalni skupina A
O vybranych dtech z experimentélni skupiny A jsme seétihtlozvédét hlubSi
informace. Cilem bylo zjistit, jestli se @téls obtizemi v grafomotorice objevujtkieré
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spol&né znaky, které byifpadré mohly mit utitou spojitost se Spatnym Uchopem.
Zajimalo nas, jestli jednotlivé oblasti jako sedabsécinnosti, zajmy difte ¢i pracovni
¢innosti provadné doma se mohou vzajetrovliviiovat mezi sebou s obtizemi
v grafomotorice. Také jsme it porovnat, kteréc¢innosti claji détem nejvice

problémy a které naopak nejvice vyhledavaji.

Pro sestaveni tabulky jsme vyuZili zkuSenosti dytarvybranymi dtmi, doplrené
o dostupné informace z dotazniku od #adiK analyze dat jsme déle také vyuZili jiz
zmirény dostupny fehled o zmindch ve vyvoji ditte, které je satésti portfolia
jednotlivych dti.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny jednotlivé olblagkajici se sebeobsluznych
ginnosti. Zde jsme se inspirovali publikaci Beting, Smardové (2007) a vyuZili
nékteré z jejich uvedenyctinnosti. Zvolili jsme opt Skalové hodnoceni formou hind
1-5.

e 1 =nezvlada;

e 2 =2zvlada s velkou dopomaoci;
* 3 =2zvlada sast&nou dopomaoci;
e 4 =zvlada samostain

» 5 =2zvlada vybor&
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Tab. 42:Uroveii sebeobsluznyclinnosti

Jméno | Vojta | Patrik | Martin | TomaS | Marek | Jan | Monika | Nikola | Jana

Cinnost Body

Zapina a

rozepina | 4 5 4 4 2 3 5 5 3 | 35
zip

Zapina a

rozepina | 3 4 5 3 2 3 4 4 3 | 31
knofliky

Zavazuje

thanidky | o 3 4 1 1 1 3 5 3 | 28

Obraci

od, 5 4 4 3 3 | 3 5 5 4 | 36
kdyz je
naruby

Bézné

pouziva | 4 4 3 2 2 | 3 5 4 4 | 38

p¥ibor

Udrzuje

hygienu 3 3 4 4 4 3 4 5 5 35

Body 21 23 24 17 14 16 26 28 22

NejvysSi mozné dosazitelné hodnoceni bylo 30ubadk je z tabulky izjmé,
détem cla nejwtSi obtize zavazovani tka&ek. Naopak nejlépe zvladaji obraceni
odévu, pokud je naruby. Zapinani a rozepinaniiziptSiné také neéini zadné velké
obtize. Ve ¥tSin¢ piipadi umgji déti udrzovat samostatnhygienu. Tim je mysleno
pouziti WC, toaletniho papiru, splachovacihdgizzni a také umyti a i@ni rukou.
Zapinani a rozepinani knoflikv¢tSina dti zvlada samostadn nékteri jen s¢ast&€nou
dopomoci. Co se tyka souhriinnosti v oblasti sebeobsluhyigemeftici, Ze celkem
bez obtizi je zvlada Nikola a Monika. Martin, PlatrVojta a Jana zvladaji¢t8inu
¢innosti samostathnebo patebuji jen éasténou dopomoc. Naopak velké problémy

samostaté vykonavat samoobsluzigénosti mivaji Tomas, Jan a Marek.
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Celkové vysledky zcela jednozm& nenaznéuji, Ze by bylo jasné pojitko mezi
arovni sebeobsluznyclinnosti s grafomotorickymi obtizemi, konkrétrspatnym
auchopem. Jednotlivéétd totiz dosahuji velmi rozdilnych vysledk nkomu nedla

sebeobsluha Zadné vyrazné problémy, jinym naopakwanvelké nie.

DalSi oblast, na kterou jsme se zgin byly pracovnicinnosti vykonavané doma.
Cheli jsme zjistit, zda sedi béhem volnéhaitasu doma pravidetnzajimaji o¢innosti
jako je kresleni, modelovanitani a lepeni. Tyto Udaje jsme ziskali z dotazral
rodi¢t. Jsme si ovSemegdomi toho, Ze &které uvedené informace mohou byt zkreslené,
nag. tim, Ze kazdy rodi mize hodnotit jinak zajem o uvedegiénosti, v rEkterych
domacnostech zase nemusi byt dostupnkepay material, jako je modeligalepidlo,

mozna ani fizky.

Hodnoceni jsme provedli nasled@vrza kazdé uvedené ANO v dotazniku jsme
piifadili 1 bod. Za kazdé uvedené NE jsme iit@glili Zadny bod. Dohromady bylo

mozné ziskat 4 body.

Tab. 43:Zajem o ¢innosti provadéné doma

Jméno | Vojta | Patrik | Martin | Tomas | Marek | Jan | Monika | Nikola | Jana
Cinnost Body
Kresleni 1 1 1 1 0 0 1 1 1 7
Modelovani | 0 1 1 1 0 0 1 1 1 6
Stiihani 1 0 1 0 0 1 1 1 1] 6
Lepeni 0 0 1 0 0 1 1 1 1 5
Body 2 2 4 2 0 2 4 4 4

Z uvedené tabulky je fgjmé, Ze &t se doma nejvice énuji kresleni, poté
modelovani a sthani. Nejméa se zajimaji o lepeni. Celkem 4tidz 9 provadi
pravidelt doma vSechny uvedené&nnosti. Dalsi 3 &i jevi zajem pouze o 2
z uvedenych aktivit, jedno dihnema zajem ani o jedrinnost.
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Dale nés zajimalo, jakét travi swij volny ¢as, jaké maji zajmy. Vzhledem k tomu,
Ze otazka v dotazniku nedavala moznost nabidkydané aktivity jsou u jednotlivych
déti raznorodé. Najastji byly zminovany tyto ¢innosti €islo v zavorce znaztuje
kolik déti z 9, aktivitu provadi): hry s négn¢jSimi stavebnicemi a skladani puzzle (6),
hry na pd@itagi ¢i tabletu (5), hry na pisku (5), sledovani teleigg jizda na kole (4),
razné stolni hry (3) a prohlizeni knizek (2). MezISimi uvedenymi aktivitami bylo:

tancovani, z¢v, jizda na bruslichii raizné nanitove hry.

Patty u jednotlivych aktivit naznalji, Ze Festo, Zze se&sSina dti vénuje ve svém
volnémcase nejiznéjSim konstruktivnimtinnostem, & uz stavebnicinti hie na pisku,
maji vybrané &i urc¢ité problémy v grafomotorickych dovednostech. Zéioge ale
vice nez polovina ve volnéttase zabyva hry na pitaci. Domnivame se, Z&slo miZze
byt vSak je&t vySSi v zavislosti na tom, Zeskiefi rodice nemuseli tuto skutaost
uvest. Nelze tedy jednoz&r& fici, Zze by vybrané @i mely grafomotorické obtize,
které jsou vazané na to, Ze se dosté@gtenewnuji ¢innostem, které rozviji jemnou
motoriku, nebé i z tabulky ¢. 43 je Zejmé, Ze se @i vénuji i doma pracovnim

¢innostem, zejména kresleni, modelovérstiihani.

Posledni oblast, na kterou jsme se &dlinbyla ta, zda se domasti angazuji pi
béZnych ¢innostech v domacnosti. Jsme séopgedomi toho, Ze rode nemuseli uveést
vSechnycinnosti a mira pomoci kazdého &é se nize liSit od ostatnich. OvSem pro
predstavu, n&astji rodice uvedli, Ze #&i pomahaji &¢mito ¢innostmi: uklizeni (7),
pomoc i vareni (7), prostirani nawt(3), vSeni pradla (2). Mezi dalSimi uvedenymi

aktivitami bylo: utirani prachu a nadobi, vynasanetici zalévani ketin.

Dle paitt déti Ize usuzovat, ZedtSina z nich pomaha doma paznychéinnostech.
Nejcastji se wnuji uklidu, zejména svého pok&ku a rady se angaZujkipvaieni ¢i

peceni.
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12 Diskuze a vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Po vyhodnoceni vykanvSech i vyzkumnych skupin v testovych Glohackizeme
zodpowdét vyzkumné otazky, které si prace kladla a vyhotinaky vysledek pinesl
sestaveny interveéni program zagieny na rozvoj jemné motoriky wtil s obtizemi

v grafomotorice.
Vyzkumné otazky, které si kladla diplomova prace:

e ZlepSi se uchop tuzky ueéd s nevhodnym drzenim po absolvovani

intervertniho programu?

Ano, po absolvovani dvoussi¢niho intervetiniho programu se uUchop zlepsSil
ub dti z 9 dti. Téchto 5 dti pouzivalo p kontrolnim testovani spravny ,Spetkovy*
achop. U dalSich 3&ti byl navozenyifprsty achop, avSak s prohnutym ukazovakem,
proto tento Uchop neliie byt zatim povaZzovan za spravny. Tyt dvSem vi, jak ma
vypadat spravné ,Spetkové” drzeni, protoze po up@nbd daly prsty do Zadouci pozice,
ktera vSak neni jeStzcela zafixovana. D4 se protéedpokladat, ze vhodnou dalSi

stimulaci se uchop upravi.

* Bude po skokeni intervetiniho programu &Si paet dti se spravnym

uchopem v experimentalni skupiA nez ve skupieiB?

Ano, po absolvovani intervéniho programu je &tSi paet dti se spravnym
uchopem v experimentalni skupiA nez ve skupi& B. Ve skupig A se uchop zlepsil

u 5 diti, ve skupig B jen u jednoho dite.

* Ma uchop grafického @i vliv na grafomotorické dovednosti: kresbu
a vizuomotorickou koordinaci? Konkrétmas zajimalo, zda budou miitid
v kontrolni skupig vysSSi hodnoceni kresby a grafomotorického Ukolzi ne

déti z experimentalnich skupin?

Z vysledki kontrolniho testovani se nelze domnivat, Ze bytn§paichop il
prokazatelny vyznamny vliv na kresbu. Po obsahdrénee byly Grové vykoni témef
srovnatelné. Sice se v kontrolni skupinevyskytoval nikdo, kdo byl &h kresbu

obsaho¥ chudou, s chyyjicimi dilezitymi ¢astmi, ale naopak se v experimentalnich
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skupinach vyskytovaly i&i, které n&ély nespravny uchop,ipsto Urové jejich kreseb
byla na vysoké urovni. V oblasti tlaku na podloiity vykony @i vstupnim testovani
také téndi vyrovnané. \tSina dti m¢la priméreny itlak, u rekterych dti se

vyskytoval [#li$ silny tlak. Bedn#ova, Smardova (2007) vSak upangi na to, ze

Vv s

postupr by vSak nélo dojit k postupné uvobmosti ruky.

Jedinou oblasti, kde vykonyetil v kontrolni skupig byly na lepSi Grovni, je
plynulost tali. VétSina dti v kontrolni skupi méla plynulé, rovné a népruSované

linie, oproti experimentalnim skupinam.

Grafomotoricky Ukol zawieny na vizuomotorickou koordinaci¢td z kontrolni
skupiny zvladaly daleko Iépe a samosiptmez diti z experimentalnich skupin, kde se

vyskytoval &tSi paet ckti, ktery Ukol zcela nezvladl nebo peboval velkou dopomoc.

o ZlepsSi se kresba a vizuomotoricka koordinace é&ti & experimentalni

skupire A po absolvovani intervéniho programu?

Patty déti nenaznéu;ji, Ze by po absolvovani intervariho programu byla kresba
déti ze skupiny A na vySSi Urovni. Obsahova strantesliy a tlak na podlozkuigtal
témef srovnatelny jako i vstupnim testovani. Wité zlepSeni Ize vypozorovat pouze
v plynulosti tali, kdy dti, které prosly tréninkem, &y v kontrolnim testovani linie

o reco plynulejsi, roviysSi a neperusované.

Zjevny pokrok nastal u grafomotorického Ukolu zaemého na vizuomotorickou
koordinaci. Bi vstupnim testovani dosahovaly lepSich vysted#ti z kontrolni skupiny
oproti cétem ze skupin experimentalnich. Po absolvovaninieténiho programu se

vyrazre zvySil paet cti ve skupig A, ktery tlohu zvladl samostatiez pomoci.

Urcity podil na zlepSeni #io asi také to, Ze zadand Uloha byla stejin&stupnim
i kontrolnim testovani. #@sto ale u experimentalni skupiny B nenastalo fjekng

zlepSeni, dkteré dti tlohu stale nezvladly nebo gebovaly vyrazgjsSi pomoc.

Vysledky testovani naztaje, Ze intervedni program nerl prokazatelny vliv na

kresbu. Na zlepSeni wkolika déti mohlo mit vliv i celkové postupné zrani v této
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oblasti. Oproti tomu vizuomotoricka koordinace seiti, které prosly intervamim
programem, fevazri zlepSila. Mizeme proto usuzovat, Ze pro¢ad aktivity v ramci
tréninku mohou vyrazn prispét k rozvoji koordinace oka a ruky. To potvrzuje
i Dolezalova (2010), ktera uvadi, Ze pro dosaZzetitéu Urovre jemné motoriky je
dulezit4 koordinace se smyslovym vnimanimedevsim koordinace oka a ruky. Tato
koordinace mze byt procwiovana pray riaznymi pracovnimi dovednostici

hygienickymi navyky.

 Ma vliv traveni volnéhocasu na grafomotorické obtize? Zde jsme se
zabyvali tim, zda v experimentalni skupid najdeme u &i n&jaké
spole&né zajmy nebo naopak absenci zajmantienych na cinnosti
podporujici rozvoj jemné motoriky grafomotoriky.reldpokladame, ze
vétSina dti se nebude dnovat cinnostem podporujici rozvoj jemné

motoriky.

Odpovd na tuto otazku je podme slozita. U dti v experimentélni skupéA bylo
s prekvapenim zjigno, Ze ¥tSina dti vénuje vyznamnouast sveho volndinnostem,
které podporuji rozvoj jemné motoriky a grafomdtgricoz nebylo zceladekavano.
Na druhou stranu se alénwji i ¢innostem, které jsou spiSe pasivni, jakoinhpani her
na paitaci ¢i sledovani televize. Konkr&ma spravny uchop vliv traveni volnébasu
ziejm¢ vSeobecti nema. OvSem pokud se z&ime na jednotlivée &i a jejich
kazuistiky (viz giloha A), lze zjistit, Ze &které dti, které celko¥ nevyhledavaji
manualni a pracovni¢innosti, maji problém se sebeobsluhou i s jednptiiv
grafomotorickymi dovednostmi. Wdhto dti bychom potom asi mohly naijit ditou

spojitost mezi grafomotorickymi obtizemi a traveniainéhocasu.

Fontana (2010) vSak upozoie na to, Ze v podiném prosiedi, kde ma détvetsi
piilezitost k manipulaci s né&enéjSimi predmety ¢i konstruktivnimi hraky, ma
moznost kreslit a hrat siznymi materialy, se bude diucit a rozvijet rychleji, nez
v malo podgtném prostedi.
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Na zaklad zjiSttnych Udaji mizeme shrnout dkolik zakladnich doporteni pro

praxi:

Béhem dvoumnssicni doby lze pomoci systematického intedmho
programu navodit spravny ,Spetkovy” Uchop &tids pivodns nespravnym
drzenim grafického @i v béZnych podminkach mateké Skoly. Aby byla
uspEsnost jest vyssi, bylo by vhodné provéidcviceni dlouhododji;

mezi ¢innosti, na které je vhodné sdedevSim zawfit, povazujeme:
Procviovani celé paze a hlavnjednotlivych prsi, nag. pomoci
uvedenych pohybovych cuik Pro navozeni spravného uchopu jsou zasadni
cviky acinnosti podporujici ,Spetkové” drZzeni.tMemetici, Ze koordinaci
oka a ruky Ize rozvijetdhem vSech uvedeny@dmnosti;

z vysledki naSeho vyzkumu je dalgetelné, Zze ma smysl systematicky
a dlouhodob provadt s cgtmi cviceni na rozvoj jemné motoriky a podporu
spravného drzeni grafickéhodnd, neba v piipac nevhodného uchopu, je
pravdpodobnost spontanni Upravy velmi mala,

ma smysl se udti predSkolniho ¥ku zangtit na rozvoj spravného uchopu,

protoze zafixované nevhodné drZeni se velice spattaiuje.

Doporuéeni pro vyzkum

Bylo by vhodné, aby intervéni program probihal delSi dobu, za kterou by
se mohlo upravit drzeni i u ostatnickitid které nély pii kontrolnim
testovani navozenyiprsty ichop s prohnutym ukazovakem;

pro lepsi a hlubSi porovnani vyslédi souvislosti, které by mohly mit vliv
na grafomotorickou Urowedéti, by bylo vhodné mit informace z dotazniku
od rodtn celého vyzkumného vzorku;

bylo by vhodné zajistit lep&fasové a prostorové podminky pro realizaci
intervertniho programu, aby nedochazelo k rozptylovani poxsti dti

prochazejicich programem i ostatnicid
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Omezeni a rizika vyzkumu

Moznym omezenim je, Ze rag nebudou souhlasit sefaaenim diite do

vyzkumné studieti nebudou ochotni vyplnit dotaznik tykajici se ropgv

jejich ditte;

* pokud rodé dotaznik vyplni, mze vzniknout riziko, Ze uvedené odgdyv
neodpovidaji skutmosti nebo si nemusi vzpomenout na vSechny Udaje;

* dalSim moznym rizikem by mohla byt neochota spa@apvat gkterych
déti prochazejicich intervénim programem i ostatnichétil béhem
testovani;

e aby mohly byt brany vysledky za celopléSplatné, bylo by vhodné
realizovat vyzkumnou studii na vySSimcjpo déti;

e urtitym omezenim mize byt také to, Zed&ti nebudou sglovat podminky

pro z&azeni do studie, nae divodu dlouhodobé nemo¢i odsthovani.
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Zaveér

Hlavni cil diplomové prace s ndzvem Rozvoj jemnéariky v matdéské Skole
u ckti s obtizemi v grafomotorice, tedy sestavit ingtwni program pro &i s obtizemi
v grafomotorice a ot prakticky vyznam systematického nacviku jemnétany

v podminkéach &ného provozu maiské skoly, byl splén.

Zrealizovany intervetni program, se po zanalyzovani vyskedgonmerné oswdil
a pinesl vysledky v podabnavozeni spravného ,Spetkového” uchopuctsimy diti,
které tréninkem proSly, a v rozvoji vizuomotorickéordinace, kde doslo ke zvySeni
arovre. Program nevyzadoval zadné specialni podmitikgomicky, proto nizeme
fici, Ze by monhl byt inspirativni n&ppro ostatni &éitelky matéskych Skol. Vhod§si
by ovSem bylo cely tréninkovy program pojmout &gt v ramci matiské Skoly jako
zajmovy krouzek, na ktery by byl vymezetepnycéas a vhodné prostory. Interen
program se totiz realizoval v ddlpoledniho odpg&inku a zajmovych krouZk tudiz
jsme ve tid¢ odpa@ivajicich dti upoutavali pozornost¢hdy je i rusily danowinnosti.
V mataské Skole ovSem nejsou Zzadné jiné prostory, kigréyby v tu dobu volné.
V jediné volné itidé probihaly v konkrétni dobu prévzdjmové krouzky, na které
chodily i rekteré dti vybrané do intervamiho programu. Proto bylo také néné
organiz&né acasow sladit dobu konani krouska tréninku, jelikoz &které dti musely
v urgitou dobu odejit na krouzek. Pokud by bylo moZndistia volnou mistnost
a predem vyhranit na trénink &¢eny ¢as, byla by realizace jednoduSsi. ie$ tyto
skut&nosti mizeme zkonstatovat, Ze inter¢ain program je v &né mateské Skole

realizovatelny s viditelnymi vysledky.

Jsme si ovSem&domi toho, Ze vyzkumny vzorekétd je @ilis maly na to, aby se
zawry a vyhodnoceni mohly povaZzovat za vSeobeguatné, pesto se domnivam, Ze
zmirgny interverni program je vhodnou formou jak poditopraw rozvoj jemné

motoriky a grafomotoriky.

Teoreticka ¢4st prace se zaobiralaregevSsim vyvojem jemné motoriky
a grafomotoriky u &i. Prevaznécast textu byla zamiena na grafomotorické obtize,
problematiku spravného a nespravného uchopu. DAle\bteoretickécasti uvedeny

pohybové a uvalovaci cviky pro celou ruku i jednotlivé prsty, ppge dobe pohybliva
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a uvolréna ruka je dlezita pro samotnou grafickotinnost i jeji konény vysledek.
Pfimo pro rozvoj jemné motoriky byly v praci uvedepiiklady vhodnych¢innosti
aktivit.

Cilovou skupinou vyzkumného $eni byly dti predSkolniho ¥ku, v rozmezi
piiblizné péti az Sest let. Cely intervéni program a testovani probihalo v nigke
Skole autorky prace, kde je zéstnana jako titelka. Dvoungsi¢ni interverni program
zangieny na rozvoj jemné motoriky a navozeni spravnéBpetkového" Uchopu
probihal s vybranymi&mi na zaklad vstupniho testovéani, kresby postavy. Na zaklad
pozorovani uchap déti behem kresby, byly vytvi@ny # skupiny dti — dw
experimentalni a jedna kontrolni. Vyzkumné otazkyehi se vztahovalyipdevSim
k samotnému programu, zdalbec a jakou ®rou je sestaveny a zrealizovany
interveréni program dinny pi ndpra¥ nevhodnych uchap DalSi otazky se
zaneiovaly i na samotnou kresbu a vizuomotorickou kamadi, zda u vybranychét
dojde k rjakému posunu i wthto oblasti. Na zakladzpracovanych vysledk
kontrolniho testovani, Ize usuzovat, Ze trénind m¢ity vliv na zménu nevhodnych
Gchopi tuzky. U @ti z deviti céti doSlo k fixaci spravného ,Spetkového” uchopufiu
déti bylo navozeno sicéiprsté drzeni, ale s prohnutym ukazovakem. Tuditotéchop
nemize byt povazovan za spravny. Na kresbu a grafomc&tordovednosti trénink
nenmel Zadny vyznamny dopad. Jedina oblast v kkeslole bylo zaznamenanocite
zlepSeni, bylo plynulejsi vedendary. VyrazijSi vliv nastal u viziomotorické

koordinace, kdy &Sina dti po absolvovani tréninku zvladala zadany Ukol cstaure.

Ackoliv vyzkumny vzorek nebyl ifliS rozsahly na to, aby vysledky mohly byt
interpretovany jako vSeobetmlatné, byla prace a realizace inted@ho programu
piinosna pedevsim dtem, u kterych byl navozen spravny Uchop grafickéiagini
a podpden rozvoj vizuomotorické koordinace. Doufejme, im jtyto schopnosti
pomohou v budoucnosti ke snazSimu vstupu do zakkEdily a pi grafomotorickych
¢innostech, jelikoZz napravovat dlouhodolzafixované Spatné navyky byva velice
obtizné. Finos je viditelny také v tom, Ze i wtil, které gedtim nijak zvlas ¢innosti
spojené sjemnou motorikodi grafomotorikou nevyhledavaly, &aly jevit po
absolvovani programu o tyto aktivity celkowtSi zajem.
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Prilohy

Priloha A: Dotaznik a souhlas se Zzazenim do vyzkumné studie

Dotaznik

Timto bych Vas rada pozadala o vyplh dotazniku, ktery se tyka rozvoje
VaSeho ditte.

Poslouzi mi jako podklad k mé diplomové praaagvem: ,Rozvoj jemné

motoriky v matéské Skole u é&i s obtizemi v grafomotorice".

V diplomové préaci nebudou v ramci zachovardramity a ochrany osobnich
adajr uvadna cela jménadi.

Jméno déte: ek ditste:

MS nav&tvuje od roku:

Morts

Matka: k:
NejvysSi dosazené \&ahi:
Zangstnani:

Otec: ¥k:
NejvysSi dosazené \&dhi:

Zandstnani:



Téhotenstvi a porod

e Porod v tydnu:

» Komplikace khem thotenstvii porodu: ne x ano (ude):
Vyvoj ditéte (uved’te mésicedi roky)

e Zadalo sedt v:
* Zadalo chodit v:
* Prvni slova se objevila v:

* Prvni Wty se objevily v:
Prodélané choroby

e \Vrozena onemogcmi: ne x ano (uwéte):
e ZavazrjSi ditské choroby: ne x ano (uvee):

« Urazy: ne x ano (uvite):

Sowasné obtize

Problémy geci: ne x ano (uvéte):

Problémy s pohybovou neobratnosti — hruba motdokéze, k&h, skakani,
jizda na kole, zdolavanirgkazek, hazeni a chytani gmiatd.: ne x ano

(uved’te):

* Problémy s pohybovou neobratnosti — jemna motdrianipulace

s drobrjSimi predn®ty, kresleni, gthani atd.): ne x ano (u¥ée):

* Problémy se sebeobsluhou (haptravovani - drzeni ffporu; oblékani —
zapinani zip, knoflika, zavazovani tkavek, obraceni atvu; samostatna
hygiena atd.): ne x ano (uVte):

* Porucha zraku — ne x ano (udite):

* Porucha sluchu — ne x ano (dite):

« Jiné obtize (uuéte):



Zajmy

« Jakyméinnostem a hram se dihejradji vénuje ve volnéntase?:

Uved’te, zda ma doma di zajem o pracovnic¢innosti, pii kterych se rozviji

jemna motorika:

* Kresleni, malovani: ne x ano
* Modelovani: ne x ano

» Stiihani: ne x ano

* Lepeni: ne x ano

* Jinécinnosti (uvel'te):

Uval’te, zda ma doma di& zajem o manipulativni a konstruktivni ¢innosti

(lego, kostky, puzzle, mozaiky, naviékani korali, hry na pisku atd.):

* Ne x ano (uvéte obliben&innosti):

» Jsou gjakécinnosti, kterym se ditspiSe vyhyba: ne x ano (uite):

* Angazuje se didtpri béZnychcinnostech v domacnosti (Uklid ik, pomoc
pii vareni, chystani nadtatd.)? ne x ano (udée):
» Dité dava pednost: prave ruce / levé ruceifdh ol ruce
Velice Vam dkuji za Vascas straveny vypkmim dotazniku a VaSi spolupraci.
Tamova Barbora

Souhlasim se zpracovanim osobnich Widajz&gazenim ditte do vyzkumné
studie v ramci diplomové prace: ,Rozvoj jemné miyprv matgské Skole u é&ti

s obtizemi v grafomotorice”

V Praze dne: Podpis:



Priloha B: Kazuistiky jednotlivych déti

Kazuistiky jednotlivych dti jsou vypracovanéipdevsSim na zakl&dpozorovani,
rozhovofi a analyzy vytvar béhem kazdodennich aktivit v ma&ké Skole, dopkné
o informace z vypléného dotazniku rodii déti.

Kazuistika 1
Jméno: Nikola, ¥k: 5 let, 11 ndsial

Osobni charakteristika: Divka je stedni hubené postavy, mééte delSi viasy.
Po prazdninach nastupuje do dy. Nikola navatvuje matéskou Skolu 3. rokem, od
roku 2012. Adaptace prebla zcela bez problému. V kolektivétdje oblibena, velice
ochotna kdykoliv pomoci ostatnim, nemiva Zadi&Sivkonflikty s ostatnimi, je spiSe
tiché a klidné povahy. Rada se zapojuje do vSeblzaaychéinnosti.

Rodinna anamnézaMatka (32 let), vydena cukr&a, dlouhou dobu
nezanstnand, nyni za#stnana jako prodavka. Ve vycho¥ biologicky otec divky
nefiguruje, nestykaji se, neni uveden v dokumentaaté¢ské Skoly. Divka Zije ve
spole&éné domacnosti s matkou a jejim starSim partnereradird bydli v by
v panelovém dog nedaleko matské Skoly. Nikole se matkasnuje, do vychovy se
zapojuje i bakika.

Osobni anamnéza:Divka narozena v roce 200%impzenou cestou v 37. tydnu
Udaje matka neuvedla stim, Ze si je nepamatujein&&bnormalitydi vyrazné
opozdni se vSak u divky vSak neprojevovalo. Vrozena ar@wmi ¢i zavazné #tské
choroby se nevyskytuji. Asitfed rokem nila divka po padu vykloubeny palec na levé
ruce, Uraz @stal bez trvalych nasledk Poruchy zrakwi sluchu nejsou itomné.

V oblasti fe¢i ma divka obtize s vyslovnosti hlasek ,R* R, V souiasné dob se
neprojevuji v motorickém vyvoji Zzadné obtiZze, divi@ velmi pohybo¥ nadana
a obratna. Ma rada pohybové hry a aktivitiedevsim tanec. V sebeosluze nema zadné
obtize, umi jako jedna z méala zavazat tklami Ve volnémcase divka nejragi maluje

a kresli, jeji vytvory jsou pdivé, pestrobarevné s rozmanitymi detaily. &ejgji si



vybird motivy kyttek, beruSeki motyli. Ma zdjem o vytvarnéinnosti, pracovni listy

a grafomotorické listy, umi se podepsat velkymkdadmi pismeny. Dale rdda sklada
puzzle, navlékd koralky a hraje stolni sgeleské hry. V domacnosti se podili na
béZnych cinnostech, zejménaripuklidu hraiek a g vareni. Dig¢ dava pednost pi
riznorodych ¢innostech pravé ruce. Nikola m& nespravny uUchopiemi prsty

s prohnutym ukazovakem.

Kazuistika 2
Jméno: Patrik, &k: 5 let, 7 ngsial

Osobni charakteristika: Chlapec je menSiho vistu, ma kratké s¢lé vliasy. Bude
mit odklad Skolni dochazky o jeden rok. Patrik n&uge matéskou Skolu 3. rokem, od
roku 2012. Adaptace prebla bez ¥tSich problém, jen olgas rano fed odchodem
rodi¢t trucovalci si vymyslel nesmyslené pozadavky na tedV kolektivu mezi &tmi
se kamaradi ievazre s chlapci, zejména s jednim je veliky kamarad. \@8kerych
aktivit se Patrik zapojuje velice rad a ochiotden obas je velice tvrdohlavy. Probléemy

ma hlavit s jidlem, je hod&vybiravy.

Rodinna anamnéza:Matka (37 let), vysokoskolské v&dni, zantstnana jako
daiovy poradce. Otec (44 let),fetoSkolské vz&ani, zamdstnan jako produktovy
manazer. Patrik Zije vdomécnosti feSe svym mladSim bratrem (2,5 roku). Rodina
bydli v rodinném domza Prahou, takZze musi kazdy den dgjizd

Osobni anamnéza:Chlapec se narodil ve 38. tydnihotenstvi matky cigakym,
jelikoz di€ bylo v poloze koncem panevnim. Vyvoj @dé& probihal v nor@ Patrik
zatal sedt v 10. nesici, prvni kroky udlal ve 13. ngsici. Prvni slova se objevila ve 12.
mésici, Wty zatal pouZivat okolo 20. Bisice. Zadna vrozena onemdpnéi zavazné
détské choroby se u chlapce nevyskytuji. Poruchywtalsluchu se také nevyskytuii,
ani logopedické obtize v stasné dob ditt nema. Patrik je pohybéwbratny, dobe
béha, skée a hazi ndi, lyZzuje. Ve volnéntase rad jezdi na kole, sklada puzzle a hraje
si se stavebnicemi, zejména s legem, magnetickaelshici. Sebeobsluzngnnosti
zvlada bez problému, obtize ma pouze se zavazékamicek. Bavi ho zejména
modelovani, rad kresli hlatrdomeky. Stihani a lepeni mu néld zadné problémy,

piesto tyto ¢innosti Upl sdm nevyhledava. Pracovni a grafomotorické listyi p



swdomitt a pe&live, podepisovat se néillaz nedavno. V doméacnosti pomaha zejména
pii vaieni a péeni, naopak se nerad angazuje(lidu hratek. Dit dava pednost pi
raznorodych ¢innostech pravé ruce. Patrik ma nespravny uchogty#mi prsty

Jhrsticka”.

Kazuistika 3
Jméno: Vojta, ¥k: 5 let, 8 ngsial

Osobni charakteristika: Chlapec je sedrg velké Stihlé postavy, ma kratké tmavé
vlasy. Vojta navévuje matéskou Skolu 3. rokem, od roku 2012. Bude mit odklad
Skolni dochéazky o jeden rok, po prazdninach nagtuplo gipravné tidy zakladni
Skoly. Adaptace dite na matiskou Skolu proéhla bez problérn ditt vSak nglo
potiZze s udrZzovaniiistoty, casto se pomimmvalo a pokalelo. S ostatnimitchi vychazi
bez &tSich problém, jen olgas velmi Zaluje na ostatni a posmiva se jim¢iDoosti se
Vojta zapojuje, jen posledni dobou byvaas urazlivy.

Rodinnd anamnéza:Matka (38 let), vytena kad#ice, nyni zastava stale toho
povolani. Otec (45 let), v¢en kuch@ zangstnan jako kuchav restauraci. Vojta je
jedin&ek, bydli s rodii v byt¢ v panelovém dognedaleko matskéeé Skoly. Ve volném

¢ase jezdi cela rodina hlavna vylety a do firody na kolo.

Osobni anamnéza:Chlapec se narodil ve 41. tydnthotenstvi matky cigakym
fezem kwili vysoké hmotnosti (4,150 kg). DalSi vyvoj & probihal bez obtiZi. Vojta
zatal sedt v 5. mesici, chodit v 11. isici. Prvni slova se objevila v 18¢&sici a prvni
véty okolo dvou let. Vrozena onemagrn ¢i zavazné #tské choroby se u chlapce
nevyskytuji. Poruchy zrakudi sluchu neni #&jma. V oblastifeci ma chlapec obtize
s vyslovnosti hlasek ,K*, ,G* ,R“ a R“, dochazi jedenkrat aZ dvakrat za tyden na
logopedickou intervenci v magké Skole. V oblasti hrubé motoriky nema Vojta
vyrazné problémy, rad jezdi na kole, zvladh,iskoky, zdolavaniigkazek atd. Malé
obtize ma s chytanim mensSich ¢i Ze sebeobluznycltinnosti nezvlada zavéazat
tkanicku a olfas ma potize se zapinanim knaflikojta si rad hraje s legem, na pisku,
sklada puzzle a vymysli néangjSi nangtové hry (na kuchie, kadénika, pavodtiho
atd.). Bavi ho kresleni, malovani, modelovani i#h&hi, umi se podepsat velkymi

tiskacimi pismeny. Vytvarnéinnosti sam rad vyhledava, kazdé rano vchaziiitty t
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s otazkou: ,Vyrabime ¢to?" V domacnosti se Vojta podili n&Zmych ¢innostech,
zejména @ uklidu hraiek, zametani, wani ¢i pripraw piiboru na sil. Dit¢ dava
piednost B riznorodychcinnostech pravé ruce. Vojta pouziva nespravny pi¢hyami

prsty ,hrsteku®.

Kazuistika 4
Jméno: Monika, &k: 5 let, 10 ngsial

Osobni charakteristika: Divka je stedre velké Stihlé postavy, ma kratSic¢de
vlasy. Monika nav&vuje matéskou Skolu 3. rokem, od roku 2012. Po prazdninach
nastupuje do 1.fidy zakladni Skoly. Adaptace &i¢ na prostdi mateéské Skoly
probihla bez problérin Monika je gatelské povahy, kamaradigalevsSim s &vcaty.

Rodinna anamnézaMatka (39 let), sedoSkolské vz#ani, zandstnana jako
détska zdravotni sestra. Otec (39 let), &m, zamistnan jako automechanik. Ve
spol&éné doméacnosti bydli jeStstarSi sestra (10 let). Rodina Zije védytpanelovém
done nedaleko matské Skoly.

Osobni anamnéza:Divka se narodilaifrozenou cestou ve 40. tydnéhbtenstvi
matky. Behem thotenstvi ani porodu se nevyskytovaly Zzadné ob¥¥eoj ditéte zcela
v normeé. Monika z&ala sedt v 6. nesici, chodit ve 14. gsici. Prvni slova se objevila
Vv roce a ¥ty v 18. nesici. Vrozené onemoeni ¢i zavazne #dtské choroby se u divky
nevyskytuji. Poruchy zraku, sluchiiilogopedické obtiZze ditv sokasné dob nema.
Divka nema problémy s pohybovou neobratnosti, rda xéeskeré pohybové aktivity.
V oblasti sebeobsluhy nema Monika zadné vyraznd®l@noy. Rada maluje a kresli
zejmeéna princezny a zZaita, ale ¥tSinou neni moc diva, jeji vytvory byvajicasto
pietahovan&i vybarvené pouze jednou barvou. Umi se podepdaiyme tiskacimi
pismeny. Ve volnémiase mimo pohybovych aktivit vyhledava stolni deskbwy, hraje
si s panenkami a zétky a rada zpiva. V domacnosti se angazuje pombeznych
¢innostech. Di dava pednost pi riznorodychcinnostech praveé ruce. Monika pouziva

nespravny Uchogémi prsty, kdy palec s ukazovakem jsou&&matazeny.
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Kazuistika 5
Jméno: Janagk: 5 let, 8 nésial

N

Osobni charakteristika: Divka je drobgjSi hubené postavy, méa delSiedg viasy.
Monika nav&tvuje matéskou Skolu 3. rokem, od roku 2012. Po prazdnin&stiupuje
do 1. tidy zakladni Skoly. Adaptace na kolektiv niaie Skoly probhla bez obtizi,
divka vSak byva velicgéasto nemocna. Pokud je v miated Skole, tak se rada zapojuje
do veSkeryckinnosti. Je velmi klidné povahy, stchi ani dospglymi nemiva zadné
problémy ¢i konflikty Problémy mé pouze se stravovanim, jelkji pouze ,suché*

a sladké potraviny.

Rodinna anamnézaMatka (37 let), sedoSkolské vz#ani, pracuje v oblasti
administrativy. Otec (39 let), zakladni @hi, zandstnan jakofidi¢. Janéka je
jedin&ek. Rodée jsou rkdy velice Uzkostlivi a fehnag starostlivi. Rodina bydli

v byt v panelovém dognedaleko matské Skoly.

Osobni anamnéza:Divka se narodila v 39. tydnwhotenstvi matky. Uiité
komplikace Bhem ghotenstvi a porodu #Zgoboval hematomem, placenta previa
a €hotenska cukrovka. Vyvoj dike to vSak nijak nepoznamenalo, Jan&alasedt v 7.
mesici a chodit ve 14. #sici. Prvni slova se objevila okolo 1. roku&ywokolo 2. roku.
Jana mé oslabenou imunitu, bysasto nachlazena a miva rigjn¢jSi virdzy, zavazgsi
détské chorobyi vrozena onemoemi se vSak u divky ale nevyskytuji. Porucha zraku
&i sluchu neni #jma. V oblastieti méa Jana obtiZe s vyslovnosti hlasek: ,R¥,,,S*

a ,Z", proto dochazi jedenkrat a7 dvakrat za tydem logopedickou intervenci
v matdgské Skole. Divka neni moc obratnd, ma horSi stabdi je celko¥ slaba.
V oblasti hrubé motoriky se obtize projevuji ¢hh, zdolavani fekézek ¢i pii
micovych hrach. V sebeobsluze se¢adné problémy projevujifpzapinani knoflik,
Zipi a zavazovani tkatek. V oblasti jemné motoriky se oproti hrubé newysj
zavazrjsi obtize. Divka se rada zapojuje do vytvarngoinosti, rada vybarvuje. Je
velice pe&liva, nekdy ji vSak ukon trva delSi dobu. Zvlada se podepstkymi tiskacimi
pismeny. Ve volnémcase si vyhledava konstruktivnéinnosti, sklada puzzle
a nejhzrejSi stavebnice a mozaiky, hraje si s panenkamiiea giozlicné gredntty.

V domacnosti se rdda angaZuje yaieni a je ochotnd poméhat pklidu, ale jen kdyz
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se nejedna o jejieei. Dité dava pednost pi riznorodych¢innostech pravé ruce. Jana
pouziva nespravny uchop, kdyidé miznou polohutyt prsii.

Kazuistika 6
Jméno: Martin, ¥k: 5 let, 9 nésial

Osobni charakteristika: Chlapec je menSiho vistu drobgjSi postavy, ma kratké
hnédé vlasy. Martin nav8vuje matéskou Skolu 3. rokem, od roku 2012. Po
prazdninach nastupuje do didy zakladni Skoly. Adaptace na mi@teou Skolu byla bez
obtiZi. Martin je klidné a tiché povahy.

Rodinna anamnézaMatka (36 let), sedoSkolské vz#ani, zandstnana jako
obchodni zastupce. Otec (42 let)fedbSkolské vz#ani, zamstnan jako letecky
technik. Ve spokné domacnosti zije jeStmladSi bratr (2 roky), ktery #al nedavno
chodit do soukromé mateké Skoly, aby se matka mohla vratit do Zamani. Rodina
bydli v by& v panelovém doghnedaleko matské Skoly. Rodina se chlapcovi velice

vénuje a snazi se ho vsestramozvijet.

Osobni anamnéza: Chlapec se narodilfppozenou cestou ve 40. tydnghbtenstvi
matky. Zadné komplikace séhem thotenstvi ani porodu nevyskytovaly. Vyvojdé
probihal bez vyraznych obtizi. Martin¢zh sedt v 8. nesici, chodit okolo 1. roku.
Prvni slova se objevila o¢oo pozdji, okolo 2. roku, prvni ¥ty asi v 2, 5 letech.
U chlapce se nevyskytuji Zzadna vrozena onemdcani neprodlal zadné zavazné
choroby¢i Urazy. Poruchy zraku ani sluchu nejsdejmé. ObtiZze se objevuji pouze
v oblasti fe¢i, ma problémy s vyslovnosti hlasek ,R* &“, S matkou dochazeji na
logopedickou intervenci mimo makou Skolu. Martin je pohyb@éwvobratny, jezdi na
kole, kole&kovych bruslich a hraje hokej. V oblasti jemné mitio se ugité obtize
objevuji i stiihani. Kresleni, vytvarn&nnostici grafické a pracovni listy nijak zvI&s
nevyhledava. Velkymi tiskacimi pismeny se umi pacaep Kestnim jménem
I prfijmenim, podpis posledni dobou diygle o ozdobné prvky. Ve volnérase rad
stavi z lega, sklada puzzle a bavi ho &téwady z pisku. V sebeobsluzny&ihnostech

nema zadné obtize, zvlada oblékani, zapinani aigknofliki, umi dokonce uvazat



tkanicku. Olktasné potize muwini pouze spravné pouZivani noZéi gtolovani.
V domacnosti se Martin zapojujggulevSim do u@ni, rad micha. Dale utira a sklizi
nadobi ze stolu, pomaha také pyti oken. Di¢ dava pednost B riaznorodych

¢innostech pravé ruce. Marek pouziva nespravnympiétydmi prsty ,hrstéku®.

Kazuistika 7

Jméno: Tomas,&k: 5 let, 5 ngsial

Osobni charakteristika: Chlapec je menSiho Wmtu, ma kratké tmaveé vlasy.
Tomas navéwvuje matéskou Skolu 3. rokem, od roku 2012. V nial& Skole stravi
jese pristi rok, nez pjde do 1. tidy. Adaptace praihla bez ¥tSich obtizi. Chlapec je
velmi Zivé povahy, ofas miva problémy s pozornosti. S ostatnigtimd miva rekdy
problémy, jelikoz je na&surovy acasto se urazi. Miva problémy s autoritou, u dodi
i u ostatnich dosfych véetré pedagod. Nerespektuje dita dana pravidla a nereaguje
na pokyny dosgych.

Rodinna anamnézaMatka (35 let), gedoSkolské vz#ani, zandstnana jako
uklizectka a kuchika v matéské Skole, kam dochazi i Tomas. Otec (36 let),
stredoSkolské vz&ani, pracuje jako zahradnik. Ve spolé domacnosti Zije také starsi
sestra (11 let). Rodina séegthovala do rodinného domu relativdaleko za Prahu,
musi kazdoderindojizct.

Osobni anamnéza: Chlapec se narodilfjpozenou cestou v terminu porodu.
Béhem thotenstvi ani porodu se nevyskytovaly Zadné korapkk Vyvoj ditte
probihal zcela v north Tomas zé&al sedt v 7. mesici, v roce udal prvni kroky. Prvni
slova se objevila v 10. &sici a ¥ty v 17. nesici. Chlapec se narodil s poruchou zraku,
Silhavosti (strabismus), v 1. roce ptad operaci obou &, po které nastalo vyrazné
zlepSeni, ale nyni jizips rok nosi bryle. Porucha sluchu nefdjma. V 5. roce
Uraz, nastipnutou kost v zfghi pravé ruky. Uraz nezanechal zadné trvalé niégled
V fe¢ové oblasti ma problém s vyslovnosti hlasek ,L“Rt,, G¢astni se logopedické
intervence v matské Skole. V pohybovych aktivitdch je hbity a ohgatrad jezdi na
kole. Oltas vSak zé&ne trucovat a nechce nagvicit. R&d kresli, pokud ma volnost a
muze si vybrat motiv, ztvéuje predevSim hagska a nakladni auta. Pokud &ianost

bavi, dokaze byt gévy a trpelivy, pokud ne, vytvory nedok@uje nebo si nedava



zélezet. Je8tminuly rok odmital veSkeré grafické a pracovntylisebo je pinil jen
s velkou nechuti. Postupnse jeho fistup z&al menit. Problémy vSak miva se
sttihanim. Naopak ho bavi modelovani. Zvliada se pademdkymi tiskacimi pismeny.
stavebnicemi, sklada puzzle a bavi ho hry na piBéile si rad hraje s auty a prohlizi si
kniZzky. Ze sebeosluznyatinnosti ma obas problém s oblékanim, zapinanim kndflik
a zavazovanim tkatek. Ve stravovani ma problémy se Spatnym uchopéoonu, niz
odmita pouzivat upth V domacnosti pomaha zejménia prani pradla (dava pradlo do
pratky, podava koliky atd.), oldas proste na sil a vynese odpadky. FteSt obcas
sttida ruce, ale &tSinou dava fednost pi riznorodychéinnostech ruce pravé. Tomas

pouziva nespravny uchapyimi prsty ,hrstéku*.

Kazuistika 8

Jméno: Jan,&k: 5 let, 5 n&sial

Osobni charakteristika: Chlapec je menSi postavy, ma kratké tmavsi viasyzd
navstvuje matéskou Skolu 3. rokem, od roku 2012. V niate® Skole stravi také jest
piisti rok, nez pjde do 1. tidy. Adaptace byla zprvu trochu obtizna, chlapegise
piichodu do 3atny maitské 3koly vztekal a otec na&jrbyl dosti hruby.Casto se poté
chlapec vztekal a byl urazeny, zalézalingwd siil a odmital komunikovat. Takovéto
chovani se neobjevovalo uplrpoiad, ale spiSe periodicky. S ostatningtndi vSak

vychazi bez #tSich problém, je pratelské a komunikativni povahy.

Rodinna anamnéza:Honzu od mala vychovaval pouze otec, jelikoz matka
opustila, kdyZz mu byli 3. #sice. Vychovu déte otec zprvu zvladal, ale po nastupu do
matdské Skoly bylo znat, Ze toho na otc€ina byt velmi narétné, také proto, ze je
Honza velice tvrdohlavy.@d dwma roky otec chlapce dekare zeniel, do pée ho
dostala baltka, ktera ve vychavaz do té doby vyraZnnefigurovala. Tato zt&ma
ovSem chlapci neskute¢ pomohla, baldka i pres swij vék vychovu zvlada bez&tSich
obtiZi, Honza chodi upraveny a zachvaty vztekuadamosti se také velice zmirnily.

Babicka (63 let) je zawmstndna jako &etni. Spolén¢ bydli v by v panelovém

dome nedaleko matské skoly.
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Osobni anamnéza: Chlapec se narodilipozenou cestu,éhotenstvi a porod se
obeSel bez komplikaci. Vyvoj dfe probihal v nory Honza z#&al sedt v 7. nesici,
chodit z&al ve 13. ndsici. Prvni slova se objevila okolo 1. roku a prvétly okolo 2.
roku. Chlapec nepréthl Zadna zavazné nemoci, porucha zraku ani slus@u
neprojevuje. V oblastieti méa obtize s vyslovnosti hlasek ,R‘RY a sykavek. Honza
nema problémy s pohybovou obratnosti, réd&a jezdi na kole. Rad sklada puzzle,
hraje si na pisku &asto vyhledava stolni spéknské hry, doma i @ttacové hry.
Kresleni nepdt mezi jeho nejoblibefjsi aktivity, kdyz vSak kreslit Zzme, ma ze svého
vytvoru radost. Nepstji kresli motivy slunéka a kyttek. Obrazky vSak nebyvaji
peilivé vybarvené a jsou obsahokelativre chudé. Umi se podepsat velkymi tiskacimi
pismeny. O poznani vice se ¢mdvénuje modelovani, #hani ¢i lepeni.

V domacnosti poméahé s uklidem bel, @i vareni, prostird na &l utird prachdi
zaléva kétiny. VétSinou dava fednost pi riznorodychéinnostech pravé ruce, ale
obxas ruce jeststida. Honza pouziva nespravny uchop, kdy kombinigeé polohy

vSech gti prsti.

Kazuistika 9
Jméno: Marek, &: 5 let, 4 nésice

Osobni charakteristika: Chlapec je velmi drobné hubené postavy, ma kratké
tmavé vlasy. Marek nawdtuje matéskou Skolu 2. rokem, od roku 2013. Adaptace
probihla bez obtizi. Matka cklia dat chlapce do 1ritly drive, nez dosahne 6. roku,
byla s nim u pedtasného zapisu do zakladni Skoly, ale pedagogickohpsogicka
poradna toto rozhodnuti nepodit@ a nedoportila. Marek tedy absolvuje jeSjeden
rok v matéské Skole. V zakladni Skole by mohl i podigtelek v matéské Skole mit
veliké problémy. Obas si chlapec vynucuje na roidih nelndrné pozadavky, kdyz mu
neni vyho¥no, tak se vztekéi place. S ostatnimi &mi vychazi bez &Sich obtizi,

n¢kdy se vSak vyskytuji malé konflikty vagovani hrgek mezi sebou.

Rodinna anamnéza: Matka (37 let), vysokoSkolské wddni, pracuje
v ekonomickém odstvi. Otec (41 let), vysokoskolské wddni, zandstnan jako akustik.

Ve spoléné domacnosti Zije déle starSi bratr (12 let), syiky z prvniho manzelstvi.
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Rodina Zije v byt v panelovém dognedaleko matské Skoly. Otec chlapce se jevi byt

velice uzkostlivy, boji se 0 syna, aby se mu nistale.

Osobni anamnéza: Chlapec se narodil cisskym fezem ve 37. tydnuthotenstvi
matky. V €hotenstvi se objevily komplikace v podotsZzké anémie. Vyvoj déte vSak
probihal zcela bez probl&émMarek z&al sedt v 6. nEsici., chodit v 11. sici. Prvni
slova se objevila v 15. &ici a prvni ¥ty okolo 2. roku. D& neprodlalo Zzadné
zavazné choroby ani Urazy. Porucha zraéksluchu se nevyskytuje. V oblagtti ma
chlapec obtize s vyslovnosti hlasek ,L* &, Stavba ¥ty, ¢ skloiiovani rekdy
neodpovida &u ditte. Marek dochazi na logopedickou intervenci v ramateské
Skoly. V oblasti hrubé motoriky nejsou Zzadné vyemnedostatky, chlapec je vSakiab
bojacny a nejisty, ndp pii zdolavani pekazek¢i hrach s miem, restoze chodi ve
volnémcase na kurzy bojového wmi. S jemnou motorikou méa chlapec vyrazné obtize.
Vytvarnym ¢innostem se vyhyba, nerad a jen s velkou nechasliki maluje, nejeétsi
problémy mu dla predevsim sthani. Casto u &chto ¢innosti miva komenté: ,To
nezvladnu“, ,M¢ to nebavi“, ,Ach jo" atd., doprovazené zragm az naStvanym
vyrazem. Nad vytvory stravi dlouhsas, kolikrat ani aktivitu ned@éth nebo dokonce
ani nezane. Okas ¢innosti dokoiuje na etapy. O podpis se snazi, ale pismena miva
negesna v pehazeném padi. V sebeobluze ma také veliké problémyedevsim
s oblékanim, obracenim obéni, zapinanim knoflik zipi a zavazovanim tkatek. Ve
volnémcase rad starSim bratratte a prohlizi knizky aipdevsim hraje pigtacové hry.
Z konstruktivnich¢innosti oldas vyhledavauzné stavebnice, lego aeiené koleje.
V domacnosti pomaha s uklidem &el& a @i vareni. Ruce p ¢innostech¢asto stida,
vice vS8ak pouziva ruku pravou. Marek pouziva nesgrdichop, kdy Bhem kresby

kombinuje tizné uchopy prét
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Priloha C: Intervenéni program - pohybové a uvoliovaci cviky

Cviky pro uvolnéni celych pazi:

Krouzivé pohyby rameny, lokty, z&gtim; napodoba michani tegkou; kresleni
vétSich kruli ¢i tvari do vzduchu; napodoba dirigovani celyma rukama az@o
piedloktim; tleskani natazenyma rukama — zolda; napodoba pohybidi#tel — ruce

na ramena, krouzZeni celou pazi; nadpodoba plavani.
Uvolnéni a cviéeni prsti:

Pojmenovani prét prsty se zdravi — spojovani palce s ostatnimiypravedani
jednotlivych prsi z podlozky; bryle — spojenim palce a ukazovakuuohdkou utvait
pied a&ima krouzky; hra na klavir — kmitani pispo podlozce; napodoba soleni;
cviceni prst: pojmenovani prét otevirani zakené dlad postup® po jednom prstu;
spojenim pale a ukazovéku vytvorit tvar jablicka a hrusky; napodobovani pohybu
nuzek; tepani prsty — uvabvani prst; otevirani zakené dlag postupg po jednom
prstu — pditani do 10; louskani prstygpyiek — spojené prsty roztahovat od sebe; hra na
flétnu — kmitani prsty; dlouhy nos; dlouhy ndéakani prsty o podlozku; tleskani prsty —
palec s ukazovakem, préstinikem, prstenikem, malikem; drapky — napinénitprs

roztahovani od sebe, naslednéteavdo dlag;
Basnikky a pisniky s pohybem:

.Destové kaptky* — tukani prsty do desky stolu; ,VSechny moje prsty*;

LPrsticky”; ,Medveéd”; ,Ruce”; ,Mlynéati“; ,Tip, tip“ — procvic¢eni
VSechny moje prsty
VSechny moje prsty, (ukazujeme prsty na rukou)
schovaly se v hrsti. (sé@me ruku v pst)
Spaitam je hned:

jedna, d¥, tfi, ¢tyfi, pét. (po jednom prstu otevirame dla pa@itame)
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Prsti¢ky

Kazda rdka ma prstiky, (ot&ime dlagmi)
zaweme je do gsticky. (sefeme prsty do dlaf)
Bum, bum na vratka, (bouchaméspmi o sebe)
to je kratka pohadka.

Rwicky si spolu hraji, (tleskame dlami)
mnoho prace nathji.

Bum, bum na vréatka, (bouchaméspmi o sebe)

korei kratka pohadka. (prstgd Usta)

Ruce

Ruce, ruce, ricky, (ukazujeme ruce, atme s nimi)
maji hezké prstky. (ukazujeme prsty na rukou)
Maji hebké dlas, (prsty hladime dla¥)

zatleskame naén (zatleskame)

Rikanka o ruce

Dlan — to je maminka, (ukazujeme d&n

prsty jsou dti. (ukazujeme prsty)

Pekné je sp&itej (otevirani zakené dla postupr po jednom prstu)

od jedné k pti.
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P&t malych brati¢cka (fukame do rytmu prsty obou rukou o sebe)
hraje si tuka
a spolu s maminkou

jsou jedna ruka.

Medvéd

Tenhle med¥d rozdava med, (palec)

da sedicce listice, (spojime palec a ukazéek),

da veverce do hrnce, (spojime palec a pedsitek),
jezkovi da medu soudek, (spojime palec a pr&eda
zajickovi da na zoubek. (spojime palec a ek,
Zvitatka se raduji, (totéz &)

medwdovi dekuji.

De&ové kapiky
De&ové kaptky
dostaly noziky,
tapity, tapity, tap.
B¢haly po plechu,
délaly neplechu,

tapity, tapity, tap.
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Tip, tip, tip
Tip, tip, tip,
vrabec vrabce Stip.
Poprali se na k&ku,
vytrhli si po peicku.
Tip, tip, tip,

vrabec vrabce Stip.
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Priloha D: Intervenéni program - jednotlivé ¢asti

1. Modelina

Pekarna
Cil: Uvolnéni celé paZe, rozvoj jemné motoriky a vizuomotagidkoordinace,
procviéeni Spetkového uchopu, rozvoj hmatového vnimangetoeani podle fedlohy

I vlastni fantazie.
Pomicky: Modelina, tuzka.
Motiva¢ni basa: ,Pekai”, ,Pekar” (viz piiloha E)
Popis¢innosti:

* Propracovani modeliny, bteni;

» uZzdibovani ,tsta“ — procvéeni Spetky;

» modelovani kuliky — bochniku chleba;

* modelovani hadk— poté modelovani roktku, precliki — posypani makem
— procvieni Spetky;

 modelovani kuliky — poté rozvaleni placky — typavani obrazku do
placky tuzkou (uvoléni zagsti) — spravny Spetkovy Uchop — Kkikia

z modeliny mezi prstetkem a makikem.

Prabsh: Cinnosti se zdastnilo 8 dti, proto byly rozdleny do dvou skupin.
Modelovani bylo zéazeno na zstek intervetiniho programu, jelikoz je to aktivita,
kterou dti znaji a vSeobeeénje bavi. VSechny &i si na pekée zahraly ochoth
Monice vSak dlalo nepatrné obtize modelovani Kek. Poté vSichni z hadk
modelovali rohliky¢i precliky. Pro spravny achop s uvéhym zagstim nely déti za

ukol trojhrannou tuzkou ypat obrys obrazku.
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Jabli¢ka, hrusky, jezci
Cil: Uvolnéni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotogidkoordinace,
procvieni Spetkového dachopu, modelovéani podigedfhy i vlastni fantazie,

obtahovani vyzngenécary.
Pomicky: Modelina, papir sipdlohou éiznych tvafi, Spejle, pastelky, papir.
Motiva¢ni basa: ,Jablicko a hruska", ,Jezek” (vizifloha E)
Popis¢innosti:

* Propracovani modeliny, bteni;

» uzdibovani hmoty — procsgni Spetky;

e modelovani kuliky — jablicka;

* modelovani kuliky + utvaeni Spéky (procviceni Spetky) — hruska,

* modelovani hadk- tvary podle pedlohy (kruh¢tverec, trojuhelnik, K2);
* modelovani kuliky + utvaeni Spéky (procviceni Spetky) — jezek;

» lamani Spejli a poté zapichovani do hmoty jako ingdl|
Grafomotorika:

Motivaéni basé: ,Vezmi Zlutou tuzku*
» Uvolnovaci prvky — jabliko a hruSka — nejprveckolikrat obtahnout obrys

prstem (uvolani zagsti);
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* nékolikrat obtahnut tuzkou - spravny uchop tuzky paindkulicky

z modeliny mezi malkem a ukazovakem.

Prabeh: Aktivity se z@astnilo 7 dti, opet byly rozdtleny na d¥¢ skupiny.
Modelovani ovoce a jeZka bavilo, n&$i obtiZe jim dlalo modelovani podleipdiohy,
zejména obrysytverce a trojuhelniku, které maji ostré hrany. Végcdti to vSak
nakonec zvladly. #d grafomotorickym céenim jsem #tem ukazala spravny uchop
a individualre¢ upravila kazdému diti jeho Uchop. B obtahovani obrys m¢l Vojta
kie¢ovity uchop, dlalo mu potiz soustdit se na spravné drzeni a zatoma uvolrni
ruky. Kulicka z modeliny, kterou&ti drzely mezi malikem a prstegtkem pro podporu
Spetkového Uchopu, se vSak neukazal jako dobry dpamdikoZz se mezi prsty

deformovala a roztékala.

2. Papir

Jabli¢ka séervickem
Cil: Uvolnéni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotagidkoordinace,

procviceni Spetkového uchopu, vyuZzitiznych vytvarnych a pracovnich technik.
Ponticky: Barvené papiry,tky, lepidlo, tuzka.

Motiva¢ni baseé: ,Cervik a jabléko* (viz piiloha E)
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Popisc¢innosti:

« Vytrhavani obrazku jakika a listku podle obrysu — pro¢eni Spetky;

» Cervicek - stihani prouzi podle gedlohy, skladaniigs sebe, dokresleni
obliceje;

» listek — vytrhavéani podle obrysu, trhani barevngapiru na mensi kousky,
matkani papiru do kutiek (procviéeni Spetky), nalepeni na listek;

» nalepentervicka a listku na jablko.

Prabéh: Aktivity se zdastnilo 9 dti, byly tedy rozdleny do dvou skupin.
Vytrhavani jabléka podle pedkresleného obryswldlo vétSing déti netekané potize,
piedevsim dodrzeni kruhového tvaru. Trhani &kaai krepového papiru Sl@tem uz
0 poznani lépe. Sei#tdnim a skladanim papiru n&mikdo tSi problémy. Jahiko

scervickem se vSem nakonec povedlstianély z hotového vytvoru radost.

Mali ¥

Cil: Uvolneni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotogidkoordinace,
procvieni Spetkového uchopu, mallda kresba dle své fantazie, vyuZzitiznych
vytvarnych technik a netrattii svislé kreslici plochy.

Ponmuicky: Velky forméat papiru na svislé ploSe, tempesgtce, houbiky na
nadobi, voskovky.

Motivacni basé: ,Pan malf uz domaloval (viz filoha E)
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Popisc¢innosti:

» Malba obrazku dle vlastni fantazie na velky formapiru na svislé ploSe
(tabuli);

e moznost vyuziti a kombinace&kolik vytvarnych technik a pofitcek (Sttec,
houbitka, voskovka s trojbokou nasadkou).

Prabéh: ¢innosti se zdastnilo 9 dti. Vzhledem k tomu, Ze byla k dispozici pouze
jedina tabule, kam bylo mozZné upevnit papir velévymloze, probihala tato aktivita
spiSe individual&. Ostatni dti pouze pihlizely a postupé se stidaly. Kazdy si mohl
zvolit motiv dle své fantazie. & mohly vyuzit kolik vytvarnych technik a pofitek,
vétSina zaala své dilo malbou houtkiou, na detaily poté pouzily&te a voskovky.
JelikoZz malba na svislou plochu a velky format papieni pro &ti zcela EZna,cinnost
déti velmi zaujala.

3. Tkaniéka

Zizala
Cil: Uvolnéni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotagidkoordinace,
procviceni Spetkového Uchopu, rozeznavani a porovnavaek déantek, obtahovani
vyznaenécary.

Ponticky: Tkantky raznych délek, papir s vyzéenou cestikou, tuzka.

Motiva¢ni baseé: ,Zizala“ (viz piloha E)
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Popisc¢innost:

« Kladeni tkantky na vyzné@enoucaru, ktera pedstavuje zizalu;
* nalezeni spravné délky tka&ky, kterd odpovida vyzianécéie;

» smotatéi zakroutit tkanku co nejvice podleipdlohy.
Grafomotorika:

« Uvoliovaci prvky — nejprvedkolikrat obtahnout prstem vyzéanou trasu;

» poté rgkolikrat obtahnut tuzkou - spravny uchop tuzky.

Prabéh: Aktivity se z&astnilo 8 d@ti. Po uvohovacich cuienich dostaly &i pred
sebe papir s vyzganoucarou, ktera fedstavovala Zizalu. Ukolem bylo najit spravnou
délku tkankky a polozit ji co nejpesrji na ¢aru, coz dtem Slo a né&nilo jim vétsi
obtize. Kazdy ré nékolik variant obrdzl. Nasledné obtahovadér slouzilo k uvolani

ruky a procvéeni spravného uchopu, ktery podifootrojhranna tuzka.

Provlékani tkani¢ek

Cil: Uvolneni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotogidkoordinace,
procviceni Spetkového uchopu, hledani stejnych dvojic ziiiraproviékani tkardiek

vyznaenymi otvory.
Ponticky: Tkantky, pexeso, destky a obrazky s perforovanymi dirami.

14

Motivacni basé: ,Krej¢i* (viz ptiloha E)

XX



Hledani dvojic, spojovani tkanitkou
Popisc¢innosti:

* Rozmistni kartiek se stejnymi dvojicemi na plochu stolu;
* spojovani dvojic obradzktkanikou tak, aby neZzovala Zadnou kartku;
tkanicky se Kizit mohou.

Protahovani tkani¢ek perforovanymi obrazky
Popisc¢innosti:

» Protahovani tkagek dirami v destkach fiznych tvati dle své fantazie;

» protahovani tkagek a gisivani koralki k obrazku.

Prabéh ¢innosti: Aktivity se zdastnilo 7 dti. P netradéné pojatém pexesu &y
déti spojovat stejné dvojice obratkkanickou tak, aby negkryvala jiny obrazek.
Vyjimeeéné déti tvorily pouze jednu skupinu, jelikoz byla nasledujipis® individudlni.
Déti mély k dispozici rgkolik desttek, Sablonek a obraiks perforovanymi dirami,
kudy provlékaly tkariky. Sowasti rekterych obrazi jsou i koralky, které se tkatkou

v

pr
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4. Korélky

Na popelku
Cil: Uvolreni celé paZe, rozvoj jemné motoriky a vizuomotagidkoordinace,

procviéeni Spetkového uchopu, rozvoj zrakového vnimatiderti podle barev.

Ponmuicky: Motoricky labyrint s koralky, koralky tznych velikosti a barev,

misti¢ky, nadoba s uzsSim hrdlem.
Motivacni base: ,Jedno zrnko popela® (vizipoha E)
Tridéni korélka
Popis¢innosti:

* Procvieni prst pomoci motorického labyrintu (koralky na dratku dagi
posouvat z jedné strany na druhou);

o tfidéni koralki podle barev — vkladani po jednom koralku do roehti
umisgnych uprosted stolu;

* vybrani si mistiky s jednou barvou koralk

» vkladani po jednom koralku do skléky s uzSim hrdlem;

* naplnit celou sklerku; zaSroubovat uzérem.
Cukrovani, soleni
Popis¢innosti:
* Premig’ovani malych koralk z jedné mistiky do druhé pomoci Spetky

Pribéh cinnosti: Aktivity se zdastnilo 8 dti, byly rozdleny na d¢ skupiny.
Koordinaci prsi si &éti nejprve procuily pomoci motorického labyrintu. Poté dostal
kazdy jednu mistiku s ifizn¢ barevnymi koralky, které &h po jednom rozidit do
misticek uprosted stolu podle vyzr@nych barev. Tak jakoritila Popelka hrach
popela. Kazdy si poté vybral jednu barvu kotialkteré po jednom vkladal do skiéky
s uzSim hrdlem. AZ byla nddobka plna, zaSrouboyalyti uzawrem. Nasledujici ukol
byl zaméfen na procwieni Spetkového uchopu, kdgtdpremig’ovaly koralky z jedné
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misky do druhé misky. Prace s koréalky bavila hoikgluky, jen Markovi B. fidéni
i presypavani trvalo ogeo delSi dobu, nez ostatnim.

Princezni¢ka na bale

Cil: Uvolnéni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotagidkoordinace,
procviceni Spetkového dchopu, rozvoj zrakového vniméanareba tvak, navlékani

koralka podle zadani, kresba kruhového tvaru.

Pomiicky: Stolni hra ervicci®, koralky niznych barev, karky s fiznym pd@tem
rizré barevnych kordlk, tkaniky, graficky list — dokreslovani kordik tuzka

s nasadkou.
Motivacni basé: ,Princeznéka na bale” (viz filoha E)
Navlékani koralka
Popis¢innosti:

« Stolni hra Cervicci® — navlékani koralik raznych barev a tvér podle
zadani — hodu kostkou;
* navlékani koralik podle zadani v ditém pdadi — kartéky s fiznym

poctem 1tizné barevnych koralk.
Grafomotorika:

» Dokreslovani koralk na nit — snaha o zachovani stejné velikosti autvar

prvka;
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e spravny uchop tuzky pomoci silikonové nasadky aauu

Praibéh cinnosti: Aktivity se @astnilo 9 dti, byly proto rozdleny do dvou
skupinek. Navlékani koralkpati mezi obliben&innosti dti, predevSim u divek. Na
zatatek jsme si zahrali hru, kterogtoznaji a maji ji veifdé k volng dispozici. Ukolem
je navlékat koralky podle tité barvy a tvaru, coz r hod kostkou. Nasledovala
¢innost, kde kazdé ditdostalo kartiku s vyobrazenymi koralkytenych barev,
v raizném pdétu. Podle zadani naviékaly koralky na tkdmi. Pokud nily jednu
karticku splrenou, dostaly dalSi, kterou navazaly n&edchozi. Bti se snazily
naviéknout co nejvice kordlka pedharly se, kdo jich bude mit vice. Jen Marka
¢innost ot moc nezaujala a zademy ¢as navlékl pouzedkolik koralka, které navic
neodpovidaly fedloze. Pro procweni grafomotoriky a spravného uchoputlyndéti
dokreslovat koralky naipdkreslenou nit. Spravny uchop potfzosilikonova nasadka
na tuzce. Vojtovi, Honzovi a Martinovi¢khlo obtize dodrzet stejnou velikost krodzk
Marek nel potize s kruhovym tvarem.
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5. Vi¢ka od plastovych lahvi

KoSik jabli¢ek

Cil: Uvolreni celé paZe, rozvoj jemné motoriky a vizuomotagidkoordinace,
procviéeni Spetkového uchopu, rozvoj zrakového vnimanzeznavani odstinbarev,

rozvoj prostorove orientace — vkladani pinpodle zadani.

Pomicky: Vicka od plastovych lahvitienych barev, fedloha sizrn¢ barevnymi

jablicky, nadoba na kladenidgk (nag. od bonboniéry).
Motivacni basé: ,KoSik jablicek”, ,Ovoce” (viz giloha E)
Barevna jablicka
Popis¢innosti:

* Pokladani a firazovani wek riznych barev od plastovych lahvi podle

piedlohy na barevné jabka.
Kosik jabli¢ek
Popis¢innosti:

» Pokladani wek rmiznych barev od plastovych lahvi podiéeglohy do

,K0Siku“ — bonboniéry.

Prab¢h ¢innosti: Aktivity se zdastnilo 7 dti, byly rozcleny na d¢ skupiny. Tato
¢innost byla pro &i nova s neobvyklymi prvky — ¥ky od plastovych lahvi. Poicka
byla vlastnordné vyrobena. Jednd se zalaminovany list papiru, rexéit jsou
riznobarevnd jabika. Diti mély za ukol vyhledat aifloZit spravnou barvu ¥ka na
piedlohu. Druha aktivita byla ro¥¢a s pouzitim wWek a zalaminované igdlohy.
Plastova nadoba poslouzila jako koSikétiDmély podle gedlohy poskladat vka
(jablicka) do koSiku. Ob ¢innosti bavily vSechny &i, nikdo nechyboval v umishi

vicek. Nyni maji vSechnyati tuto pomicku volrg k dispozici veitide.
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Rybi¢ky

Cil: Uvolnéni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotagidkoordinace,

procvieni Spetkového uchopu, rozvoj zrakového vnimanitidérti podle barev,

pokladani prvi na vyzné&enou plochu, kresba kruhového tvaru.

Pomicky: vicka od plastovych lahviaznych barev, kotky na pradlo, krouzky
raznych barev, lavor s vodou, obrazelisdkreslenymi krouzky, tuzka

Motivacni basé: ,Rybicka* (viz priloha E)
Chytéani rybiéek
Popisc¢innosti:

* Rozdleni jednotlivych barev meziétd, rozmistni barevnych krouzk po
desce stolu, ¥ka od plastovych lahvi umistit dnem na desku stidu
velkého kruhu;

e pomoci koléku na pradlo femig’ovat jednotli¥ vicka z prostedniho
velkého kruhu (rybniku) do menSich krouzlsadek) podle barev;

* k manipulaci vyuzivat pouze ko#k, nikoli si pomahat druhou rukou;

e po vyzkouSeni ,suché“ verze Ize pouzit misto vetkétuhu lavor s vodou.

XXIX



Rybicka
Popisc¢innosti:

* Pokladani wek od plastovych lahvi na tgdlohu obrazku rybky
s vyzn&enymi krouzky;

» podle své fantazie vyplnit ,mozaikou“ cely obrazek
Grafomotorika:

» Dokreslovani bublinek (krouly k rybicce;

e spravny uchop tuzky pomoci trojhranné pastelky.

Prabéh ¢innosti: Aktivity se zdastnilo 7 @ti, proto byla pouze jedna skupina.&p
byly pouzity kéinnosti iznobarevna ¥ka od plastovych lahvi. Tentokrat sétid
zahrdly na rybi&e. Nejprve si 8ti vyzkouSely chytani rylek pomoci koliku na suchu.
Uprosted stolu ve velkém kruhu byly umdaly vicka, kazdé dé& melo pridéleno jednu
barvu. Pomoci kotku déti piemig’ovali vicka ukité barvy do malého krouzku. To
samé poté vyzkouSely s lavorem, ve kterém byla yvoolabylo o Bco obtizrijsi, avSak
pro dti atraktivrgjSi. Poté kazdy dostal papir s obrysem & ve které byly
vyobrazeny krouzky. Bli dle své fantazie vyplnily obrazek pomoci baresmyicek.
V ramci procvéeni spravného Uchopu jestiéti dokreslily rybitce bublinky. Celkoy

¢innosti bylo vice, festo @ti neztracely o aktivitu zajem.
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6. Knofliky

Pokladani knoflika na vyznatenouéaru
Cil: Uvolneni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotogidkoordinace,
procvieni Spetkového Uuchopu, kladeni pivkha vyzng@enou ¢aru, obtahovani

vyznaenécary.

Pomucky: knofliky niznych velikosti a tvar, predloha fiznych¢ar — vinky, zuby,
spiraly atd.

Motivacni basé: ,Knofliky“ (viz ptiloha E)

Popisc¢innosti:

* Vybér predlohy, pokladani knoflik tésné vedle sebe na vyzéenou linii

cary.

Grafomotorika:

» Uvolnovaci prvky — nejprvedkolikrat obtdhnout prstem vyzéenou trasu;

* poté rkolikrat obtahnout tuZzkou - spravny uchop tuzky.

Prabéh ¢innosti: Aktivity se zdastnilo 8 dti, byly rozdleny do dvou skupin. &i
byly zvédavé, co budeme s takovym mnozstvim knéfiiklat. Kazdy si vybral jeden
papir s pedlohou, na které byla vyzé&enacara, na kterou potéétl skladaly jeden
knoflik vedle druhého. i zaujaly i samotné knofliky, prohlizely si je dedaly ty
nejzajima¥jsi. DalSi aktivita byla zastena na uvokni ruky a spravny uchop tuzky.

Kazdy si vybranou igdlohu nejprve &kolikrat projel pouze prstem, potehkolikrat

obtahl trojhrannou tuzkou.
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PriSivani knoflika
Cil: Uvolreni celé paZe, rozvoj jemné motoriky a vizuomotagidkoordinace,

procviéeni Spetkového uchopu, kresba kruhovitychitvar

Pomicky: wtSi dewné knofliky iiznych barev, papir, tuzka, deékga

s perforovanymi dirami, tkatka
Motivace: base ,Svadlenka“ (viz piloha E)
Grafomotorika:

* RozlozZeni knoflik po ploSe papiru;
» krouzivymi pohyby obtahovat jednotlivé knofliky jakkdyz nit obtéi
knofliky — uvolreni zagsti a spravny uchop tuzky spravny uchop tuzky

pomoci silikonové nasadky na tuzku.
PriSivani knoflika
Popis¢innosti:

* P¥iSivani knofliki na desku pomoci tkatkiy;
o piiSivani knofliki (obrazki) raznych tvatt pomoci tkaniky podle

vyznaenych obrys na deweném strons.

Prib¢h cinnosti: Aktivity se zdastnilo 8 dti, byly rozctleny do dvou skupin.
Tentokrat se grafomotorickym @éni z&inalo. Ceti si rozmistily na plochu papirwp
velkych dewenych knofliki. TuZkou se silikonovou nasadkou poté obtahovaly
neékolikrat knofliky tak, jako by je obt#la nit. V nasledujici aktivitsi déti zahrély za
Svadlenky a krej, kdyz giSivaly velké knofliky na desku pomoci tk&sk. Jako
poslednicinnost nély déti ozdobit strom obrazky. NareMéném stromd jsou vyznaeneé
obrysy jednotlivych obraZk které se fivazi tkantkou. Tuto ponicku maji d@ti volné
k dispozici ve tide.
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7. Mouka, pisek

Mouka
Cil: Uvolnéni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotagidkoordinace,

procviceni Spetkového Uchopu, rozvoj hmatového vnimargsbda podle igdlohy

i vlastni fantazie.

Pomicky: tac¢i pedici plech s hrubou moukou nebo krupici, ntlsgi barevny

papir s vyzné&enymi cestikami
Motivaéni basé: ,Mlynéii“, ,Melu, melu pSentku*“ (viz ptiloha E)
Popisc¢innosti:
Rozvoj Spetkového Uchopu — (sypani, cukrovani, solg

e piemig’ovani mouky z jedné misky do druhé pomoci Spetkow@hopu —
soleni, cukrovani;

e vysypavani vyzng&né cestiky na barevném papiru.
Kresleni do mouky

* Na peici plech nasypat hrubou mouku;
» kresleni prstem do mouky - obrazky podiegiohy;
» otiskovani a obkreslovani rukou do mouky, voln&hkeedle fantazie;

e pouZiti druhého konce trojhranné tuzky — spravryofc

Pribéh ¢innosti: Aktivity se zdastnilo 8 dti. Jelikoz byli k dispozici jen dva

plechy s moukou, di byly rozcéleny do dvojic. VSichni byli zédavi, co budemedtht,
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ptali se, jestli budemeéno péct. Na plech jsme nasypali moukuési thély moznost
chvilku jen vnimat prsty jeji vlastnostifgsypat ji z ruky do rukyi otiskovat ruce.
VSem byl sypky material velicefiemny na dotek. Potédy déti podle gedlohy zkusit
obkreslitéary (vinky, spiraly) nebo obrazek sldké. Nasleda mohly ckti kreslit do
mouky obréazky dle své fantazie s vyuzitim svychttpisobracené trojhranné tuzky,
ktera podpéila spravny uchop. Nakonec jsme mouku nasypali dkkyna dti ji mély
piesypavat do druhé pomoci grgspetky). Tat@&innost s moukou zaujalatil ze vSech
aktivit asi nejvice. K dispozici gy plechy s moukou je§tnékolik dni. | ostatni dti ze

ticidy mely veliky zajem si kresbu do mouky vyzkouSet.

Piskovni¢ka

Cil: Uvolneéni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotogidkoordinace,

procviéeni Spetkového uchopu, rozvoj hmatového vnimani.
Pomicky: piskovnéka s kinetickym piskem, forrtky, babovky, Spachtle, lopatky
Motivacni basé: ,Babovicka“ (viz priloha E)
Popis¢innosti:

* Volna hra s piskoviikou;
» otiskovani rukou, nabirani pisku rukama, lopatkotmickami;

» vytvareni kouli, dortik, zmrzlin atd.

Pribeh ¢innosti: Aktivity se zdastnilo 8 dti. JelikozZ je matiské Skole k dispozici

pouze jedina piskovtka, ctti se u ni pithézné sttidaly a s piskem si hraly &waz fti
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déti. Déti maji samorejme k dispozici klasicka piskovistna zahradl matéské Skoly,
ale tento kineticky pisek ma zcela jiné vlastnddtsek je velmi fijemny na dotek, je
mekky a hebky. Idealni kombinace jak hrou pofipoozvoj jemné motoriky prét

a rukou. [@ti mely volné pole fisobnosti a s piskem si mohly hrat podle své faatazi
Hraly si s piskem a zkoumaly jeho vlastnosti, préity si Spetkovy uchop i
~cukrovani“ a vytvdely nejiiznéjSi babovky pomoci forniek, které byly k dispozici.
Tatocinnost totiz zaujala opravdu vSechny, atedevsim Marka B., Zehoz jsem réla
uptimne nejwtsi radost. O pisek v piskovne nEly zajem i ostatni &i ve tide, jelikoz

to pro rekteré byla nova a zajimava aktivita, protoZe piskika neni vybavenim naSi
téidy, nybrz byla zajjcena jiné tidy.

8. Mozaiky

Mozaika ,Barevné koli¢ky” a ,Fantacolor”
Cil: Uvolneéni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotogidkoordinace,
procviéeni Spetkového uchopu, rozvoj zrakového vnimaoizidovani barev, vytiéni

obrazki podle gedlohy i fantazie.

Pomicky: zasténa destika s barevé ozn&enymi otvory; barevné kalky, deska

s otvory pro vkladani barevnych plastovych kaf|ikarevna pedloha obrazku

Motivaéni basé: ,Kolicky" (viz ptiloha E)
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Popisc¢innosti:

e Vybér libovolné destiky, zasunovani kalki do otvofi s gisluSnou
barvou;

e vybér libovolného obrazku, vkladani barevnych plastdvymofliki do
vyznaenych @r desky — obrazek s barevnoieglohou je umighy pod
deskou.

Prabéh cinnosti: Aktivity se z@dastnilo 7 dti, které secinnosti Wnovaly spiSe
individualns, ale u stoléku byly rozdtleny na d¥ skupinky. Orewené destiky s kolicky
byly zamj¢eny z vedlejSiitdy, tudiz tuto aktivitu $tSina dti neznala. Resto nebo
mozna pra¥ proto se vsichni ochotnzapojily. Ri pfifazovani spravnych barewtd
nechybovaly. Mozaiku ,Fantacolor* majédr¢ déti k dispozici v nasiifdé. Po vykEru
Sablony s obrazkem, na které jsou vyare krouzky, se vkladaji barevné plastové
knofliky do desky nad obrazkem. VSichni téianost zvladli bez problémm v barvach
rovnéz nechybovaly.

Mozaika ,V ¢€eli ul“, ,H fibkova mozaika“

Cil: Uvolneni celé paze, rozvoj jemné motoriky a vizuomotogidkoordinace,
procvieni Spetkového Uchopu, vytedi obrazk podle své fantazie, obtahovani
obrazku podle vyzrnych teek.
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Pomicky: mozaiky ,\celi u0l“ s barevnymi kameny, jtbkovd mozaika“

s barevnymi plastovymiifbky, graficky list, tuzka, vata
Motivacni basé: ,Hiibek" (viz priloha E)
Popisc¢innosti:

» Vytvaieni obrazk z mozaiky dle své fantazie.
Grafomotorika:

» Graficky list — obtahovani obrazku podle znazosgch te&ek acarek;
e spravny Uchop tuzky pomoci trojhranné pastelky towé kuliky mezi

prstenékem a maktkem.

Prabéh cinnosti: Aktivity se zdastnilo 6 dti. Ob¢ mozaiky maji dti volné
k dispozici ve tid¢, presto nepdt k ttm nejvyhledavagjSim. Nekteré dti se tudiz tyto
mozaiky vyzkouSely poprvé. Obrazky z mozaiky molytvéaret zcela podle své
fantazie. Nkteré vytvory se mimi@adre povedly, u gkterych nebylo na prvni pohled
piiliS poznat, o jaky motiv se jedna. Nicn#érétSinu citi skladani bavilo, odto vice je
vSak zaujala fibkova mozaika, ktera nabizi prostor kdighu vytv&eni obrazik. Na
zawr kazdy dostal graficky list, na kterém byly znagmy obrysy obrazk teckami
acarkami. Cti mély obrysy obtahnout, k dispozicidly trojhranné pastelky, Spetkovy
uchop si procviily pomoci vatoveé kutiky vioZzené mezi prstetkem a maktkem.
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Priloha E: Motivaéni basng

Pekari

Kdyz vySel na nebi srgek nmesice,
podle r¢j napekli rohliki tisice.
Napekli peké sladounké rohliky,

ani jiz nestai prougné koSiky.

Pekar

Pekd# peie kolae,

az je sunda z peka —

s makem nebo s tvarohem,

snime je hned za rohem.

Jabli¢ko a hruska
Jabltko je kulaté,
hruska je Sisata,
Ovoce na mise

je jako ze zlata.
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Jezek

Jezek sgcha do skoly,
cestou z lesa po poli.
V bodlinach ma tuzky,

jablicka a hrusky.

Vezmi zlutou tuzku
Vezmi zlutou tuzku,
namaluj mi hrusku
a pod hrusku tali

Slava, ty jsi mali

Cervik a jabli¢ko

Z jablicka macervik dim,
kdyz dozralo, spadlo — bum!

Od stromu se s domem kouli,

nacele ma velkou bouli.
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Pan mali¥ uz domaloval
Pan mali uz domaloval
celou knizku obrazk

po papiru s pastelkami

skortil malou prochazku.

Pan malf uz domaloval,
ted’ hoc¢eka vystava,
dilo se mu podilo,

bude velka oslava.

Zizala
Na zahradce hrabaly
chodbiku dw Zizaly.

Od porku az k petrzeli,

ke kwtaku, potom k zeli.

Slo jim to jak o zavod,

skortily az u jahod.
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Krej ¢i

Sije plask, vesty, fraky,
kalhoty a suka taky.
Sije Saty nado,

aby nam to sluselo.

Jedno zrnko popela
Jedno zrnko popela,
jedno zrnko hrasku,
abys taky ¥d¢la,

Ze mas hejno brasgk

Jedno zrnko popela,
jedno zrnko mé&ku,
kdepak ty bys uiia,

vzit je do zob&ku.
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Princezni¢ka na béale
Princezntka na béle,
poztracela korale.

Jeji tata, mocny kral,

Honzika si zavolal.

Honziku, mas na male!
Prines nam ty korale!
Honzik EZel za hory,
nakopal tam brambory.
Vysypal je ged krale,
tady jsou ty korale!
VEtsi uz tam newdi,

Sredli je uz v nedli.

KoSik jabli¢ek
UZ ma sadiakosicek
piny sladkych jabtiek.

Ze jecesal bez febinku,

dal si jedno pro maminku.
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Ovoce

Nesu si ze sadu
ovoce Vv koSiku,
pro tatu jabkko,

pro mamu hrustku.

Rybicka

Plave ryba po rybriku,
nema zadnou pokladikiu.
Kam penizky uklada?

Na k¥isko a na zada.

Knofliky

Knoflik ke knoflicku dam,

obrazkem pak hned ja mam.

Jeden ¥tSi, druhy menSi,
ten zlaty je nejkrasijsi.
Jeden stary po batuie,

libi se mi jest vice.
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Svadlenka

Siju, Siju kosilku,
usiju ji za chvilku.
Pak usSiju kabatek,

pro Anicku na svatek.

MlynaFi

Jsou mlyné& chlapi, chlapi,
kdyz jim mlejny klapy, klapy,
Jsou mlyné# chlapi, chlapi,

kdyz jim mlejny jdou.

Kdyz jim mlejny nechyj klapat,
za’nou jako Selmy plakat,
Jsou mlyné# chlapi, chlapi,

kdyz jim mlejny jdou.
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Melu, melu pSentku
Melu, melu pSertku
do zlatého hrnku,
az umelu, budu pict,

az upeéu, budu jist.

Babovicka

Povel’ se mi babowiko,
vyklopim € na slunéko.
Kluci prijdou k okedu,

at’ vidi, co dovedu.

Kluci piisli hladovi,
sredli vSechno cukrovi.
Jen tu moji babovku

nechali stat na slugku.
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Koli ¢ky

Do direk kolgky,
zapadnou hned,
vSechny podle baryky,
roztid’ je tef.

Podle dané bartky,

zaph celé destiky.

Hiibek

Houba jasa:

To je krasa!

Tolik peknych Hiba, coz?
Prvni, druhy, iteti, ctvrty —

nasbiram jich piny kos.
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Priloha F: Grafomotoricky ukol - vizuomotoricka koordinace
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Priloha G: Ukazky kresby postavy

Obsaho¥ bohaté kresba —

obsahuje vSechnyitkzité casti

Obsahbehudé kresba —

chybi téhvSechny dlezité casti

Obsaho¥ chudsi kresba —

chybi rekteré dilezitécasti
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