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1. PoZadované nélezitosti diplomové prace:
Legenda: ztenény text v pisluSném poli vyjaidlije hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahow funkéni, |v obsahové a/nebo | formulace formals
formula éné funkéni formulaci. | (nap.priliS obecna) i
ziretelna. obsahoy.
2. Za&vér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace |VSe NeZetelné oddleni | Chybsjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovéano, prevzatého a negesné, nespra¢n

zirejmé oddleni
prevzatého a

vlastniho, drobné

uvadsné infor.

nedostatky v citacichzdroje, seznam liter

vlastniho. a seznamu literatury.neodpovidé citacim
apod.
4. Formalni Ano Neulplné: DOPLNIT @ Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace obhajolg:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova Grovéi | Vhodna vétna Drobné nedostatky | VyraznsjSi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2.Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztenéné pismeno vyjadje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dfl nedostatky, C = zavaZ8i nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka Uroven, respfast
Urovei odbornosti textu &etns pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém KeSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudje obsazena a je futaki

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a prakticiésti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdregetns zahrantnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky @inos

A B C N




Empirick& Uroven, resp.éast
Vymezeni ciit

Charakteristika vyzkumného geti (metodologicky zaklad) a/neboimaddneni
empirickych postufp
Dokumentace vyzkumuwds, misto, postup) nebo praktickyghnosti

Interpret&ni nebo reflektivni Groveempirickych adaj

Autorsky @inos

> > (> > P
o8}
@)
Z

C. Slovni hodnoceni a séleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadieni k celku DP a jejimu grinosu:

Diplomové prace se zabyva problematikou grafomokgch dovednostidi predSkolniho ¥ku.
Konkrétre se zabyva otdzkou moznosti intervence nespravindimpu v matisské Skole, ale sleduje
také vliv kvality tchopu na kresbu a vizuomotoridavednosti &ti. Hlavnim cilem préace je ékit
efektivitu autorkou sestaveného intenzivniho trkmirangieného na rozvoj grafomotorickych
dovednosti. Nemérzajimavy je i dalSi dii cil prace — posoudit vliv #igobu traveni volnéh&asu
na dané obtiZe. Za hlavniipos prace povaZuji fakt, Ze se autorka rozhoditasi tréninkovy
program tak, aby mohl byt realizovagitelem/witelkou v provozu BZné mateské Skoly. Celko¥ jde
o velmi kvalitni praci, kterd vychéazi z @ ¢ piipraveného designu vyzkumnéhoigei (a uz
zminime otazku sestaveni vyzkumného vzorku nebdtveamotného intervéniho programu).

Z prace je patrny zdjem autorky o danou problematle také dobra orientace v tématu rozvoje
grafomotorickych dovednosti. Autorka pracovala sstaungé, svou praci vSak pravideirkonzultovala
a pribéZne upravovala dle fipadnych pipominek.

Vyjadieni k diléim nebo specifickym zélezitostem DP:

Nekteré stat teoretickésasti Ize oznét jako nadbyténé (nap. kapitola dysgrafi€i pojednéni o
pravidlech spravného sezeni), nichérlkow je teoretick&ast prace fehled uspdadana,
jednotlivé¢asti jsou logicky propojené a autorce s# géedstavit zakladni témata a pojmy vztahujici
se k praktické&asti (morotika a grafomotorika, jejich vyvoj, pohyca cileny rozvoj). Nutno
podotknout, Ze feklepy nebo nepsnosti v praci s literaturou jsou zcela ojénChybi vSak zair,
ve kterém by autorka shrnula hlavni zjifit pripadré své vlastni stanoviska. V Uvodu prakticiésti
vymezuje autorka cile prace gefstavuje déi témata a vyzkumné otazky. Podrélpopisuje
vyzkumny vzorek, pibéh vyzkumu i samotny tréninkovy program. Tyto Udagic dophuje
kazuistiky dti a detailnim popisem jednotlivych sezeni programpiilohach prace. Data prezentuje
autorka pehledrt a pe&live, pres &tSi paet sledovanych oblasti sefdautorce udrzet dobrou
orientaci practende. Zjis€ni autorka interpretuje v souladu s omezenimi caindie, chybi vSak&Si
diskuze s odbornou literaturou. Na gapodava navrhy na pokfajici vyzkum, ale také reflektuje
omezeni a problémy vyzkumu aktualniho (i kdyZ trookgehlednym zfisobem). Rada bych jést
ocenila sestaveni vyzkumného vzorku, ve kterémrkaiteytvdila nejen kontrolni skupinuéti se
spravnym uchopem, ale také&ids nespravnym uchopem bemaéti na intervefnim programu. f&s
mensi pdet participani ji tento postup umoznil Iépe proniknout do dangbpematiky a posoudit
efektivitu daného tréninkového programu.

Otazka k obhajobg:

JiZz zmirgnym zajimavych déim cilem prace bylo posoudit moZnou souvislosisppu traveni
volnéhocasu a obtizi &i v grafomotorice. Bohuzel se pdda tato data ziskat jen u experimentalni
skupiny A (&astniki programu). Nicméhautorka konstatuje, Ze pouzedkierych z &chto dti
bychom mohli najit ufitou spojitost (str. 105). Rada bych se zeptala,lmdse ukazalydaké rozdily
v pripadt, Ze bychom v ramci této skupiny porovnali ziskadéje u dti, u kterych se po tréninku
poddilo navodit spravny Gchop &t u kterych ke zlep3eni ichopu nedoslo?

Doporuéuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| Vyborrg | velmi doke | dotre | nevyhovuje

Podpis:



