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1. Požadované náležitosti diplomové práce: 
Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 
1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 
formulačně 
zřetelná. 

Drobné nedostatky 
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci. 

Nefunkční 
formulace formálně 
(např.příliš obecná) i 
obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 
dokumentováno, 
zřejmé oddělení 
převzatého a 
vlastního. 

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky v citacích 
a seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím, 
apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 
náležitosti (anotace, 
klíčová slova, 
angl.název, rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 
obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková úroveň Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost. 

Drobné nedostatky 
ve stylistice a/nebo 
gramatice. 

Výraznější 
nedostatky (doplnit 
příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 
2.Kvalita diplomové práce:  
Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  
A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 
Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení 

          
A 

          
B 

             
C 

          
N 

Logická struktura výkladu           
A 

          
B 

             
C 

          
N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           
A 

          
B 

             
C 

          
N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           
A 

          
B 

             
C 

          
N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           
A 

          
B 

             
C 

          
N 

Autorský přínos           
A 

          
B 

             
C 

          
N 



Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení cílů            

A 
          
B 

             
C 

          
N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 
empirických postupů 

          
A 

          
B 

             
C 

          
N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           
A 

          
B 

             
C 

          
N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           
A 

          
B 

             
C 

          
N 

Autorský přínos           
A 

          
B 

             
C 

          
N 

C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 
Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 
Diplomová práce se zabývá problematikou grafomotorických dovedností dětí předškolního věku. 
Konkrétně se zabývá otázkou možností intervence nesprávného úchopu v mateřské škole, ale sleduje 
také vliv kvality úchopu na kresbu a vizuomotorické dovednosti dětí. Hlavním cílem práce je ověřit 
efektivitu autorkou sestaveného intenzivního tréninku zaměřeného na rozvoj grafomotorických 
dovedností. Neméně zajímavý je i další dílčí cíl práce – posoudit  vliv způsobu trávení volného času 
na dané obtíže. Za hlavní přínos práce považuji fakt, že se autorka rozhodla sestavit tréninkový 
program tak, aby mohl být realizován učitelem/učitelkou v provozu běžné mateřské školy. Celkově jde 
o velmi kvalitní práci, která vychází z pečlivě připraveného designu výzkumného šetření (ať už 
zmíníme otázku sestavení výzkumného vzorku nebo tvorbu samotného intervenčního programu). 
Z práce je patrný zájem autorky o danou problematiku, ale také dobrá orientace v tématu rozvoje 
grafomotorických dovedností. Autorka pracovala samostatně, svou práci však pravidelně konzultovala 
a průběžně upravovala dle případných připomínek.  
Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP: 
Některé statě teoretické části lze označit jako nadbytečné (např. kapitola dysgrafie či pojednání o 
pravidlech správného sezení), nicméně celkově je teoretická část práce přehledně uspořádaná, 
jednotlivé části jsou logicky propojené a autorce se daří představit základní témata a pojmy vztahující 
se k praktické části (morotika a grafomotorika, jejich vývoj, poruchy a cílený rozvoj). Nutno 
podotknout, že překlepy nebo nepřesnosti v práci s literaturou jsou zcela ojedinělé. Chybí však závěr, 
ve kterém by autorka shrnula hlavní zjištění, případně své vlastní stanoviska. V úvodu praktické části 
vymezuje autorka cíle práce a představuje dílčí témata a výzkumné otázky. Podrobně popisuje 
výzkumný vzorek, průběh výzkumu i samotný tréninkový program. Tyto údaje navíc doplňuje 
kazuistiky dětí a detailním popisem jednotlivých sezení programu v přílohách práce. Data prezentuje 
autorka přehledně a pečlivě, přes větší počet sledovaných oblastí se daří autorce udržet dobrou 
orientaci pro čtenáře. Zjištění autorka interpretuje v souladu s omezeními dané studie, chybí však větší 
diskuze s odbornou literaturou. Na závěr podává návrhy na pokračující výzkum, ale také reflektuje 
omezení a problémy výzkumu aktuálního (i když trochu nepřehledným způsobem). Ráda bych ještě 
ocenila sestavení výzkumného vzorku, ve kterém autorka vytvořila nejen kontrolní skupinu dětí se 
správným úchopem, ale také dětí s nesprávným úchopem bez účasti na intervenčním programu. Přes 
menší počet participantů  ji tento postup umožnil lépe proniknout do dané problematiky a posoudit 
efektivitu daného tréninkového programu.  
Otázka k obhajobě: 
Již zmíněným zajímavých dílčím cílem práce bylo posoudit možnou souvislost způsobu trávení 
volného času a obtíží dětí v grafomotorice. Bohužel se podařilo tato data získat jen u experimentální 
skupiny A (účastníků programu). Nicméně autorka konstatuje, že pouze u některých z těchto dětí 
bychom mohli najít určitou spojitost (str. 105). Ráda bych se zeptala, zda by se ukázaly nějaké rozdíly 
v případě, že bychom v rámci této skupiny porovnali získané údaje u dětí, u kterých se po tréninku 
podařilo navodit správný úchop a dětí u kterých ke zlepšení úchopu nedošlo?   
  Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE 

  Návrh hodnocení: 
Výborně         velmi dobře dobře nevyhovuje 

  Podpis:  


