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Posuzovana oblast

Zvazovana kritéria

Body
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Odborny kontext

Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §ir$i piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

Vyzkum

Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace

Struktura a forma

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

Jazykova trovein

Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného
stylu

Vécna spravnost a
presvédcivost

Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
podlozenost, aktualnost piistupli, schopnost argumentace a kritického mysleni,
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi

Originalita

Prinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost,
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Diplomantka si klade za cil porovnat dva rozhodujici projevy obou klicovych kandidatl americkych prezidentskych
voleb 2012, tj. Baraka Obamy a Mitta Romneyho, adresované hispanské komunité. Samotné analyze projevi
predchazi Siroce pojaty teoreticky oddil (s.7-34), v némZ autorka vymezuje fadu konceptd rétoriky, stylistiky a
politického diskursu, a poskytuje téz nalezity vhled do historickych okolnosti danych prezidentskych voleb.

Prace je dosti origindlni, téma aktudlni, pficemz autorka pfi jeho volbé navic zurocila oba své profilové obory.
Pouzitd literatura, ktera pochazi ze zahranicni i domdci provenience, je recentni, reprezentativni, a je tvlréim
zpUsobem vyuZita pro vlastni analyzu projevl. Po celkové charakteristice projevll vidy nasleduji citace relevantnich
pasazi z projev( a jejich dikladnd interpretace.

Prace vynika prihlednym clenénim, které je veskrze logické, takZe pasaze na sebe povétsinou organicky navazuiji.
Tomu se viak vymyka predzavérecnd tabelizovana ¢ast, ktera bez plsobi ponékud neukotvené. Prace by si vsak
predevsim zasluhovala preciznéjsi editovani a jazykovou Upravu. Formulaéni nedostatky Zel ponékud rusivé

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

zasahuji do ¢tenarského zazitku.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

O mite Uspéchu politického projevu v kone¢ném dulsledku rozhodnou volici. Je vsak mozno odlisit povahu obou
diskurs( na zakladé lingvistické analyzy napf. s vyuZitim pragmatickych princip?

Jak se lisi lingvisticky portrét tzv. amerického snu v podani obou kandidat(?

Jednim z podstatnych zjisténi prace je vyrazny rozdil v mite uplatnéni figur a tropl v obou zvolenych projevech.
Bylo by moZno tato zjisténi usouvztaznit napf. s tfemi pilifi Aristotelovy rétoriky?

K jakému ucelu se vyuziva paralelismu v projevech obou politikd?

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2

Datum: 3.9. 2015

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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