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Cile (stanoveni, spInéni, reflexe splnéni)

Cilem prace bylo ,,sestavit vlastni didakticky test a analyzovat postupy feSeni matematickych tloh
u zakt devatého ro¢niku ZS Amalska, porovnat vysledky dosazené v testu u zaki ze t¥idy se
zamétenim na roz$ifenou vyuku matematiky a ptirodovédnych predméta s zaky z ,klasické™ tiidy a
zjistit miru uspeéSnosti u zakidl ze tfidy se zaméfenim na rozSifenou vyuku matematiky a
ptirodovédnych predméti a zaka z ,.klasické™ tiidy pii feSeni matematickych uloh®. Neni mi jasny
rozdil mezi ,,porovnanim bodovych vysledki a ,,zjiSténim miry aspeéSnosti* (viz také oddil 6.1).
Cil byl splnén ¢astecné.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

Teoreticka Cast prace sestava z pojednani o didaktickych testech a jejich vlastnostech. Toto
pojednani je pro praci vysoce relevantni, ovSem v praktické ¢asti neni uvedeno, zda vilbec a jak
autorka vyuzila tyto teoretické poznatky pro tvorbu vlastniho testu. Dale je v teoretické casti
uvedeno velmi obsahlé pojednani o hodnoceni, které navozuje dojem, ze prace se bude zabyvat
hodnocenim zdka z komplexniho pohledu, coz vSak neni pravda. Neni mi viibec jasné, pro¢ se
autorka timto problémem tak hluboce zabyvala — v praktické casti se nevénuje hodnoceni
jednotlivce, ale porovnava celé tfidy. Naproti tomu ¢ast vénovana slovnim tlohdm a jejich feSenim
stejné jako kapitola o geometrickych télesech (pfevzata z bakalaiské prace autorky) je pro
piedlozenou préci relevantni. Teoretickd Cast (zejména ¢ast hodnoceni a slovni tlohy) podle mého
nazoru nese znaky malého autorského zpracovani plynouci ze zplsobu, jakym autorka pracovala
S literaturou. Misto vlastniho zpracovani tématu se spoléhala na jiné tiSténé zdroje, v nichz mirnym
zpiisobem upravovala text (vice niZe).

V praktické ¢asti se autorka vénuje nejdiive popisu zkoumané skupiny zaka a didaktickému testu,
ktery sama pfipravila. Tato €ast je na rozdil od teoretické ¢asti zpracovana lépe. U kazdé tlohy
autorka zjiStuje pocet bodl u vSech zakii a pomoci vybranych statistickych ukazateli porovnava
obé zkoumané tfidy. Prezentace kvantitativnich vysledkl je n¢kde zbytené€ ,,naivni“. Mam na
mysli napt. kola€ové grafy zabirajici celou stranu 56, pfi€¢emz tyto jednoduché informace stejné
dobfe ptinese tabulka (a kromé toho se daji vycist uz z grafu na s. 55; podobné pro grafy u dalsich
uloh). Tabulky se zédkladnimi statistickymi idaji nejsou nijak komentovany. Kvalitativni analyza je
popsana formou odrazek a nckolika malo kopii Zakovskych feSeni (n€kterd jsou uvedena i
v priloze), ktera usnadiiuji pochopeni textu. Ocenila bych, kdyby i tato cast byla formou tabulek,
Z nichz by bylo napf. jasné, jaké typy chyb se objevily a v které ze tfid. Tyto informace si musi
Ctendf v textu pracné vyhledat. Kvalitativni analyza se mi jevi jako pomérné povrchni, 1 kdyz
nekteré nadéjné zavéry se prece jen objevuji (v zavéru oddilu 9.5).

Vzhledem k zaméfeni prace postradam oddil vénovany analyze ucebnic (alespon téch, které
pouzivaji ucitelé zkoumanych z4kl) a toho, jak prekladaji zkoumané téma objemu a povrchu a jaké
ulohy jsou vyuzity na procviceni tématu. S tim souvisi i fakt, ze by bylo mozné zjistit i informace
od samotnych uciteld — jak oni téma vyucuji, jaké problémy podle nich Z4ci asi maji apod.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z hlediska matematického je prace v poradku. Z hlediska metodologie shleddvam nepropojeni
podrobnych informaci o tvorbé didaktického testu s vlastnim testem, ktery pfipravila autorka. Ten
se mi jevi jako sestaveny spiSe intuitivné na zaklad¢ subjektivniho pocitu autorky o obtiznosti tloh.



Mohla se napt. pokusit najit ulohu na dané téma, ktera byla jiz zaddna v néjakém testovani a tim
byla ,kalibrovdna“ jeji obtiznost (napf. vramci testovani firmy Kalibro, CERMATu ¢i
V mezinarodnim testovani TIMSS). Pak by mohla porovnat své vysledky s vysledky zakt v CR.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Praktickd cast prace je originalni v tom, ze autorka piinaSi zprdvu o zplsobech feSeni zaku
U konkrétnich ¢tyf uloh. Ty mohou byt zajimavé i pro ucitele z praxe.
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Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Préace je pomérn¢ piehlednd a peclivé zpracovana. Z hlediska formatovani shleddvam problém jen
v tom, Ze kapitoly nezacinaji na zvlastni strance. Gramatické chyby se téméf nevyskytuji (,,ulohy
m¢ zaujali“ na s. 52, ,,s Casovych diivodii* na s. 52), narazila jsem na maly pocet dalSich prohieskt
(,,... zadani, protoze tak, jak byla zadana Vv ucebnicich a sbirkach, mi nevyhovovalo® na s. 52,
»stanovych® misto ,,stanovenych® na s. 76; za n¢kterymi vycty jsou ¢arky, za jinymi nejsou (napf.
na s. 59 a s. 65); neSikovna formulace na s. 13: ,Nestandardizované testy, u nichz nebyly
realizovany kroky obvyklé pfi pfipravé a ovéfovani testl standardizovanych, oznacujeme jako testy
nestandardizované.”; s. 16 misto ,,dalSim krokem je test upravit™ lépe ,,dalSim krokem je Uprava
testu®; s. 23 véta pod vyctem zacinajici ,,Kolar a Sikulova“ nema prisudek; s. 25 ,,dnes si* misto
spravného ,,dnes jsi“; ,,ani v poslednim jsi“ misto spravného ,,ani v posledni tloze jsi®; nespravné
formatovani matematického textu s. 35, kde nejsou body A, B, C kurzivou a vypocet dole na strance
je Spatn¢ formatovan (vCetné nespravného symbolu pro minus a nasobeni)). V seznamu literatury
lze najit n&které neptesnosti: Bakaldiska prace autorky je v seznamu literatury citovana jako
diplomova prace. Kniha Tedria vyucovania matematiky 2 ma byt pfisouzena Hejnému a kol., ne jen
Hejnému. U knihy Dité, Skola a matematika je uveden chybny rozsah. U nékterych citaci neni
pouzita kurziva pro nazev. Pod ISBN ISBN 80-729-0011-0 je jina kniha, nez uvadi autorka (na s. 80
jsou uvedeny dva autofi misto jednoho). Nékdy je za jménem autora v literatuie dvojtecka, jindy
teCka. Knithu Rukovét’ autora testovych uloh nenapsal Schindler sam, ale fada dalSich autorii (pfimo
V materialu je uvedeno ,,a kol.*).

Zasadni problém vidim v praci s pfevzatymi informacemi. Autorka sice v tivodu pise, Zze doslovné
citace jsou v uvozovkach, ovSem pokud se napi. podivame na druhy odstavec oddilu 1.1, zjistime,
ze je témet doslova opsan ze zdroje, ktery je u né€j uveden, aniz by autorka text n¢jak zpracovala.
V podstaté tedy mél byt jen opsan s uvozovkami. Podobné v oddile 1.6.1, kde jsou celé véty opsany
zZ citovaného textu, ale nejsou v uvozovkach. Navic je odkaz uveden az za druhym odstavcem, i
kdyz cely prvni odstavec je témét doslovné piebran ze stejného zdroje. Dalsim piikladem je oddil
1.6.4 (zmény textu jsou takové, Ze misto slovo ,,vyborny* je pouzito slovo ,,skvély*, misto slova
,rozprostfeny* je pouzito slovo ,rozlozeny* atp.). Na s. 37 je citovana diplomova prace Chromé.
Zatimco druhy odstavec je formatovan jako citace, tfeti odstavec ne a pfitom je témét shodny s tim,
co piSe Chroma (napi. misto ,,Pokud to uloha umozni, je zndzornéni objekti a vztaht dilezitou
soucasti rozboru* je napsano ,Jestlize to uloha umoznuje, je znazornéni objektu a vztahu dulezitou
soucasti rozboru*). Navic cely odstavec na s. 38 kon¢i odkazem (Blazkova, 2002), coz by podle
toho, jak autorka citace pouziva (Ze na konci odstavce napise, odkud cely odstavec je), znamenalo,
ze tento oddil je od Blazkové (coz vsak z textu Chromé neplyne). Text na zacatku 4. kapitoly je
téméi shodny s textem na zaCatku 3. kapitoly v diplomové praci Chromé. Atp. Podivala jsem se
pouze na citovani zdroji, které jsou k dispozici online, obavdm se vSak, Ze podobné citovani
pouziva autorka 1 u jinych zdrojl. Je vSak tieba fici, ze ve vetSin€ ptipadu si Ctenat uvédomuje, ze
se jedna o prevzaté texty, takZze nemuize dojit k mylce, ze by $lo o vlastni formulace autorky (aZ na
vyjimky — napt. oddil 4.3.5 je v podstaté mirn¢ preformulovéan z pradce Chromé (vc¢etné ji citované
literatury)! a ne vzdy je to piiznano).

Citace diplomové prace je jist¢ mozna, ovSem tehdy, kdy se cituji vlastni vysledky autora této
prace. Z diplomové prace Chromé jsou citovany informace, které jist¢ autorka sama nevymyslela —

! Jsou pievzaty i chyby, které udélala Chroma. Napft. kniha Hejného a kol. je jednou citovéana jako (Hejny, 1990) a
ptevzaty citat je v ¢esting (i kdyz je original ve slovensting) a jednou jako (Hejny a kol., 1990) a citace je ve
slovensting. (Str. 41 a 42 posuzované prace.)



napf. co to je matematizace realné situace, druhy zkousky u slovni tlohy, co to je proteticky poukaz
na s. 41, jak se deli strategie podle pouzitého matematického aparatu s. 41 (z prace Chromé vsak
plyne, Ze jde o myslenky Novotné) apod., a které by mély byt citovany z néjaké obecné piijimané
didakticko-matematické literatury.?

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Jsou pouzity kvalitni zdroje, az na nespravné pouziti diplomové prace Chromé a dalsi prohiesky
spravného citovani. Rada zdrojl je pouzita jen v Casti teoretické a na ¢ast praktickou nema zadny
vliv, jevi se tedy jako zbytecna.

Vyjadieni ke shodam v systému Theses: Nalezeno 28 podobnych dokumentli, maximalni mira
shody je 8 %. Jedna se o fadné citované prevzaté informace z jinych zdroja.

Otazky k obhajobé:

1. Na s. 26 se pise: ,,Je dulezité, aby znamkovani bylo vzdy pokud mozno postaveno na poctu
bodi, nebot’ v opacném piipad€ se stava subjektivnim napf. u ustniho zkouSeni.” Znamena to
tedy, ze pokud budu zdka u tabule bodovat misto znamkovani, pak se nejedna o subjektivni
hodnoceni?

2. Co znamena ,,plné organizovana $kola“ na s. 50?

3. Délali zaci z obou tiid pii feSeni tloh podobné chyby, nebo se v jedné tfidé objevovaly Castéji
urcité typy chyb?

4. Pro¢ méla autorka ocekdvani, ze vzadjemné rozdily ve vysledcich testovanych ttid nebude velky,
kdyz do ttidy z rozsitenou vyukou matematiky délali zaci ptijimaci zkousky?

5. Jakym pfesné zpusobem byl test zakiim zadan? (Jak jim byl ptedstaven?)

Hodnoceni: Ptes vyse uvedené pripominky prace splituje podminky kladené na diplomovou praci.
Praci doporucuji k obhajobé.

Datum a podpis autora posudku:
25. 8. 2015

2 7de je dobfe vidét, jaké ma $patné citovani disledky. Chroma ve své diplomové praci jasné neuvadi, z jaké literatury
prebira oddily 3.1.1, 3.1.2 atd., coz ma za disledek, Ze je ¢étenafi tento text interpretovan jako jeji vlastni a takto
pouzivan (jak jsme toho svédky v posuzované praci).



