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Cíle (stanovení, splnění, reflexe splnění) 

Cílem práce bylo „sestavit vlastní didaktický test a analyzovat postupy řešení matematických úloh 

u žáků devátého ročníku ZŠ Amálská, porovnat výsledky dosažené v testu u žáků ze třídy se 

zaměřením na rozšířenou výuku matematiky a přírodovědných předmětů s žáky z „klasické“ třídy a 

zjistit míru úspěšnosti u žáků ze třídy se zaměřením na rozšířenou výuku matematiky a 

přírodovědných předmětů a žáků z „klasické“ třídy při řešení matematických úloh“. Není mi jasný 

rozdíl mezi „porovnáním bodových výsledků“ a „zjištěním míry úspěšnosti“ (viz také oddíl 6.1). 

Cíl byl splněn částečně. 

Obsahové části (úplnost, relevance, řazení) 

Teoretická část práce sestává z pojednání o didaktických testech a jejich vlastnostech. Toto 

pojednání je pro práci vysoce relevantní, ovšem v praktické části není uvedeno, zda vůbec a jak 

autorka využila tyto teoretické poznatky pro tvorbu vlastního testu. Dále je v teoretické části 

uvedeno velmi obsáhlé pojednání o hodnocení, které navozuje dojem, že práce se bude zabývat 

hodnocením žáka z komplexního pohledu, což však není pravda. Není mi vůbec jasné, proč se 

autorka tímto problémem tak hluboce zabývala – v praktické části se nevěnuje hodnocení 

jednotlivce, ale porovnává celé třídy. Naproti tomu část věnovaná slovním úlohám a jejich řešením 

stejně jako kapitola o geometrických tělesech (převzata z bakalářské práce autorky) je pro 

předloženou práci relevantní. Teoretická část (zejména část hodnocení a slovní úlohy) podle mého 

názoru nese znaky malého autorského zpracování plynoucí ze způsobu, jakým autorka pracovala 

s literaturou. Místo vlastního zpracování tématu se spoléhala na jiné tištěné zdroje, v nichž mírným 

způsobem upravovala text (více níže).  

V praktické části se autorka věnuje nejdříve popisu zkoumané skupiny žáků a didaktickému testu, 

který sama připravila. Tato část je na rozdíl od teoretické části zpracována lépe. U každé úlohy 

autorka zjišťuje počet bodů u všech žáků a pomocí vybraných statistických ukazatelů porovnává 

obě zkoumané třídy. Prezentace kvantitativních výsledků je někde zbytečně „naivní“. Mám na 

mysli např. koláčové grafy zabírající celou stranu 56, přičemž tyto jednoduché informace stejně 

dobře přinese tabulka (a kromě toho se dají vyčíst už z grafu na s. 55; podobně pro grafy u dalších 

úloh). Tabulky se základními statistickými údaji nejsou nijak komentovány. Kvalitativní analýza je 

popsána formou odrážek a několika málo kopií žákovských řešení (některá jsou uvedena i 

v příloze), která usnadňují pochopení textu. Ocenila bych, kdyby i tato část byla formou tabulek, 

z nichž by bylo např. jasné, jaké typy chyb se objevily a v které ze tříd. Tyto informace si musí 

čtenář v textu pracně vyhledat. Kvalitativní analýza se mi jeví jako poměrně povrchní, i když 

některé nadějné závěry se přece jen objevují (v závěru oddílu 9.5).  

Vzhledem k zaměření práce postrádám oddíl věnovaný analýze učebnic (alespoň těch, které 

používají učitelé zkoumaných žáků) a toho, jak překládají zkoumané téma objemu a povrchu a jaké 

úlohy jsou využity na procvičení tématu. S tím souvisí i fakt, že by bylo možné zjistit i informace 

od samotných učitelů – jak oni téma vyučují, jaké problémy podle nich žáci asi mají apod. 

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.) 

Z hlediska matematického je práce v pořádku. Z hlediska metodologie shledávám nepropojení 

podrobných informací o tvorbě didaktického testu s vlastním testem, který připravila autorka. Ten 

se mi jeví jako sestavený spíše intuitivně na základě subjektivního pocitu autorky o obtížnosti úloh. 

Michaela Dlouhá 

 Řešení úloh o objemu a povrchu těles žáky 9. ročníku ZŠ 

doc. RNDr. Naďa Vondrová, Ph.D. 



Mohla se např. pokusit najít úlohu na dané téma, která byla již zadána v nějakém testování a tím 

byla „kalibrována“ její obtížnost (např. v rámci testování firmy Kalibro, CERMATu či 

v mezinárodním testování TIMSS). Pak by mohla porovnat své výsledky s výsledky žáků v ČR.  

Přínos (originalita, použitelnost apod.) 

Praktická část práce je originální v tom, že autorka přináší zprávu o způsobech řešení žáků 

u konkrétních čtyř úloh. Ty mohou být zajímavé i pro učitele z praxe.  

Formální náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková 

úprava) 

Práce je poměrně přehledná a pečlivě zpracovaná. Z hlediska formátování shledávám problém jen 

v tom, že kapitoly nezačínají na zvláštní stránce. Gramatické chyby se téměř nevyskytují („úlohy 

mě zaujali“ na s. 52, „s časových důvodů“ na s. 52), narazila jsem na malý počet dalších prohřešků 

(„… zadání, protože tak, jak byla zadaná v učebnicích a sbírkách, mi nevyhovovalo“ na s. 52, 

„stanových“ místo „stanovených“ na s. 76; za některými výčty jsou čárky, za jinými nejsou (např. 

na s. 59 a s. 65); nešikovná formulace na s. 13: „Nestandardizované testy, u nichž nebyly 

realizovány kroky obvyklé při přípravě a ověřování testů standardizovaných, označujeme jako testy 

nestandardizované.“; s. 16 místo „dalším krokem je test upravit“ lépe „dalším krokem je úprava 

testu“; s. 23 věta pod výčtem začínající „Kolář a Šikulová“ nemá přísudek; s. 25 „dnes si“ místo 

správného „dnes jsi“; „ani v posledním jsi“ místo správného „ani v poslední úloze jsi“; nesprávné 

formátování matematického textu s. 35, kde nejsou body A, B, C kurzívou a výpočet dole na stránce 

je špatně formátován (včetně nesprávného symbolu pro mínus a násobení)). V seznamu literatury 

lze najít některé nepřesnosti: Bakalářská práce autorky je v seznamu literatury citována jako 

diplomová práce. Kniha Teória vyučovania matematiky 2 má být přisouzena Hejnému a kol., ne jen 

Hejnému. U knihy Dítě, škola a matematika je uveden chybný rozsah. U některých citací není 

použita kurzíva pro název. Pod ISBN ISBN 80-729-0011-0 je jiná kniha, než uvádí autorka (na s. 80 

jsou uvedeny dva autoři místo jednoho). Někdy je za jménem autora v literatuře dvojtečka, jindy 

tečka. Knihu Rukověť autora testových úloh nenapsal Schindler sám, ale řada dalších autorů (přímo 

v materiálu je uvedeno „a kol.“).  

Zásadní problém vidím v práci s převzatými informacemi. Autorka sice v úvodu píše, že doslovné 

citace jsou v uvozovkách, ovšem pokud se např. podíváme na druhý odstavec oddílu 1.1, zjistíme, 

že je téměř doslova opsán ze zdroje, který je u něj uveden, aniž by autorka text nějak zpracovala. 

V podstatě tedy měl být jen opsán s uvozovkami. Podobně v oddíle 1.6.1, kde jsou celé věty opsány 

z citovaného textu, ale nejsou v uvozovkách. Navíc je odkaz uveden až za druhým odstavcem, i 

když celý první odstavec je téměř doslovně přebrán ze stejného zdroje. Dalším příkladem je oddíl 

1.6.4 (změny textu jsou takové, že místo slovo „výborný“ je použito slovo „skvělý“, místo slova 

„rozprostřeny“ je použito slovo „rozloženy“ atp.). Na s. 37 je citována diplomová práce Chromé. 

Zatímco druhý odstavec je formátován jako citace, třetí odstavec ne a přitom je téměř shodný s tím, 

co píše Chromá (např. místo „Pokud to úloha umožní, je znázornění objektů a vztahů důležitou 

součástí rozboru“ je napsáno „Jestliže to úloha umožňuje, je znázornění objektu a vztahu důležitou 

součástí rozboru“). Navíc celý odstavec na s. 38 končí odkazem (Blažková, 2002), což by podle 

toho, jak autorka citace používá (že na konci odstavce napíše, odkud celý odstavec je), znamenalo, 

že tento oddíl je od Blažkové (což však z textu Chromé neplyne). Text na začátku 4. kapitoly je 

téměř shodný s textem na začátku 3. kapitoly v diplomové práci Chromé. Atp. Podívala jsem se 

pouze na citování zdrojů, které jsou k dispozici online, obávám se však, že podobné citování 

používá autorka i u jiných zdrojů. Je však třeba říci, že ve většině případů si čtenář uvědomuje, že 

se jedná o převzaté texty, takže nemůže dojít k mýlce, že by šlo o vlastní formulace autorky (až na 

výjimky – např. oddíl 4.3.5 je v podstatě mírně přeformulován z práce Chromé (včetně jí citované 

literatury)1 a ne vždy je to přiznáno).  

Citace diplomové práce je jistě možná, ovšem tehdy, kdy se citují vlastní výsledky autora této 

práce. Z diplomové práce Chromé jsou citovány informace, které jistě autorka sama nevymyslela – 

                                                 
1 Jsou převzaty i chyby, které udělala Chromá. Např. kniha Hejného a kol. je jednou citována jako (Hejný, 1990) a 

převzatý citát je v češtině (i když je originál ve slovenštině) a jednou jako (Hejný a kol., 1990) a citace je ve 

slovenštině. (Str. 41 a 42 posuzované práce.) 



např. co to je matematizace reálné situace, druhy zkoušky u slovní úlohy, co to je protetický poukaz 

na s. 41, jak se dělí strategie podle použitého matematického aparátu s. 41 (z práce Chromé však 

plyne, že jde o myšlenky Novotné) apod., a které by měly být citovány z nějaké obecně přijímané 

didakticko-matematické literatury.2  

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použití) 

Jsou použity kvalitní zdroje, až na nesprávné použití diplomové práce Chromé a další prohřešky 

správného citování. Řada zdrojů je použita jen v části teoretické a na část praktickou nemá žádný 

vliv, jeví se tedy jako zbytečná.  

Vyjádření ke shodám v systému Theses:  Nalezeno 28 podobných dokumentů, maximální míra 

shody je 8 %. Jedná se o řádně citované převzaté informace z jiných zdrojů.  

Otázky k obhajobě: 

1. Na s. 26 se píše: „Je důležité, aby známkování bylo vždy pokud možno postaveno na počtu 

bodů, neboť v opačném případě se stává subjektivním např. u ústního zkoušení.“ Znamená to 

tedy, že pokud budu žáka u tabule bodovat místo známkování, pak se nejedná o subjektivní 

hodnocení? 

2. Co znamená „plně organizovaná škola“ na s. 50? 

3. Dělali žáci z obou tříd při řešení úloh podobné chyby, nebo se v jedné třídě objevovaly častěji 

určité typy chyb?  

4. Proč měla autorka očekávání, že vzájemné rozdíly ve výsledcích testovaných tříd nebude velký, 

když do třídy z rozšířenou výukou matematiky dělali žáci přijímací zkoušky? 

5. Jakým přesně způsobem byl test žákům zadán? (Jak jim byl představen?) 

Hodnocení: Přes výše uvedené připomínky práce splňuje podmínky kladené na diplomovou práci. 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Datum a podpis autora posudku: 

25. 8. 2015 

                                                 
2 Zde je dobře vidět, jaké má špatné citování důsledky. Chromá ve své diplomové práci jasně neuvádí, z jaké literatury 

přebírá oddíly 3.1.1, 3.1.2 atd., což má za důsledek, že je čtenáři tento text interpretován jako její vlastní a takto 

používán (jak jsme toho svědky v posuzované práci).  


