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Celkové hodnoceni (slovné)

Diplomova prace Jana Kociho pfinési pfehledné pojednéani o dnes jiz neexistujicich kiestanskych a
zidovskych stavbach, které svého Casu slouzily bohosluzebnym, druhotné vSak také zcela svétskym tcelim
obyvatel vystavniho jihomoravského mésta Znojma. Autor vychazi nejen z archeologickych a historickych
dokladd, ale také z vlastniho terénniho prizkumu. Kombinuje své historické a restauratorské skoleni a nevaha
nahlédnout sledovanou problematiku ani o¢ima kritického lokalniho patriota. Zdatile je vybrana a
prezentovana také obrazova ptiloha. Az potud by tedy predlozené praci nebylo co vytknout, pokud by se
nezaménovat.

Zvlaste patrny je tento neSvar v podkapitolach nazvanych ,,Restauratorské hledisko®, jez by mély byt
podle autora v budoucnu napomocny ,, pro zlepseni soucasného nevyhovujiciho stavu “ predstavenych mist (.
10). Nevim, do jaké miry souvisi Zehrani na nedostate¢nou miru popularizace zaniklych lokalit, popfipadé
kritika méstské stavebni a kulturni politiky s restauratorskou analyzou nebo navrhy konzervatorskych zasahu,
Vv podani Jana Kociho vSak nespokojené filipiky naprosto prevazuji. Restauratorské hledisko je v pravém slova
smyslu uplatnéno pouze jednou, totiz v ptipadé analyzy stavu okenniho parapetu v jihozapadni chodbé ambitu
byvalého minoritského klastera (s. 29).

Nechtéla bych vsak, aby uvedena vytka vyznéla jako nesouhlas se zvolenym piistupem. Popularizace
péce o kulturni dédictvi v Ceské republice ma podle mého soudu vskutku znaéné rezervy. | proto mi je
diplomantiv zamér, podpofit ji prostiednictvim poucené piipominky jiz neexistujicich pamatek, velmi
sympaticky. Zaroven vSak neni mozné piehlédnout, Zze uvedené snaze délaji nevyjasnéné pojmy, vagni
argumentace a nekritické opakovani hodnoticich klisé medvédi sluzbu.

Naptiklad obraty typu ,,dobyvacnd isldmskéa nemoc® (s. 5), ,,vrcholna forma kiestanstvi (s. 21),
»devastace barbarskymi muslimy* (s. 27), ,,doklad znojemské bohabojnosti* (s. 33), ,,sekularizace po tisic let
nabozensky manipulované spole¢nosti“ (s. 67) nebo ,,zidé jako ptivodci v§eho zla® (s. 95), ptisobi v textu
vénovaném ochrané a zviditelinovani sakralnich pamatek naprosto kontraproduktivné. I kdyby byly minény jen
v nadsézce, nebo jako slohové ozvlastnéni, podryvaji celkové vyznéni prace. Ctenai se pak musi chté nechté
ptat, v ¢em vlastné autor spatfuje hodnotu naboZenskych staveb minulych staleti. Pro¢ bychom si je, podle néj,

méli i navzdory fyzickému zaniku stale pfipominat?

Ptes uvedené vyhrady doporucuji piedloZzenou diplomovou praci k obhajobé.
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