Oponentsky posudek na diplomovou praci Dominika Formana , Divny svét. MoZnosti uplatnéni
tématu v pedagogické praxi.”

(Forman, D.: Divny svét. MoZnosti uplatnéni tématu v pedagogické praxi. [Diplomova
prace] Praha 2015 — Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné vychovy,

79 str. (Pfilohy: 7 vytvarnych realizaci — olejomalby mensiho a stfedniho formatu)

Neni zcela obvyklé, Ze autor diplomového ukolu, jehoz stéZejni ¢asti je soubor maleb se skrytym
leitmotivem avantgardniho Malevicova Ctverce, obrazl vytvorenych klasickou malifskou technikou,
vénuje soustfedénou pozornost také uméno-védnym kontextlim a inspiracnim zdrojlim, z nichz
pfiznané Cerpda. Malby nemohu na zékladé predloZzenych reprodukci posoudit bez urcitych zkresleni —
to bude pfedmétem hodnoceni aZ pfi obhajobé prace, kde budou vystaveny originaly. Budu tedy
reagovat na text, ktery mam k dispozici a ktery jeho autor Dominik Forman nepovazuje za
,doprovod” maleb, aniz by malby samotné povazoval za ,ilustraci” textu.

Ctu tedy préaci — v intencich autora - jako samostatné uvazovani o tématech, kterd jsou predlozena

v jasnych obrysech: kriticka komparace tfi zakladnich textl (Greenberg, Adorno, Groys) a v kontextu
jejich interpretace rozvijeni myslenky vztahu umélecké avantgardy a socialistického realismu ve
vytvarném uméni. Tato ¢ast prace je zpracovana inteligentné a s aspiraci na jasny, zietelny vyklad
problematiky. Budu tedy formulovat jakési zachytné body, kolem nichz by bylo moZno rozvijet
diskusi.

Forman sleduje myslenkovou argumentaci Greenbergovu od spolecenskych podminek vzniku
avantgardniho umeéni, jeho funkci a kontroverzi Greenbergovy teorie. V této souvislosti mé zaujala
problematika autonomie vytvarného dila (str. 23), autonomie umélce a autonomie Zaka, téma tolik
drahé diskursu vytvarné vychovy a tak tispésné kolonizované diskursem personalizovanych
(individualizovanych) pedagogickych pfistupti prosazovanych v soué¢asnosti. Prosim o nazor pfi
obhajobé. (K tématu kyce doporucuji také Pospizsylovu publikaci Srovnavaci studie.) Kriticka
poznamka ke str. 20 — vase formulace (cit. ,, Greenberg se vSak ve svém eseji zaméruje predevsim na
Vychod a zkouma pomér mas ke kultufe v jediné zemi, kde socialisticka revoluce zvitézila (ovSem
nakonec se prevratila ve stalinisticky rezim) — v Sovétském svazu.”) je vyznamové ponékud nejasna
(nevhodné poutzita spojka ,,ovsem“?) a zaslouzila by revidovat (viz napf. Timothy Snyder, Krvavé
zeme).

Adornova Esteticka teorie a mysleni Frankfurtské Skoly jsou dalSimi teoriemi uméni 20. stoleti, které
se u nasich studentd a studentek netési priliSné pozornosti. Snad proto, Ze by pak vznikl narok na
studium Hegela nebo Lukacze? Autor prace voli zcela v logice véci ¢teni Adorna, které pak sméruje k
interpretaci soucasného teoretika Borise Groyse. (Neni bez zajimavosti, Ze Petr Steiner péstuje
dlouholety vztah ke katedfe VV. Pfesto na jeho predndasce pred tfemi lety nebyla kromé oponentky a
vedouciho katedry ze studentl a ucitel KVV ani noha). Kognitivistické teorie s eticko — pravdivostni
prichuti jsou ve vytvarné vychové silné zastoupeny; zda se vsak, Ze jsou syceny spise
psychologizujicim kontextem (viz dostupné didaktiky). Mate na to na néjaky nazor?

Zevrubny vyklad studie Borise Groyse je jednoznacnym pfinosem — je nacase vazné studovat ,ruské”
varianty uméleckych avantgard v kontextu politického vykladu sovétizace dané oblasti a uméni v
politicko-mocenskych souradnicich. (Koneckoncli Moskevska konceptualni Skola je u nas zastoupena

jejim Zijicim vyznamnym predstavitelem, ktery se rozhodl nepokracovat v cesté za kariérou umélce
na Zapad.)



Didaktické rozvedeni vySe naznacenych interpretacnich tezi je nesmirné narocné, ale proveditelné.
Diplomant se pridrzel skromné didaktického zpracovani zakladnich principQ, jeZ avantgardy rozvijeji
v oblasti geometrické abstrakce, konstruktivismu a abstraktniho expresionismu, a ,neklade za cil
zasvécovat studenty do pfiliSnych nejasnosti a sloZitosti.” (cit.) Je to podle mého zasadni deficit —
vysvétlete, proc€ se v pedagogické (metodické) fadé ,sloZitostem” vyhybate (nenasla jsem zadné
dukazy probéhnuvsi reflexe v podobé zaznami Zzakovskych komentaft) a navrhnéte, jak by se fada
dala idealné navrhnout. Z material( vyzkumu k vystavé Socialistického realismu v Rudolfinu
(kuratorka Tereza Petiskova, monitoring Skolnich skupin Fulkova - Kitzbergerova) vime, jak obtizné je
argumentovat pouze vizualnim rozborem dila, a to nejen u zak, ale i u dospélého domaciho divaka
bez zékladniho skolniho kulturniho vzdélani, jednak zahrani¢niho odbornika na VV, ovsem bez nasi
historické zkuSenosti a bez znalosti SirSiho kontextu napft. literdrniho.

Je mi také nejasnd kategorie ,pfidana hodnota“ ve vztahu k ,,cili a smyslu“. Tak, jak je zde ,pfidana
hodnota“ obsahové definovana, odpovida podle mého nazoru spiSe hlavnimu kognitivnimu naroku
na vysledek, tedy reprezentuje znalost, pochopeni, uZiti principu - coz shledavam v poradku. Proc je
to tedy ,ptidana hodnota“? A jaka jina hodnota je pak zakladni, ,,nepfidand“? Ostatné —

v kontextu kritického cteni ekonomickych kategorii, které nam autor predkladad, jakou funkci ma
termin ,,pfidana hodnota” v pedagogickém diskursu?

V pedagogické casti, byt je navrZena se znalosti kontextu, jak dokladaji bravurné zvladnuté vykladové
pasaze v prvni partii prace, postrddam také to, co Dominik Forman prohlasuje uz v Uvodu textu —
pfiznani vlastni pozice. Jakoby uZ nezbyvaly sily a ¢as na sofistikovanéjsi a hlubsi propracovani
didaktického celku ve vSech souvislostech a jedinecna pfilezitost k zahdjeni dialogu s Zaky o
tématech, kterym se krotké didaktické pristupy ¢eské vytvarné vychovy vyhybaiji, zde neni zdaleka
vyuzita. Nebo se mylim?

Formalné je prace v porddku — obsahuje poznamkovy aparat a dodrzuje pfedepsanou bibliografickou
normu. Stylisticky se autor vyjadfuje jasné a srozumitelné a obsahové je prace dobre clenéna.
(Pravopisna chyba vidy ve slové ,, Labirint“, viz pramen pod carou str. 15 a analogicky dale, chyba ve
shodé podmétu s prisudkem ,skupiny, které sli“ str. 43, pravopis slova , tryptich”, str. 44).

Praci doporucuji k obhajobé.
Ve Strakonicich, 12. 8. 2015

Doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D.






