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Anotace

Forman, D.: Divny svét. MoZnosti uplatnéni tématu v pedagogické praxi. [Diplomova
prace] Praha 2015 — Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné vychovy,
79 str. (Ptilohy: 7 vytvarnych realizaci — olejomalby mensiho a stfedniho formatu)

Diplomova prace srovnava zasadni interpreta¢ni ramce avantgardniho uméni,
potazmo modernistického uméleckého uvazovani. Prace ptinasi tfi hlavni vzajemné
konfrontac¢ni pohledy na avantgardni uméni a jeho vztah k socialistickému realismu —
pohledy Clementa Greenberga, Theodora Adorna a Borise Groyse. Didakticka ¢ast je
realizovdna v podobé vytvarné rady, ktera se danym tématem inspiruje. Vytvarna ¢ast
predstavuje tématem inspirovany soubor olejomaleb.
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Forman, D .: Curious World. Possibilities of applicatiom of the theme in pedagogic
practise. [Diploma thesis] Prague 2015 - Charles University, Faculty of Education,
Department of Fine Arts, 79 p. (Attachments 7 artistic realizations — oil paintings small and
medium size)

The thesis is based on comparsion of major interpretation avant-garde art and the
modernist thinking. This work brings together three major confrontations looks at the
intentions of selected representatives of avant-garde art and it's relationship with
socialist realism — views of Clement Greenberg, Theodor Adorno and Boris Groys. Didactic
part of this thesis is realized by art education series, which is inspidated by this topic. The
artwork contains the collection of oil paintings inspirated by this topic.
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Abstrakt

Forman, D.: Divny svét. MozZnosti uplatnéni tématu v pedagogické praxi. [Diplomova
prace] Praha 2015 — Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné vychovy,
79 str. (Ptilohy: 7 vytvarnych realizaci — olejomalby mensiho a stfedniho formatu)

Diplomova prace je postavena na zevrubné komparaci zasadnich interpretacnich
ramcl avantgardniho uméni, potazmo modernistického uméleckého uvazovani, které
urcovaly klicovym zplisobem interpretaci nejdulezitéjsich udalosti ve vyvoji uméni 20. stol.
Prace pfinasi tfi hlavni vzajemné konfrontacni pohledy na intence vybranych predstavitel(
avantgardniho uméni a zaméruje se na problematicky moment ,preruseni“
Zivotaschopnosti avantgardy socialistickym realismem, ktery je témito tfemi pfistupy
nahlizen z rozdilnych uhl{. Srovnavany jsou pohledy teoretik(l uméni Clementa
Greenberga, Theodora Adorna a Borise Groyse. Didakticka ¢3ast je realizovana v podobé
vytvarné fady, ktera se danym tématem inspiruje a zaméruje se na pochopeni
nejzakladnéjsich principl geometrické abstrakce, konstruktivismu a abstraktniho
expresionismu studenty. Vytvarnd ¢ast predstavuje tématem inspirovany soubor
olejomaleb.

Klicova slova: avantgarda, ky¢, socialisticky realismus, interpretace uméni, diskurz

uméni, komparace, Greenberg, Groys, Adorno



Abstract

Forman, D .: Curious World. Possibilities of applicatiom of the theme in pedagogic
practise. [Diploma thesis] Prague 2015 - Charles University, Faculty of Education,
Department of Fine Arts, 79 p. (Attachments 7 artistic realizations — oil paintings small and
medium size)

The thesis is based on a comprehensive comparsion of major interpretation avant-
garde art and the modernist thinking, which determined crucially interpretation of the
most important events in the art history of 20th century. This work brings together three
major confrontations looks at the intentions of selected representatives of avant-garde art
and focuses on problematic moment of "interruption" the progression of the avant-garde
by socialist realism. Three positions are views of art theorists Clement Greenberg,
Theodor Adorno and Boris Groys. Didactic part of this thesis is realized by art education
series, which is inspidated by this topic. It focuses on understanding the most basic
principles of geometric abstraction, constructivism and abstract expressionism by
students. The artwork is also inspired by this topic, it contains the collection of oil
paintings.

Keywords: avant-garde, kitsch, socialist realism, interpretation of art, art discourse,

comparison, Greenberg, Groys, Adorno
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Uvodem

Tato prace volné navazuje na predchozi bakalarskou praci s ndzvem Divny svét —
Ontologickad struktura teorie subjektu a jeji vyuZiti v interpretaci vytvarného uméni.
V bakalarské praci jsme se vénovali tématim postmoderniho uvaZzovani, postmoderni
situace a psychoanalytické teorii subjektu jako podlozi pro metodu interpretace vybranych
fenomént v uméni 20. stoleti, jakymi byly napf. surrealistické objekty nebo Duchampovy
ready mades. V diplomové praci se chceme namisto postmoderny zamérit detailnéji na
téma modernity v prvni poloviné 20. stoleti, jeZz postmodernimu uvaZovani predchazela
a pfichystala pGdu k jeho obratu. Ustfednim motivem prace je predeviim zkoumani
interpretace moderniho uvaZzovani v uméni u jednéch z nejvyznamnéjsich teoretikd
a kritikd uméni tohoto obdobi — Clementa Greenberga, Theodora Adorna a Borise Groyse.
Jedna se o komparaci jejich pristupl k nejvyraznéjSimu projevu modernity v uméni —
avantgardé — a jejimu vztahu k socialistickému realismu, ktery je dnes v zdpadnim akade-
mickém diskurzu stale, a to, jak uvidime, predevsim na zakladé nékterych z téchto

pristupll, vniman jako pokleslé propagandistické uméni nebo kyc.

Je to pravé bézné pfijimany postoj Greenbergliv (a ¢astecné Adorn(v), ktery velebi
avantgardu pro jeji formalni experimenty a estetickou kvalitu reflexe médii, jez z ni vSak
délaji pouhy nevinny muzedlni material pro estetické ukojeni navstévniku stalych expozic.
Avantgarda (v této praci budeme klast dlraz na nejradikalnéjsi projevy avantgardy ruské,
pozdéji sovétské, jez se do ,oficialniho” kdnonu uméni 20. stoleti zapsala nejvyraznéji) je

timto zplsobem vykreslovdna jako vysledek nejvyssich kulturnich projevi zac¢atku



20. stoleti uréenych nejvzdélanéjsim spolecenskym elitdm. Tento ,,progresivni“ kulturni
vyvoj viak byl (nazirdno hegemonni optikou uménovédného diskurzu) na Vychodé
,Nasilné” prerusen nastupem totalitarského stalinistického rezimu s jeho zavaznou
doktrinou socialistického realismu, ktery avantgardu zlikvidoval a uvrhl kulturu do regrese.
Na Zapadé to potom byl reklamni a zabavni primysl, ktery si privlastnil vydobytky avant-

gardnich hnuti a proménil je v kyc.

Oproti témto, mGzZeme Fici spiSe konvencnim, postojlim stavi svou interpretaci Boris
Groys, které se v této praci vénujeme nejdikladnéji. Odmita se na avantgardu divat
pohledem nevinného formalismu a upozoriiuje na jeji estetickou radikalitu ve spojeni se
svétonazorem, vizemi a cili jejich autor(. Dospiva ke znacné provokujicim zavértm, kdyz
ukazuje, Ze avantgardni umélci operovali na teritoriu moci, o kterou rovnéz usilovali, tudiz

Ze socialisticky realismus je ve své podstaté nastrojem uskutecnéni jejich cild.

Dlavodem pro zvoleni tohoto tématu, této struktury a vybéru onéch teoretik( pro
diplomovou praci je hlubsi zajem o samotnou interpretaci nékterych aspektli uméni ve
20. stoleti. Tato prace vznikla na zakladé otazky, ¢im je umélecky kanon utvaren a poté
upevnovan v odbornych publikacich a vzdélavacich institucich. Do jaké miry se jednd
o nahodu, do jaké miry jde o ideovy, akademicky zapas v ramci diskurzu uméni a este-
tickych teorii a do jaké miry se jedna o zdpas politicky. Jsme presvédéeni, Ze se na tyto
otazky neda explicitné odpovédét, nebot vsechny pokusy o jakékoliv interpretace historie,
a historie uméni obzvlast, nutné kladou na ¢lovéka nutnost zastavat urcitou pozici, ze

které lze interpretaci provadét. Interpretace tak bude zakonité ovlivnéna estetickym,
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politickym a uméleckym nazorem interpreta. Zcela jinak se na problematiku urcitého jevu
bude divat galerista, jinak investor, jinak historik, jinak teoretik uméni, jinak pedagog

a jinak umélec. Objektivni stanovisko v uméleckém diskurzu neexistuje a pokud ¢lovék

v ramci tohoto diskurzu jakkoliv operuje, musi nutné zastat své vlastni ideové stanovisko —

at jiz védomé, ¢i nevédomeé.

Interpretace uméni je, stejné jako interpretace historie, nepretrzity zapas, ktery se
vyviji. V této praci jsme se rozhodli jeden takovy zadpas predestfit a ukazat, Ze predstava
o nevinnosti avantgardy, jeZ byla ve druhé poloviné 20. stoleti oklesténa o svij politicky
naboj a uzaviena do muzedlniho prostredi, je moZzna hegemonni, nybrz nikterak pevna
prace vénuje, je potom interpretace samotného socialistického realismu ve vztahu

k avantgardé.

Onu ,,divnost”, kterou na celé problematice Ize sledovat, je ,, divnost” interpretace
vyvoje uméni jako takového. Avantgardu dnes malokdo v akademickém diskurzu zpochy-
briuje. Stala se predmétem aZ posvatné Ucty teoretik(l a umélcu, ktefi padaji na kolena
pred Malevi¢ovymi Ctverci a Rod¢enkovymi monochromy a ktefi ji odpoustéji , koketovani“
s revoluéni moci sovétského Ruska jako détskou naivitu, o které je lepsi se skoro ani
nezmifovat, nebot se nejedna o nic vyznamného. Jesté ,divnéjsi“ jsou potom oficialni
interpretace problematického sméru socialistického realismu, ktery je obzvlasté v zemich
Vychodniho bloku pohrdavé prehlizen jako odporny nastroj stalinistické propagandy, jenz

utal posvatny vyvoj vysokého a nevinného autonomniho uméni avantgardy svym
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kyCovitym ,ndvratem” k realismu 19. stoleti.

Snad mlzeme pochopit toto prehlizeni u ceského socialistického realismu, ktery je
v malifstvi svou provincidlnosti pomérné bezvyznamny, ovSem, jak doklada nedavno
vydand publikace Pavla Karouse a spol. Vetrelci a volavky?, v sochafském médiu se jedna
o kvalitni kulturni dédictvi spjaté s historii nasi zemé, at se nam to libi, nebo ne . Nutno
podotknout, Ze na literarnim poli si socialisticky realismus urcity respekt, co se umélecké
kvality ty¢e, v Cechach vydobyl (Reza¢dv Ndstup je na katedrach literatury ¢eskych univer-
zit davan jako pftiklad kvalitniho romdanu v rdmci tohoto sméru). Je nacase, abychom byli
schopni odhodit ideologickou zaslepenost a k socialistickému realismu pristupovali kriticky
jako k plnopravnému uméleckému sméru v kontextu jeho doby, ktery, jak ukazal napt. M.

C. Bown,” je obrovsky bohaty na vnitfni pfistupy a vyvoj.

Tato prace si vSak neklade za cil néjak vehementné obhajovat socialisticky realismus
nebo se vénovat jeho vnitfnimu rozvrstveni a vyvoji. Jak jiz bylo receno, v praci se jedna
predevsim o interpretacni ramce, které jsou ¢asto prezentovany jako dané, a jejich kon-
frontace. Socialisticky realismus je zde zobecnén na nejpodstatné;jsi principy a pouzit jako
nastroj k provéreni avantgardy, na jejiz nevinnost si v ramci uméleckého a teoretického

diskurzu vétsina lidi pfilis zvykla.

V rdmci didaktické casti se budeme opirat o vybrané aspekty avantgardnich a moder-

nistickych fenoménd, na jejichz zakladé byla uskute¢néna vytvarnd rada, kterou zde

1 Karous, P., Pospiszyl, T., Jankovicova, S., Kofinkova, J.: Vetielci a volavky. Praha 2013
2 Bown, M. C.: Socialist realist painting. New Hawen a Londyn 1998
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predstavime. Pochopitelné problematika teoretické ¢asti slouzi jako inspirace pfi vytvareni
didaktickych metod, nicméné si neklade za cil zasvécovat studenty do pfiliSnych nejasnosti
a slozitosti. V didaktické praci si bohaté vystacime s tématy, jako jsou abstrakce a forma ve
vytvarném umeéni, jejichZ nejzakladnéjsi pochopeni je cilem celého didaktické-ho usili.
Vyslovné se fada vénuje geometrické abstrakci obecné, konstruktivismu a akéni malbé

abstraktniho expresionismu.

Vytvarnou cast tvofi soubor nékolika obrazl vytvorenych klasickou malifskou
technikou olejomalby, ktery je inspirovan problematikou teoretické ¢asti, nesnazi se vsak

byt jeho doslovnou ilustraci, ale naopak si udrzuje urcitou zasadni miru svébytnosti.

13



|. TEORETICKA CAST
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1. Avantgarda a ky¢ Clementa Greenberga

Clemente Greenberg je jisté jednim z nejvlivnéjsich teoretikl a kritik uméni
20. stoleti, jehoz pohled na uméni avantgardy si vydobyl v zapadnim akademickém
diskurzu hegemonni postaveni a v jistém smyslu pretrvava dodnes. Narodil se roku 1909
v newyorském Bronxu, v roce 1930 se stal absolventem Syracuse University (ziskal titul
B.A. — Bachelor of Arts) v New Yorku. Mél nejvyznamnéjsi vliv predevsim na formovani
abstraktniho expresionismu v USA, vyzdvihoval uméni Jacksona Pollocka. Ve svém slavném
eseji Avantgarda a kyc (poprvé publikovano v Partisan review v roce 1939) definoval
avantgardu jako autonomni uméni a kyc jako reklamni primysl na jedné strané

a socialisticky realismus (resp. uméni totalitarnich rezimU) na strané druhé.

1.1 Greenbergova formalni reflexe média jako vychodisko

Hlavnim a nejdllezitéjsSim ukolem avantgardy bylo podle Greenberga udrzet kulturu
v pohybu.? Avantgarda, kterou méa viak na mysli, neni standardné vymezena po&atkem
20. stoleti. Za avantgardu v tomto smyslu oznacuje ,,bohémské prikopniky”, ktefi se jiz
v 50. a 60. letech 19. stoleti vyhnuli jak revoluéni, tak burZoazni politické angaZovanosti

a zaméfrili se na umeéni samotné.

Pfesto neupira revolué¢nim myslenkam vznik kontextu, ve kterém jediné mohl
vzniknout koncept ,burzoazniho® vici kterému se mohli vymezit. Avantgardni kultura

mohla dle Greenberga vzniknout pouze diky ,vy$simu védomi historie”, ktery umoznil

3 Greenberg, C.: ,,Avantgarda a ky¢*, Labirint revue, 2000, €. 7-8
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zrozeni nového druhu spolecenské kritiky.

Jlato kritika nekonfrontuje nasi souc¢asnou spolecnost s utopiemi mimo cas, ale

vsve

v historickych pojmech a s pomoci pric¢in a ndsledku strizlivé zkoumd poméry,

iz

zdlvodriovadni a funkce forem, které leZi v centru kaZdé spolecnosti.

BurZoazni socialni rad se vyjevuje jako néco, co neni vééné, co neni pfirozenym
stavem Zivota, ale pouze poslednim z fady historicky se proménujicich socidlnich radu.
TudiZ, jak Greenberg zdlraziuje, neni nahodou, Ze zrozeni avantgardy se ¢asoprostoroveé

shoduje s evropskym rozvojem védeckého revoluéniho mysleni.

Greenberg tedy na jednu stranu pfizndva nezbytnost pfitomnosti revoluéniho
kulturné-spolecenského prostfedi, aby se mohla avantgarda zrodit, na strané druhé vsak
jejimu cili veskery politicky, revolucni a spolecensky obsah odjima, kdyz tvrdi, Ze se ze

sevieni jak burzoazni, tak revolu¢ni politiky Uspésné vymkla a ze spolec¢nosti se vytrhla.

Avantgardni uméni se v tomto podani stahuje do sebe a povysuje se ,(...) k vyrazu
absolutna, kde jsou vsechny pomijivosti a rozpory bud'vyreseny, nebo neddvaji Zadny
smysl.”> Tot slavné 'art pour I'art, Eisté uméni, jeZ si ndrokuje autonomni existenci
vytésnujice veskery obsah do té miry, jak jen je mozné. Abstraktni, nefigurativni uméni je

podle Greenberga dovrsenim téchto tendenci , hledani absolutna“.

4 Greenberg, C.: ,,Avantgarda a ky¢*, Labirint revue, 2000, ¢. 7-8
5 Tamtéz.
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To, jak Greenberg nahlizi na modernisticky vyvoj uméni od jeho prvnich korfen( po
vrcholnou avantgardu poloviny 20. stoleti, Ize chdpat jako kontinuitu stale patrnéjsiho
zabyvani se vlastnimi vyrazovymi prostfedky — problematikou formy. Zacatek této kritické
sebereflexe uméni situuje Greenberg k Immanuelu Kantovi ptikladem: , Kant pouZzil logiku
k vytvoreni limitd logiky, a i kdyZ ji tim velmi odpoutal od jejich starych pravidel, logika
samotnd zustala daleko vérohodnéjsi v tom, co z ni zbylo.“® Stejné tak se uméni ocistuje od
vSech ostatnich disciplin a zacind se zabyvat jen
samo sebou, presnéji svym vlastnim médiem, napt.
malba v tomto procesu vytésnuje ¢im dal vice iluzi
socharského prostoru a zacina se zabyvat tim, co je
vlastni jen ji — plochou. Greenberg toto nechape
jako rozchod s minulosti, ale jeji pokraCovani
a napliiovani. Na vrcholu tohoto vyvoje je

,napodobovani ndpodoby” tak dokonalé, ze

Lvytvarné nebo literdrni dilo nemuze byt celkové ani

Obr. 1: Onu reflexi média pfived| do

ddsledku mimo jiné Frank Stella, kdyz cdstecné redukovdno na nic jiného, neZ jen na sama
prohlasil "to, co vidite, je to, co vidite."
Frank Stella, Die Fahne hoch!, 1959, email,
pldtno, 308 x 185 cm

sebe."”

Je to vSak uméni pro umélce, které vytvari avantgarda a které ji odcizuje zna¢nou ¢ast
publika, jez byla dfive schopna recepce naro¢ného uméni. Masy byly dle Greenberga vidy
viceméné netecné ke kulture v procesu vyvoje, jenze schopnost rozumét avantgardnimu

uméni ztratila i vlddnouci tfida. Pfestoze se avantgardni umélci povazovali za odtrzené od

6 Greenberg, C.: ,,Modernistickd malba®“, in: Pospiszyl, T.: Pred obrazem. Antologie americkeé vytvarné
teorie a kritiky, Praha 1998, str.: 35
7 Greenberg, C.: ,,Avantgarda a ky¢*, Labirint revue, 2000, €. 7-8
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vladnouci tfidy, vyuzivali jejich finanénich prostiedku pro své realizace i Zivobyti. Za
emblematicky priklad muze slouzit Picasso, ktery po celou svou kariéru prodaval sva dila
vysoce postavenym elitdm, prestoze byl presvédéenim komunistou. Je to tedy ,zlatd

v o

pupecni Sidra“ ktera spojuje avantgardu a elitu vladnouci spole¢nosti.

1.2 Avantgarda a ky¢

v vev

objevil dalsi kulturni fenomén, a to kyc. Reklama, hollywoodské trhaky, ¢ervena knihovna,

popularni komercni literatura a hudba atd. — to vSechno jsou Zanry, které jej reprezentuiji.

Vznik kyce stejné jako vznik avantgardniho uméni Uzce souvisi s primyslovou
revoluci. Kapitalisticky organizovany primysl vytvofil masy proletariatu, které viak
prestaly byt negramotné — naucily se Cist a psat. Ve feudalné organizované spolecnosti byl
prosty venkovsky lid, ktery byl pfipoutan k zemédélské padé, negramotny. Schopnost Cist
a psat byla tudiz vysadou vldadnouci vrstvy, kterd méla ovsem jesté jednu dulezitou vysadu
—volny ¢as. Je to do jisté miry pohodli, které je podminkou pro urcity druh kultivace
Clovéka. Na zakladé toho existoval jen jediny trh pro formalni kulturu — kulturu

gramotnych aristokrat, proti které stala kultura lidova — kultura nevzdélanych rolnikd.

Proletariat ziskal v kapitalismu pouze jednu z téchto vysad — schopnost ist a psat,
volny ¢as mu zustal uptfen. Pokud si vzpomeneme na duleZitou pasaz z Ekonomicko-
filosofickych rukopist o odcizené préci, kterd popisuje vztah mezi délnikovym pracovnim
a volnym ¢asem, uvédomime si jasné, Ze na kulturu zkratka nezbyva ani pomysleni:
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»(...) Clovék (délnik) se citi byt svobodné ¢innym uZ jen ve svych zvifecich funkcich,
v jidle, piti a plozeni, nanejvys jesté v bydleni, strojeni atd., a ve svych lidskych funkcich se

citi uZ jen jako zvire.”

Proletariat na jedné strané prisel o lidovou kulturu, ktera byla spjata s venkovskym
zpUsobem Zivota, na strané druhé nemél ¢as vychutndvat kulturu méstskou. Proletariat
tudiz potreboval svoji vlastni kulturu, kterou by se mohl , bavit”. Jelikoz je kapitalismus
postaven mimo jiné na principu komodifikace lidskych potreb, na trhu vznikla ,, poptavka”

po kulture pro méstské masy — tak se podle Greenberga zrodil kyc.

Ky¢ Greenberg definuje jako kultivaci urcité necitlivosti mas v{ici skute¢né kulture.
M Ze existovat pouze tehdy, pokud je tato kultura pIné rozvinutd, nebot na ni parazituje.
Ky¢ je falesSny. Je implementarné spojen s kapitalistickou organizaci spole¢nosti — jedinym
cilem vsech, ktefi ky¢ vytvareji, je zisk. MlzZe byt mechanicky, vyrabény strojové — to
umoznuje akcelerovat jeho obrat a vliv na spole¢nost. Na venkové zlikvidoval lidovou
kulturu, jejiz nejsilnéjsim aspektem byla aura autentic¢nosti — byla pravdiva. Byla
autentickd i z hlediska lokalniho a ndrodné kulturniho. Jiny kraj, jiny mrav a jina lidova
kultura. Ky¢, jelikoZ je produktem kapitalismu, boti mistné specifické hranice takovou
mérou, jakou rychlosti se vyvijeji komunikaéni technologie a média. V dnesni dobé je
konkrétni kyc jiz definitivné globalni zaleZitosti — obzvlasté s rozvojem socidlnich siti
narostla moznost dosahu do absolutniho, celoplanetarniho méfitka. Stalo se tak to, co

Greenberg predpovidal:

8 Marx, K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961. Str.: 23
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LJako dalsi produkt zdpadniho industrialismu zahdjil triumfdini cestu po svété, v jedné
kolonii za druhou vytlacil a znetvoril pavodni kulturu, takZe kyc je dnes na nejlepsi cesté
stdt se univerzdini kulturou, prvni univerzdini kulturou, kterd kdy existovala. Cifiané, o nic
méné neZ jihoamericti Indidni, Hindové i Polynésané dnes pred produkty svého pivodniho

uméni ddvaji pfednost Easopiseckym obdlkdm, barvotiskiim a obrdzkim Zen z kalenddri.”

Dnes, v roce 2015, miZzeme dodat: facebookovym profilim, klipim z YouTube,

pokleslym on-line serialim, komerénim filmam atd.

1.3 Reklama vs. propaganda

Zapadni masy maji tedy svij ky¢ realizovan reklamou, showbyznysem a filmovym
pramyslem, ze kterych vladnouci vrstvy vydéldvaji mnohamiliardové zisky — na tom neni
nic objevného. Greenberg se vSak ve svém eseji zaméruje pfedevsim na Vychod a zkouma
pomér mas ke kulture v jediné zemi, kde socialisticka revoluce zvitézila (ovsem nakonec se
prevratila ve stalinisticky rezim) — v Sovétském svazu. Na tuto ¢ast Greenbergovy eseje se

podivame pozdéji pfi konfrontaci s ostatnimi vybranymi teoretiky uméni 20. stoleti.

2. Adornovo pojeti avantgardy

Teodor W. Adorno (1903-1969), filosof, teoretik uméni a estetiky, byl hlavnim
predstavitelem tzv. frankfurtské skoly, skupiny filosofu, ktera se okolo roku 1929

zformovala kolem osobnosti Maxe Horkheimera na Ustavu pro socidlni vyzkum ve

9 Greenberg, C.: ,,Avantgarda a ky¢*, Labirint revue, 2000, ¢. 7-8
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Frankfurtu nad Mohanem. V jadru teorii, o které se filosofové frankfurtské skoly opirali,
méla nejvyznamnéjsi vliv dila Karla Marxe a Sigmunda Freuda. Védecké usili frankfurtské
Skoly poté vyustilo k takzvané kritické teorii, ktera je nékdy rovnéz nazyvana jako
neortodoxni marxismus. Mezi predstavitele frankfurtské skoly dale patfili Walter
Benjamin, Erich Fromm, Jirgen Habermas, Herbert Marcuse atd. Pro interpretaci uméni
20. stoleti je zasadnim Adornovym dilem Esteticka teorie, velice sloZita a obsahla prace,
ktera vysla posmrtné v roce 1970 — dilo zlstalo nékolikasetstrankovym fragmentem, jenz
ma podobu souvislého, neclenéného textu. Pro tuto studii vybirame pouze jeji klicové

pasaze.

2.1 Problematika autonomie

Pokud chapeme Greenbergovu interpretaci avantgardy jakozto autonomni, na
spoleéenskych silach nezavislé, stale se radikalizujici zkoumani své vlastni formy, u Adorna
narazime na pochybnosti. Adorno nevyjima umeéni z jeho spoleéenské reality
a zpochybnuje princip autonomie jako takovy — tedy plnou nezavislost na spolecnosti.
Princip Cistého umeéni, jez se chce odstfihnout od spolecenské reality, ktery Greenberg
postuluje jako princip vyvoje avantgardniho uméni, u Adorna selhava na zakladé
argumentu Hegela proti Kantovi, ,(...) to jest, jakmile se poloZi mez, jiz se timto poloZzenim
prekracuje a pojme do sebe to, proti ¢emu se kladla.“* Tim, jak se uméni snaZi zbavit
pouta, které ho vaze ke spolecenské realité, priznava, ze ma vici této realité vztah. Provadi

prvni negaci, diky které je odvozeno od spolecenskych poZadavkd, vici kterym se

10 Adorno, T. W.: Esteticka teorie. Praha 1997, str. 15
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vymezuje.

| to nejabstraktnéjsi, nejformalnéjsi uméni nelze oddélit od spolecenskych, dokonce

politickych ucink:

»Nedaji-li se formdlni charakteristiky v uméni interpretovat politicky, neplyne z toho
nicméné, Ze vsechno, co je v uméni formdlni, je bez obsahovych implikaci, jeZ sahaji az
k politice. V osvobozeni formy, jak je chce kazdé nové ryzi uméni, se desifruje predevsim
osvobozeni spolecnosti, nebot forma, esteticka souvislost vSeho jednotlivého, zastupuje
v uméleckém dile socidlni vztah; proto je osvobozend forma pro existujici stav

pohorslivg. ™

Na zékladé téchto argumentl vidime, Ze absolutné svobodné, autonomni, Cisté
umeéni, které svym obsahem ucini pouze svoji vlastni formu, neni v nasi realité
uskutecnitelné. Jaké jsou politické dosahy dél, ktera tyto charakteristiky sebe samych

oteviené deklaruji? Adorno pise:

»Umélecka dila vychdzeji z empirického svéta a tvofi svij vlastni svét v protikladu
k nému, jako by i jejich svét existoval. V tom sméruji a priori, jakkoli jesté vypadaji tragicky,

k afirmaci.”“**

Problém tedy neni primdrné skryt v nemoznosti existence autonomniho uméni, ale

v existenci deklarovaného autonomniho postoje, ve kterém je ukryta urcita mira ideologie.

11 Adorno, T. W.: Esteticka teorie. Praha 1997, str.: 333
12 Tamtéz, str.: 10

22



Je to falesné zdani moznosti autonomie, které uméni nuti pfitakdvat danému stavu véci
tak, Ze poskytuje utéchu a unik od védomi jeho palcivych rozporl. Nejen, Ze je redukovano
na nedélni zabavu burZoazni vrstvy spolecnosti, dokonce zpétné propljcuje rozporné
skutec¢nosti autonomni obraz z prostého dlivodu, Ze je jeji soucasti, a tim zakryva pravy
stav véci. Vidime, jak ukazal Adorno, Ze princip uméni pro uméni — zcela autonomniho

uméni — neni mozny, a pokud vznika, jeho existence ma, byt nevédomé, politické dasledky.

Neni to sebereflexe vlastnich formalnich postupt jako u Greenberga, na cem Adorno
stavi Ustfedni vyznam modernistického, potazmo avantgardniho uméni, presto vSak
u Adorna hraje forma rovnéz zasadni roli (viz jeho véta ,,uméni ma toliko sance jako
forma, a ne vic.“*)Neni viak beze zbytku vypreparovana ze svych spolecenskych a
politickych vazeb — Adorno duisledné provéruje tyto moznosti, aby konstatoval jejich
neuskutecnitelnost, jak jsme vidéli vySe. U Adorna je forma uméleckého dila Uzce sepjatd
s pravdou. Umélecka dila zprostfedkovavaji pravdu, umoziuji jeji poznani, které ovsem
nelze uchopit pfimo. Proto nema pojmovy charakter (jako napt. filosofie), neni ani pfimou
reflexi toho, co uméni zprostfedkovava. Adorno doslova fika: ,Uméni smérfuje k pravdé,
neni ji vsak bezprostredné; potud je pravda jeho obsahem. Svym vztahem k pravdé je
uméni pozndnim; uméni samo ji pozndvd tim, Ze v ném pravda vystupuje. Jako pozndni

neni vsak ani diskurzivni, ani jeho pravda neni zrcadlenim objektu.“**

Podle Liessmannovy interpretace Adorna se v uméleckém dile vyjadfuje to, co

nemuUZe byt feéeno jinak.” Pokud by to bylo mozné, umélecka dila by byla nadbyteéna.

13 Adorno, T. W.: Esteticka teorie. Praha 1997. Str 188
14 Tamtéz, str.: 370
15 Liessmann, K. P.: Filozofie moderniho umeéni. Olomouc 2000, str.: 121
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Proto pokud maji byt umélecka dila nositeli pravdivostniho obsahu, nemUze byt tento
obsah vyjadren racionalné, pojmové (diskurzivné), ani nemuze byt umélecké dilo pouhou
ilustraci — zobrazenim pravdy, kterd je schopna byt vyjadiena jako filosoficka, nabozenska
nebo politickd mimo hranice estetiky. Pravda tedy nem{Ze byt vyjevena pfimo, proto se
umélecké dilo, resp. organizace jeho formy, podobda hadance. Neni to totiz umélecky
subjekt, autor, ktery preddva do svého dila pravdivostni obsah ze sebe. Forma vyjevuje
pravdivostni charakter dila tim, jak je strukturovana, proto Adorno dochazi k formulaci, Ze
,wvelmi opravnéné je tvrzeni, Ze to, co je vuméleckych dilech metafyzicky nepravdivé, se
ukazuje jako technicky nepodarené.”*® U Adorna tedy neni forma uméleckého dila pouhym
sebeodhalujicim principem jako u Greenberga, nybrz je zprostfedkovatelem pravdy, a to

takové pravdy, kterou neni mozné zprostfedkovat jinym zplisobem.

Na druhou stranu, a vtom m{zeme vidét jisty rozpor v Adornové ptistupu
k autonomii uméni, pfiznava v jinych pasazich své prace autonomnimu uméni kritickou
Ulohu. Dle Adorna autonomni uméni svou bezucelnosti a neuziteCnosti predstavuje
opozici vlci vsudypritomnému tlaku na efektivitu, ktery je principem kapitalistické
spole¢nosti. Mimo to dokdze podle néj uméni celit tomuto odcizeni &i ,,zvécnéni“ (trh
podfizuje vSechno kritériim sménitelnosti, a tak neguje plvodni uzitnou hodnotu véci
a jejich souvislost s lidskou praci) prostfednictvim tzv. mimésis, tj. napodoby trznich
projevl. Tato mimésis se podle Adorna odehrava na roviné umélcovy techniky a formy
uméleckého dila. Jelikoz umélec vytvari formu, ktera nam ddava zakouset pocit odcizeni,

jemuz jsme ve spolecnosti vystaveni, pfejima tak stejné objektivistické, raciondlni postupy,

16 Adorno, T. W.: Esteticka teorie. Praha 1997, str.: 172
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jimiz se fidi moderni primyslova vyroba. Z tohoto Uhlu pohledu tedy autonomni,
abstraktni uméni odporuje trzni spolecnosti tim, Ze ndm umoziuje esteticky zakusit
vSeprostupujici abstrakci (tj. pfevoditelnost vSeho na kalkulovatelné jednotky v aktu

smény).

3. Groysovo provokativni stanovisko

Boris Groys je teoretikem umeéni, ktery piSe své texty v Uzkém sepéti s aktualni
uméleckou praxi — jeho texty se pravidelné objevuji v katalozich vystav a v periodikach
vénovanych sou¢asnému umeéni. Jeho styl je esejisticky, provokujici, plny metafor
a bonmotd — nékdy si neldme hlavu s dlislednym dokazovanim svych tvrzeni — nékdy
argument supluje slovni hficka Ci pfirovnani. Groys si na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti

vydobyl pozici nejvyznamnéjsiho interpreta soudobého ruského uméni.'’

3.1 Kdo je Boris Groys

Groys se narodil roku 1947 ve vychodnim Berliné. Na konci 60. let absolvoval na
Leningradské statni univerzité matematickou logiku, pozdéji plsobil tamtéz jako védecky
pracovnik. V roce 1976 se prestéhoval do Moskvy, kde setrval na katedre strukturalni
a aplikované lingvistiky Moskevské statni univerzity do roku 1981, kdy emigroval do
Zapadniho Némecka. Na zakladé svych Ucasti na taméjsich bytovych seminarich vénujicich

se neoficidlnimu umeéni se sbliZil s okruhem umélct, ktery pozdéji vesel ve znamost pod

17 Magid, V.: ,, Teoretické Gesamtkunstwerk Borise Groyse*, in Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin —
Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 10
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nazvem Moskevska konceptudlni skola. V emigraci Zil nejprve v Mnichové, pozdéji v Koliné
nad Rynem. V zimnim semestru roku 1988 pfijal pozvani na katedru slovanskych jazyk( a
literatur Pensylvanské univerzity ve Philadelphii od lingvisty Petra Steinera. V tomto
obdobi napsal svoje nejzdsadnéjsi dilo — Gesamtkunstwerk Stalin — ve kterém zdsadnim
zplUsobem zpochybnil ,nevinnost” uméleckych avantgard, skrze kterou je na né v diskurzu
umeéni nahliZzeno, a to predevsim ve vztahu k socialistickému realismu. Teze rozpracované
v tomto dile budou dale pro nasi studii klicové. Groys ziskal doktorat z filosofie v roce 1992
na Vestfalské Wilhelmové univerzité v Minsteru, od roku 1994 udi filosofii, teorii umeéni

a teorii médii na Statni vysoké Skole uméni a designu v Karlsruhe a od roku 2005 prednasi

na Newyorské univerzité.'®

3.2 Groystiv dliraz na nejradikalnéjsi projevy avantgardy

Pojeti avantgardy u Groyse se opira predevsim o principy avantgardy z ruského
kulturniho prostredi, zejména suprematismu a konstruktivismu. Na zakladé téchto proud(
stavi ustfedni princip avantgardnich snah jakozto pretvareni skute¢ného svéta, nikoliv tedy
jako pouhou reflexi vlastnich postupll nebo vyjevovani pravdy, byt Groyslv nahled tyto
principy zahrnuje. Groys jde ovsem mnohem dal, nebot poZadavek avantgardy na
pretvareni skutecného svéta v sobé automaticky implikuje urcitou ,vili k moci”, ¢imz
dostava bytostné politicky ndboj. Odmitd interpretace uméni, které se v teorii o uméni ve
dvacatém stoleti prosadily (jako pravé Greenbergova), jako Cinnosti, ,(...) kterd je

nezavisld na moci a kterd doklddd autonomii jedince a dalsi s ni spjaté ctnosti*®

18 Magid, V.: ,, Teoretické Gesamtkunstwerk Borise Groyse*, in Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin —
Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 11
19 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010, str.: 35
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a oznaduje je za ,naivni a prostoduché.””® Avantgardni umélec s cilem organizovat

spoleCensky material nad nim nutné musi ziskat moc, aby byl schopen své cile naplnit.

Je jasné, Ze mUzZzeme Groysovi vytykat zizeny zabér na nejradikalné;jsi projevy
avantgardy a jejich predstavitel(, jako jsou Malevi¢, Rod¢enko, Chlebnikov, Tatlin. Na
druhé strané snaha uchopit tak rozporuplnou skutec¢nost, jako je avantgardni uméni v celé
své Siti, musi nezbytné dospét k uréitému vybéru dle teoretikem nastavenych kritérii — at
jiz se jedna o protagonisty avantgardy, nebo o samotné jeji principy. Navic vzdy narazime
na problém rozli¢nych, vzajemné si odporujicich interpretacnich rdmcl — na problém

samotného pojmu avantgardy, o ktery se dodnes vede v uméleckych, vzdélavacich

a vyzkumnych institucich akademicky , zdpas”.

Groysovi zaroven nemuizZeme upfit pojmenovani dulezitého momentu, ktery je
materskym znaménkem moderniho umeéni jako celku a ktery se v nékterych avantgardnich
projevech stava jejich ustredni silou. Moderni uméni se vyznacuje snahou o emancipaci,
ktera vrcholi v jeho deklarované autonomii — prestava slouZit vladnouci tfidé, poté si
zacind klast narok na celkové pretvoreni spolecnosti, tudiz se zacina obracet proti své
autonomii, kterd mu brani splynout s Zivotni praxi.?* Tato poloha v sobé navic nese
neoddiskutovatelny politicky rozmér. Podobnou linii interpretace avantgardy mizeme

nalézt i u dalSiho vlivného teoretika uméni 20. stoleti Petera Biirgera, ktery predevsim

vyzdvihuje avantgardni odmitani ,,burzoazni” instituce autonomniho uméni.

20 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovetském svazu. Praha 2010, str.: 35
21 Magid, V.: ,,Teoretické Gesamtkunstwerk Borise Groyse*, in Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin.—
Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 11
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Zasadni patos avantgardy, ktery ji odliSuje od ostatnich, do té doby historicky
uskuteénénych uméleckych snah, je podle Groyse vile ovladnout material a organizovat
jej podle zakonu diktovanych umélcem. Pokud tedy definujeme veskeré historicky
uskuteénéné umélecké pristupy ke svétu jako snahu o vice ¢i méné dokonalejsi mimésis —
o rGzné se proménujici formy popsani, vyjadreni, zobrazeni svéta jakozto dokonalého
boziho vytvoru, avantgarda se radikalné odlisuje tim, Ze se od zobrazovani svéta posouva
k jeho pfimému pretvoreni. Jeden z hlavnich dlivodi tohoto prelomu v pfistupu umélcl ke
svétu lze spatfovat ve ztraté garanta skute¢nosti — v nietzcheovské smrti Boha, jenz byl
nucen zemfit pod tlakem pramyslové revoluce, destrukce posvatnych feudalnich svazka
a tzv. osvicenského projektu moderny. Na zakladé téchto proces( se ztratila garance
dokonalé a absolutni bytosti bdici nad svétem. Odpovédnost za svét prevzal ¢lovék, coz na
jedné strané otevrelo horizont nekonecnych moznosti pozemské existence, na strané
druhé vsak védomi temného kosmického chaosu zejiciho za timto horizontem. Svét se od
té doby muzZe rozpadnout v zapasu nevyzpytatelnych kosmickych sil, neexistuje-li

absolutni moc nad jeho kontrolou, ale pouze lidskd moc omezena zakony univerza.

Je obecné tradovanym mytem, Ze veskeré proudy avantgardy oslavuji osvicensky
pokrok, jenz ma za nasledek tyto konsekvence. Groys ukazuje, Zze minimalné prvni
generace ruské avantgardy, jejiz hlavnimi predstaviteli byli Malevic¢ a Chlebnikov, chtéji
tomuto pokroku celit. Ruska avantgarda neméla motivaci nicit dosavadni formy Zivota
a priori, naopak méla snahu nicivé sily kompenzovat. Jeji predstavitelé vsak byli
presvédceni, Ze zhoubnym sildm moderniho technického racionalismu nelze celit

tradiénimi metodami. Ridi-li se avantgarda dle Groyse Nietzcheovym heslem ,vrhnout se
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na to, co pada“, tak jediné z toho dlivodu, Ze to jiz pred padem samotnym nelze zachranit.
Avantgarda akceptovala skute¢nost, Zze smrt Boha jakoZto garanta pozemské existence je
nezvratna a jeho pozemské dilo je v troskach jako nezménitelny fakt, jenz je zapotrebi
uchopit co mozna nejradikalnéji a ve vsech jeho dusledcich, abychom byli schopni tuto

ztrdtu kompenzovat.?

3.3 Maleviciv opérny bod

Malevic ve svém dile hleda ten opérny bod, ze kterého by bylo mozno tento proces
zastavit. Klade si zasadni otazku, jakym zplsobem lze predhonit pokrok a postavit vici
nému opérnou zed, ze které bychom mohli pokroku celit, nebot ten dle Malevice Usti do

nicoty:

LVeskerd tvirci sila, at uZ prirody, umélce nebo jakéhokoliv tvorivého ¢lovéka spociva

ve vynalezeni metody, jak pfekonat nds nekonecny pokrok.*

Malevic¢ tudiz v zadném pripadé nepatfi do avantgardy pokroku, proces likvidace
a redukce chépe jako nezbytny prostiedek k nalezeni neredukovatelného bodu, ze kterého
se mUZeme pokroku postavit, bodu, jenZ leZi mimo prostor, ¢as a déjiny.?* Malevi¢ tento
bod nalezl v Cerném ¢&tverci, ktery predstavuje redukci veskerého konkrétniho vizualniho
obsahu, je znakem Cisté formy, absolutnim nic, jenz se kryje s kosmickou prahmotou,

a jako takovy je potencidlem jakékoliv existence.

22 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 42
23 Malevic, K.: ,,0 novych systémech v uméni.*, Vytvarné umeni. 17,8-9,1967/11/30, str. 452-453

24 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 42
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Malevi¢ovy suprema-
tické kompozice vyjadiuji
dle Groyse nepredmétny,
nepozemsky svét, ktery
nelze vnimat smyslove,
ktery se nachazi mimo
vnimatelnou realitu. Pfesto
vsak tyto sily nevédomé

formuji postoj ¢lovéka

(subjektu) ke véemu, co
Obr. 2: Cerny &tverec, Kazimir Malevig, 1915, olej na platng, 79x 79cm  SMyslové zakousi, jeho

»situaci ve svété“.> Malevi¢ pfedpokldda, a vtom maZeme spatfovat uréitou transcenden-
talni, az esoterickou polohu uvazovani, ze prvky, které vyjadfuje v suprematickych kompo-
zicich, byly v praptvodnim stavu svéta ve spravném, ,,harmonickém® vztahu (umélci viak
nebyli schopni tento stav védomeé reflektovat, pouze intuitivné citit). Tuto harmonii narusil
,pad” do ztechnizovaného svéta vzniklého po primyslové revoluci. JelikoZ technicky pok-
rok znicil tento ,pfirozeny” stav, umélec musi védomé tyto prvky odhalovat a naucit se je
ovladat v novém technikou pretvoreném svété do té miry, aby mohly byt dany do sluzeb
vSeobsahlé organizujici umélecké vile. Je to vile, ktera ma za cil technicky chaos, tento-
krat jiz za pomoci poutZiti techniky samotné, podridit komplexni, univerzalni a harmonické
reorganizace kosmu pod vedenim ,,umélce-analytika“. Na prazdné misto po smrti Boha se

tak v téchto intencich dostava sam umélec, a to s cilem zamezit jakémukoliv dalSimu pok-

25 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 42
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roku, vzniku jakéhokoliv dalSiho vytvoru, a tudiz dosazeni harmonického absolutna. V ta-
kovémto kone¢ném stavu véci vyvstava dle Malevice tzv. ,bilé lidstvo®, jehoz védomi je jiz
dlsledné abstraktni — je bezpfedmétné. Dle Malevice v tomto bodé odpada veskera umél-
cova nutnost hledani néjakého dalsiho konkrétniho idedlu nebo blaha, nebot podle néj
,pred jevistém bezpredmétného svéta odumre modlitba na rtech svétce a hrdinovi vyk-
louzne z rukou meé.“* Jednd se o zavreni déjin. Vsechno viak musi byt nejprve podro-

beno organizaci podle vieobsahlého estetického planu:

»KaZdy detail duchovniho svéta, jenZ mdme vytvorit, se musi ridit vSeobsdhlym
celkovym pldnem. Uméni, ndboZenstvi ani méstdcky Zivot nemaji Zadnd specidini prava

a svobody.””’

Podle Groyse vSak ztrata téchto
svobod neni skute¢nou ztratou,
nebot ¢lovék je stejné v principu

nesvobodny vzhledem k tomu, Ze

jeho mysleni podminuji nevédomé

|
sily, jejichZ sugesci jedinec vnima
realitu vnitfniho i vnéjsiho svéta
pokfivené. Snaha o jakékoliv empi-

rické uchopeni reality je tudiz smésna
Obr. 3: Bila na bilé, Kazimir Malevi¢, 1918, olej na platné,

63 x 63 cm — je pouhym pokusem o uchopeni

26 Citovano podle Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010.
Str. 43
27 Malevic, K.: ,,The Question of Imitative Art*, in Essay on Art, str. 188
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véci, které byly vytvoreny skrytymi stimuly, myS$lenim, které je jimi rovnéZ podmifiovano.?
Pouze umélec, a to vyhradné suprematista, je dle Malevice schopen tyto skryté stimuly

ovladat — disponuje totiz vhledem do zakona Cisté formy.

v vev

interpretace MaleviCova supre-
matismu lezi predevsim v trans-

cendentalni, az mystické pozici

umélcovy tvorby. Malevi¢ vytvari

systém suprematickych utvard,

/ ‘ které jsou komponovany podle
‘ ‘ Cisté logickych, nepozemskych za-

kona. Zpfitomnuje nepozemsky

svét, jenz se nachazi v jiné roviné,
| nez svét smyslové vnimatelnych

Obr. 4: Osm obdélnik(, Kazimir Malevi¢, 1915, olej na platné,

57.5x 66,5 cm forem, a tvofi své suprematické

konfigurace podle zakon( tohoto bezpredmétného, nepozemského univerza. Jejich kom-
binace formuji postoj subjektu ke vS§emu, co v redlném pozemském svété spatti, ke vsem
jeho predmétim, zkratka ke svétu samotnému. V tom se snaZi naplnit Groysem deklaro-
vany avantgardni cil formovani skutec¢nosti, kdyz divakovi odkryva a manifestuje tato pra-

vidla, a tak se snazi ménit jeho védomi, jeho pfistup ke skute¢nosti.

28 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 43
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Podle Malevice byly tyto nepozemské, Cisté logické zakony pfitomny jiz v mimetickém
uméni predchozich epoch, byly vsak skryté a intuitivni. Po destrukci starych forem, jez
zpUsobila moderni technicka racionalizace, je potieba dle Malevice tyto zakony vyjevit

a védomé je pouzivat, tzn. vyuzit je ve sluzbach organizujici umélecké vile.

3.4 Formalistické pojeti

Pokud se podivame na urcitou interpretaci Malevi¢ova suprematismu optikou
sémiologického pfistupu, zjistime, Ze aspekt jeho vile k moci — vile organizovat
universum podle vSeobsahlého estetického planu skrze své suprematistické utvary, tzn.
vule ryze politicka, je Uplné potlacena ve prospéch systému znakd, formy a jejiho
ozvlastnéni. U autort publikace Uméni po roce 1900 nalezneme rovnéz pojmenovani
Malevicova ,,nulového bodu”, ovSiem jedna se o nulovy bod , 0brazu v kulture své doby
jako jeho plosnost a ohrani¢enost.”*® Duraz je kladen na ryze formalni kvality — texturu,
malitské provedeni, figuru ¢tverce jako nejjednodussi akt ohraniéeni korespondujici
s ohrani¢enim obrazu. Malevic¢ udajné rozviji ,,deduktivni struktury®, kdy tvar je dedukovan
z formatu obrazu a je tudiz jeho indexem. Rozdéleni formdtu obrazu se dle autorl této
publikace u Malevice nefidi ,vnitfnim Zivotem“ nebo ndladou, nybrz , logikou nuly” —
formalnim odkazovanim k rozmérim a podkladu samotného platna, které je tak

,mapovano”.

Pokud tuto interpretaci, tedy tvrzeni, Ze Malevic¢ovi Slo o mapovani podkladu

a formatu obrazu, srovname s jeho Uvahami o organizovani celého vesmiru, nutné se nam

29 Foster, H., Krauss, R., Bois, Y., Buchloh, B.: Uméni po roce 1900 . Praha 2007. Str. 132
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musi zdat jako ponékud uzkoprsda. Pokud se spokojime s charakteristikou ,indexové
malby“, mGzeme sice ziskat dobrou metodickou pomucku na vysvétlovani urcitého
teoretického sméru (strukturalismu), zbavujeme se vSak zdsadni Site, do které se
Maleviclv vizionarsky pristup ke svétu a uméni rozpinal. Navic ale unikame klicovému
rozméru avantgardni tvorby jakoZto nastroje k vykonavani urcitého typu moci, tedy

rozméru politickému, o kterém bude rec€ nize.

3.5 Za-rozum

K dilu Kazimira Malevice nalezneme paralelu ze stejného kulturniho prostredi, ovsem
v literarni oblasti. Jedna se o takzvanou ,,zaumnou” poezii ¢i ,,zaumny“ jazyk (,,zaum* — za-
rozum). Zaumny jazyk je jazykem Cisté fonetickym, je zvukovou poezii, pti jejiz tvorbé je
kladen duraz na zvukovou stranku bez ohledu na vyznam slov. Za timto ucelem jsou spo-
jovany hldsky a slabiky a vznikaji tak rzné novotvary. Za hlavni pfedstavitele zaumné
poezie jsou povazovani Alexej Kru¢onych, David Burljuk, ale pfedevsim Velemir Chlebni-

kov.

Formalistickym pohledem na zaumny jazyk se dozviddme, Ze jde pfedevsim o zdu-
raznéni neidentity znak, Ze vztahy mezi znaky jsou vyznamnéjsi nez jejich potencialni
spojeni s referentem.*® Jedna se o klicovou metodu interpretace veskerého modernistic-
kého umeéni. Jakékoliv dilo je povaZovano za soubor znakd, které se fidi vnitinimi pravidly
vytvorenymi na zakladé vztah( mezi sebou. Znaky se definuji vi¢i ostatnim znakdm v ram-

ci systému jednoho dila. V takovémto pojeti vsak ustupuje do pozadi a stava se nedulezi-

30 Foster, H., Krauss, R., Bois, Y., Buchloh, B.: Umeéni po roce 1900 . Praha 2007. Str. 130

34



tou autorova intence a dilo je redukovano na pouhy soubor forem a znakd.

Groys vsak ukazuje, Ze stejné jako Malevic ve vytvarném uméni je i Velemir Chlebni-
kov v oblasti lingvistiky presvédcen, ze zaumny jazyk se skryva za obvyklymi jazykovymi
formami a Ze pUsobi na ¢tenare skryté a magicky. Tak jako Malevic ve svych suprematic-
kych konfiguracich chce i Chlebnikov rekonstruovat tyto zakony a védomeé je pouzivat
v poezii. Chlebnikov klade rovnéz na svoji zaumnou poezii narok univerzalismu, kdyz ji
védomeé vyuziva s cilem organizovat svét na novém, zvukovém zakladé. Véfril, ze objevil
zdkony rozdélujici doby a oddélujici staré od nového, a sdm se tituloval jako pan, jenz

disponuje moci nad ¢asem:

,Chlebnikov sadm sebe oznacoval za 'predsedu zemékoule' a 'krdle ¢asu', protoZe véril,
Ze objevil zakony, které rozdéluji doby a oddéluji staré od nového, stejné jako ¢lovék néco
rozdéluje v prostoru; avantgarda tim ziskala moc nad ¢asem a této moci podridila cely

svét. !

V Chlebnikovoveé poezii se tézisté presouva z otdzky znéni na otazku smyslové hodno-
ty slova. Kazdy jazykovy zvuk ma tudiz smyslovy vyznam. Jak se metoda zaumného jazyka

realizovala v konkrétnim pfipadé, mizeme sledovat na versich z basné Zakleti smichem:*

31 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 44
32 Chlebnikov, V.: Zakleti smichem. Praha 1975. Str. 39
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O rozesméjte se, smdci!

O zasméjte se, smdci!
Co sméji se smichy, co smdvaji se sméjavé.

O zasméjte se usmévavé!

O téch smdcek nadsmévavych — smich usmévnych smaca!

O vysméj se rozesmdté, smichu nadsmévavych smdaca!
Sméjivé, sméjive,
usméj se, osméj se, smisku, smiskové,
smiseckové, smiseckové!

O rozesméjte se, smdci!

O zasméjte se, smdci!

nebo v prvnich versich basné Zesynovéla noéni sinava:*

Zesynovéla nocni sinava

a sinou néhu na vse leje

V prvnim ptipadé miZeme sledovat projev zaumné metody v neologismech smdci,
sméjavé, smdcek, nadsmévavych atd., ve druhém v neologismu zesynovéla, jenz nese

vyznam ,stdt se synem®,

Chlebnikovovu poezii Ize charakterizovat uvolnénim verse, ,,odakademicténim®,

kladenim dirazu na intonaci pfed rytmem. Co je vsak zasadni, vzhledem k tomu, Ze

33 Chlebnikov, V.: Zakleti smichem. Praha 1975. Str. 93
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Chlebnikov byl vzdélan v matematické védé, dokdzal vytvofit zaumnou metodu na zakladé
logického systému, aby tak mohl realizovat své presvédceni o organizovani ¢asu (proto tak
lehce svadi jeho poezie k interpretaci sémiologické, nebot je zjevnym systémem znakd).
Cilem bylo hnist, tvarovat, organizovat, formovat zvukovy materidl, coz doklada jeho
neustalé predélavani a prepisovani basni porad dokola, nebot nikdy nebyl spokojen

s vyslednou podobou svych basni jako s definitivnim tvarem. Tak jako Maleviclv suprema-
tismus mél odkryt sily, které mohl umélec pouzivat k formovani nazoru ¢lovéka na svét,
stejné tak se snazil Chlebnikov vymyslet a védomé uZivat systém, ktery mél odhalit a vyu-
zit sily, jeZ stoji v pozadi kazdého bézné uzivaného jazyka, a skrze poezii jimi formovat své

Ctenare — tak realizovat své vizionarskeé vize.

Formalistickd interpretace strhdva veskerou pozornost na systém znaku dila, na
formu, ale ponechdva stranou, Ze dilo bylo v tomto pfipadé metodou, kterd méla slouzit

utopickym ciliim a pfedevsim vuli k moci avantgardnich protagonista.

3.6 Druha generace ruské avantgardy

To, co se zdalo predstavitelim prvni generace ruské avantgardy, kterymi byli Malevi¢
a Chlebnikov, jako utopicky sen, dostalo po Velké fijnové revoluci realné kontury. Vypadalo
to, jako by ,,nulového bodu“ bylo dosazeno i v realité. Stary rad padl, zemé byla rozvra-
cena revoluci a ob¢anskou valkou, symbolicky fad byl rozpustén a spole¢nost byla uvrzena
do ,temného chaosu”. Revoluce 1917 v Rusku neznamenala pro avantgardni predstavitele

nic jiného nez potvrzeni pravdivosti svych vizi a spravnosti uméleckych snah. Pfedstavitelé
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ruské avantgardy chdpali rovnéz tuto situaci jako neopakovatelnou Sanci pro prevedeni

svych snah do redlné praxe:

LZatimco inteligence se k nové bolSevické statni moci stavéla odmitavé, velkd ¢dst
vytvarnych umélci a literat avantgardy ji ihned vyjadrila naprostou podporu a zaujala
fadu klicovych pozic v nové vzniklych orgdnech, které mély za tkol vést cely kulturni Zivot
zemé. Za timto prunikem avantgardy k politické moci nestdly oportunistické postoje

a snaha o osobni uspéch; bezprostfedné vyplynul z podstaty jejiho uméleckého projektu.”**

Avantgardni umélci neméli v planu realizovat dil¢i, omezené projekty, nebot se jim
svét pred oCima proménil v chaos, byl néc¢im nedokonalym, nepravdivym. Jejich cilem bylo
tvofit svét novy, univerzalni, v celku podle vSeobsahlého estetického planu. Pfistupovali
tudiz ke skutecnosti jako k matérii, kterou mlzZou a musi formovat jako material vysled-
ného uméleckého dila — stejné, jako kdyz sochar opracovava kamen nebo malif maluje
obraz. A stejné jako si sochar nad svoji sochou nebo basnik nad svou basni narokuje
absolutni a neomezenou moc, tak si i avantgardni umélci narokovali pro svoji uméleckou
prdaci absolutni moc tak, aby mohli vyuzit celé lidstvo (v tomto pfipadé lidstvo alespon
jedné Sestiny planety) pro své zdaméry. Aby mohli takovymto zplsobem s realitou
zachdzet, potfebovali nad ni ziskat totalni a neomezenou moc — tedy moc politickou. Proto

o ni také v tak prihodné situaci, jaka se naskytla po Ruské revoluci, oteviené usilovali:

LV prvnich letech sovétské moci tak avantgarda usilovala nejenom o to, aby na

praktické roviné proménila své umélecké projekty v praxi, ale snaZila se také rozvinout

34 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 46
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specificky typ umélecko-politického diskurzu, v némz se jakékoli rozhodnuti tykajici se

estetické konstrukce uméleckého dila hodnotilo jako rozhodnuti politické, a naopak

hodnoceni jakéhokoli politického rozhodnuti se fidilo jeho estetickymi diisledky.

1919

Obr. 5: model pamatniku Treti internacioﬁély (vez), Vladimir Tatlin_,

2«35

Druhd generace ruské
(nyni jiz sovétské) avantgardy,
mezi jejiz hlavni predstavitele
patfili Alexandr Rod¢enko,
Boris loganson, Konstantin
Meducky, Vladimir Stenberg
a jeho bratr Georgij, Alexej
Gan a Varvara Stépanovova,
vyloucila ze svého uméni
veskery kontemplativni obsah,
ktery byl tak silné pfitomen u
Malevice a ostatnich ¢len(
ruské avantgardy prvni genera-

ce. Samoziejmé nemuizeme

nezminit Vladimira Tatlina, ktery svym modelem pamdtniku Treti internaciondly predzna-

menal program konstruktivismu. Od Rodéenka a spol. (Pracovni skupina pro objektivni

analyzu v Inchuku) vsak bylo Tatlinovi vytykdno, Ze jeho pfistup je stale pfilis individualisti-

cky, poutziti spirdly jako zakladniho prvku je subjektivistické, romantické, tudiz Ze se

35 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 46
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nejednd o konstrukci, nybrz o kompozici.* DaleZity pfinos, ktery Tatlinv model zazname-
nal, byla skutec¢nost, Ze projekt mél obrovsky dopad (byt nebylo pfFili$ pocitano s tim, Ze by
byl kdy realizovan) — umélci avantgardy byly zase o krok blize k realizaci svého presvédceni
organizovat novou spolecnost. Zaroven vyvolal mezi ¢leny Pracovni skupiny podstatnou

debatu o podobé nového (spravného, tzn. komunistického) uméni, ze které se nakonec

konstruktivismus zrodil.

Obr. 6: skupinova nstruktivistické V\'/stavaObmh-u,Moskva kvéten 1921
Umeélecké dilo se podle konstruktivistli mélo stat autonomnim strojem, ktery nema
zadnou funkci, ma se pouze fidit charakterem materialu, ze kterého je stvoreno. V tomto
momentu se tento postoj nejvice blizi Greenbergovu pojeti modernistického vyvoje
uméni, které ma ¢im dal vice a hloubéji reflektovat svoji formu, jez jedina ma byt jeho
obsahem. Nesmime se oviem nechat oklamat pouhou formou konstruktivistickych dél,
které jdou této interpretacni teorii naproti, a musime jesté pricist samotny zamér konst-

ruktivistd. Pro né totiZ jejich autonomni umélecka dila — konstrukce predstavovala modely,

36 Foster, H., Krauss, R., Bois, Y., Buchloh, B.: Uméni po roce 1900 . Praha 2007, str. 176
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podle jejichz pravidel se bude Fidit budouci spole¢nost. Vidime, Zze pokud secteme dila
s kontextem zaméru jejich avantgardnich autorq, vidy ziskdme jasné formulovany, utilitar-
ni cil, ktery vétsinou sémiologické metody interpretace ignoruji, nebot ho nepovazuji za

duleZity.

Konstruktivisté oteviené spolupracovali s bolSeviky, ptesto si byli jisti svoji intelektual-
ni prevahou. Jejich cilem bylo vybudovani nové spolecnosti, kdezto bolSevikim pripisovali
zasluhy za zniceni spolecnosti staré a zainteresovani zemé do budovani svéta nového —
proto podporovali jejich vladu, nebot méla byt pouze docasna. Je pravda, Zze sami
predstavitelé nového sovétského statu se pfilis netajili tim, Ze neznali konkrétni cestu
k budovani nové spolec¢nosti. Ostatné, teoretikové revoluce, o které se opirali, nic tako-
vého nepromyslela a vSechny, kdo se pokouseli ,nalajnovat” budouci spole¢nost, oznaco-
vali za utopické socialisty, jak mizZeme vidét v jednom z nejdulezitéjSich dél revoluéni

teorie, Komunistickém manifestu:

»Misto spolecenské cinnosti md nastoupit jejich ( Owena, Fouriera atd. — pozn. aut.)
osobni vynalézdni, misto historickych podminek osvobozeni podminky vysnéné, misto
ponendhlého organizovani proletaridtu ve tfidu organizace spolecnosti podle jejich recep-
tu. Budouci déjiny celého svéta se pro né redukuji na propagaci a praktické uskutecriovani

jejich spoleéenskych pland.”*”

Skuteéné relevantni Marxova a Engelsova teorie se zabyvala predevsim analyzou

daného existujiciho fadu a jeho nevyhnutelného prekonani, komunismus oznacovali za

37 Marx, K., Engels, B.: Manifest komunistické strany. Praha 1949. Str. 38
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redlné hnuti:

»Komunismus neni pro nds stav, ktery by mél byt nastolen, ani idedl, podle néhoz se
md ridit skutecnost. Komunismem nazyvdme skutecné hnuti, které prekond nynéjsi stav.

38

Podminky tohoto hnuti vyplyvaji z predpokladu, které existuji v nynéjsi dobé.

Vidime tedy, Ze nastoleni cesty k budovani nové spoleénosti mélo vyjit z podminek
situace samotné, zZadné recepty neexistovaly. Proto byli konstruktivisté bytostné
presvédceni, Ze pravé oni maji prevzit tento Ukol vybudovat novou spoleénost podle
vSeobjimajiciho esteticko-politického planu, ke kterému si vS8ak budou muset pfivlastnit
svét-materidl. Konstruktivisté si k tomuto ukolu celkem bez probléma pfrisvojili aparat
prostiedkd prvni generace avantgardnich predstavitell. V Malevi¢ovych konstrukcich
spatroval Rod¢enko organizujici — inZzenyrskou vali umélce a Boris Arvatov prisuzoval
Chlebnikovové poezii inzenyrskou povahu. Je zcela zasadni si uvédomit, jak se tyto
interpretace az prilis tésné podobaji pozdéjsSimu (tolik nenavidénému) Stalinovu pozadav-

’III

ku, Ze se spisovatelé maji stat ,inZenyfi lidskych dusi

Konstruktivisté tak bez problému vstfebali nejradikalnéjsi pozice prvni generace ruské
avantgardy a pfivlastnili si je k naplfiovani svych cild. Obranna linie, kterou se Malevic
snazil vystavét nekone¢nému pokroku svym ,nulovym bodem®, byla vcelku bez ndmahy
pokrokem prekondna — ,tento pokrok si milerad osvojil radikdlni technicky apardt, jenz

vznikl za u¢elem posledniho a rozhodujiciho boje proti nému.”*®

38 Marx, K., Engels, B.: Némecka ideologie. Praha 1952, str 56
39 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovetském svazu. Praha 2010. Str. 45

42



4. Konec avantgardy v Sovétském svazu

Zacatek upadku sovétského avantgardniho hnuti Ize situovat na zacatek 20. let,
presnéji do roku 1922, kdy byla v Sovétském svazu vyhlasena tzv. novd ekonomicka
politika — NEP. Se zavedenim NEPu vznikl v zemi novy umélecky trh a nova vrstva ,,NEP-
burzoazie”, které byla avantgarda esteticky vzdalena. BolSeviky navic za¢ala podporovat
znacna Cast staré inteligence, ktera si uvédomovala, Ze se novy sovétsky stat stabilizoval.
Tato inteligence méla esteticky vkus zakorenén v tradi¢nim uméni a proti avantgardé
vystupovala nepratelsky. BolSevikim se proto stale méné hodila radikalita, s jakou
avantgardni predstavitelé spojovali esteticka obvinéni svych nepratel s politickymi.
Avantgarda ztratila definitivné sv(j politicky vliv na konci 20. let, kdy se zakladna jejich
umélcl ztencila na minimum. V této dobé vznikaly rizné umélecké spolky, mezi kterymi si
znacny vyznam ziskaly AchRR a RAPP (Associacija chudoznikov revoljucionnoj Rossii —
Asociace umélct revoluéniho Ruska a Rossijskaja associacija proletarskich pisatélej — Ruska
asociace proletérskych spisovatell). Tyto spolky spojily avantgardni radikalitu a techniku
s heslem ,ucit se od klasiki“ a své protivniky oznacovaly za kontrarevoluciondre, cozZ jim

zajistilo stranickou podporu.

G

Dalsim nezanedbatelnym proudem byli tzv. poputciki — skupiny, které §li ,,s proudem*
(napf. OST a Bytije). V téchto skupindch méli vyrazny vliv mladi umélci, kteti spojovali
avantgardni metody s principem zavésného obrazu. V tomto obdobi se rovnéz zformovala
nejradikalnéjsi a nejaktivnéjsi avantgardni skupina kolem ¢asopisu LEF (Leva fronta), ktery

se v roce 1927 pfeménil do jesté radikalnéjsiho Nového LEFu. Umélci organizovani kolem
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tohoto Casopisu (nejznamé;jsi Alexandr Rodéenko a Vladimir Majakovskij) presli od
konstruktivistickych principt tvorby k produktivismu. Ten se ohlasoval jiz roku 1922 po
Rod&enkové vystaveni slavného tryptichu Cistd ¢ervend barva, ¢istd Zlutd barva, Cistd
modrd barva, kterym doslova obrétil list ve vyvoji malby (nazyvan rovnéz jako , posledni
obraz” ¢i ,bod zvratu“). Vyvoj uméni ukazal, Ze formalistické pojeti malby, na kterém trval
Greenberg (sebereflexe média) nemuze vyustit v nic jiného nez ve dvé moznosti — mrizku
nebo radikdlnéjsi monochrom. V tomto ohledu tak Rod¢enkuv pocin skutecné zavrsil vyvoj

formalistické malby, byt jesté nékolik generaci umélct ve 20. stoleti monochrom vyufZije.

Obr. 7: Alexandr Rodéenko, Cista ¢ervend barva, Cistd Zluta barva, Cistd modra barva, 1921, olej na platné,
62,5x52,5cm

Po , konci malby“ jako média reflektujiciho své vlastni moznosti tudiz presli avantgar-
dni umélci k produktivismu — navrhovani uZitnych predmétd, nebot zabyvat se dal malbou
a jinymi typy autonomniho umeéni by bylo kontrarevoluéni. Vytvareni uzitného zbozi se
naopak jevilo jako vhodny ndstroj pro organizaci kazdodenniho Zivota skrze uméni. Pfesto

jiz koncem 20. let predstavitelé LEFu nevéfili ve svoiji silu, ktera by se dokazala vyporadat
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s predsevzatymi ukoly. Jedind mozZnost, jak si udrzet nadéji na dosazeni svych cil(, se jevila

v co nejuzsim spojenectvi s komunistickou stranou, ktera méla moc na realizaci avantgard-

niho projektu vSeobsahlé organizace spole¢nosti podle esteticko-politického planu. LEF

sam sebe vnimal jako odbornika pracujiciho na ,,spolecenskou objedndvku” vyjadienou

skrze stranu, zdroven vsak povysSoval sam sebe na jakéhosi komisare, ktery poucuje cleny

vedeni strany, kdo jsou jejich skutecni pratelé a protivnici, a zaroven ,, dava pozor“ na to,

aby ,si v souladu s dobovymi poZadavky kladla konstruktivistické umélecké ukoly.

haf - - el - —

XOYELL? BUTYINH

¢

1.XOMEWD, EETHY

4.XOMEWL THTHY

CMEWH B YAAPHYH) TPYNNY
(BPAIUIBATI) TPYAA BUTYIHTD.

Obr. 8: Majakovského okna ROSTA, cyk

WEFENMAPWE PRITE § BoY
lostylové rozmnoZované

plakaty mezi lety 1019-1921

/_\/—\‘

40

Zaslepena radikalita
avantgardy nakonec vyustila
v jeji dvojitou porazku, nebot
se koncem 20. let dostala do
izolace. Z hlediska utuzujici se
statni moci se stavala avant-
garda svym narokem na auto-
nomni utvareni Zivota ¢im dal
vice nebezpecnou, nebot se
svym anachronismem fakticky
vzdalovala od konceptu
budovani socialismu pod

vedenim strany.

40 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 45

45



Z pohledu umirnéné opozice téch, ktefi ,sli s proudem®, bylo uméni avantgardy
naprosto nepfijatelné, nebot tato opozice sledovala klasické mimetické postupy, jen si
davala pozor, aby se obraz reality ¢astecné lisil od oficialniho. Avantgarda chovala vici
moci ospravedIniujici vztah, proto byla pro opozici obzvlasté nebezpecnad, nebot ta byla
Z Ust jejich predstavitell stale vehementnéji obviniovana z kontrarevolucnich postoja ve
formé i obsahu; takovato obvinéni mohla v nadchazejicich 30. letech znamenat az
smrtelné ohroZeni. Je zajimavé sledovat Groysovo hodnoceni recepce avantgardy z 80. let
20. stol. v Sovétském svazu (tedy skoro po Sedesati letech) a jeji porovnani se zapadnim

pfistupem:

,Dvoji izolace avantgardy, oddéleni od moci a také od opozice, ostatné podmiriuje
sovétsky postoj vuci avantgardé dodnes. Zatimco na Zdpadé je ruskd avantgarda,
posuzovand v muzedlnim kontextu, vysoce cenéna jako jeden z mnoha origindlnich
proudd, v samotném Rusku se ji neodpousti ndrok na exkluzivitu a témér provedend
likvidace tradi¢nich kulturnich hodnot. Moc, kterd nezapomind, dosud neodpustila
avantgardé to, Ze se ji snaZila vytvofit konkurenci, pokud $lo o pretvoreni zemé, zatimco
opozice, kterd rovnéz nezapomind, ji zazliva 'velebeni' moci a prondsledovadni

'realistickych' oponenti.”

4.1 Pomér avantgardy k socialistickému realismu

Definitivni znemoznéni existence jakychkoliv avantgardnich skupin pfineslo

rozhodnuti Ustfedniho vyboru Komunistické strany z 23. dubna 1932, které nafizovalo

41 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 54
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rozpustit vSechny umélecké spolky. Jednotlivi umélci se méli seskupit do nové vzniklych
svazl podle uméleckého oboru své plsobnosti: architekti, vytvarni umélci, spisovatelé
atd. Toto nafizeni, které mélo predevsim ukoncit frakéni boje jednotlivych uméleckych
skupin a podftidit tak veskerou kulturni ¢innost vedeni strany, bylo predzvésti nové —
stalinistické — kultury zemé. Nutno podotknout, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato vétSinou
umeélcd a autor( s nadsenim, nebot skupiny RAPP a AchRR si do té doby dokazaly vytvorit

kulturni monopol pomluvami a pronasledovanim svych protivnik(.

4.2 Kontext promény

Toto nafizeni reorganizace kulturni sféry bylo soucasti prvni pétiletky — nového
hospodarského projektu, ktery vystiidal NEP. Pferod sovétského statu ve stalinsky rezim
s sebou nesl likvidaci nové nabytych ekonomickych svobod, brutalni zaétovani s opozici
a represi proti jejim predstavitellim, pro jejiz uskute¢néni posilily svou moc organy statni
bezpecnosti. Stalin se ovSem zasadnim zplUsobem odvratil od principu, na jejichz zakladé
byla Ruska revoluce 1917 vybudovana — od konceptu, ktery pro uspésné vytvoreni socia-
listické spolecnosti vyzadoval jako nezbytnou podminku rozsifeni revoluce do ostatnich

zemi. Jak zminuje filosof John Molyneux:

,,Po pordZce mezindrodni revoluce (a pordZka to bezesporu byla) bylo nutné ucinit
tiZivou volbu. Bud'to zachovat vérnost teorii a cilim mezindrodni proletdrské revoluce
spolu s moZnosti ztrdty statni moci v Rusku, ¢i pevné drZzet moc a opustit teorii spolu s cili.

Presto, Ze situace byla nesmirné komplikovand a samotni ucastnici ji v takto zretelnych
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obrysech nevidéli, Ize Fici, Ze trockismus byl vysledkem prvni volby, zatimco stalinismus

druhé.”

Stalin na prelomu 20. a 30. let upevnil svou moc prostfednictvim vybudované
byrokratické vrstvy statnich urednikd, ktera se v Sovétském svazu stala fakticky novou
vladnouci tfidou. Aby zakryl stale ocividnéjsi rozpory s ptvodni teorii, ktera zasadnim
zpUsobem kladla dliraz na dlsledny internacionalismus revoluce, vyhlasil prelomovy
koncept ,budovani socialismu v jedné zemi“, v ramci kterého mélo byt dosazeno
»pretvoreni celého Zivota“. Diky ukonceni NEPu a pfechodu na pétileté plany v organizaci
hospodarstvi presli umélci na zakdzkovou praci pro stat. Umélclv ukol, formulovany
stranou, znamenal proménit se v nastroj mobilizace obyvatelstva k pretvareni zemé.
Naplnilo se tak pfani jednoho z vidcl avantgardniho LEFu Majakovského, ,,aby vidda
provérovala jeho verse vedle ostatnich vykonu na 'délnické fronté', resp. aby spisovatel
'ztotoZnil pero s bajonetem’ a mohl se tak stejné jako kaZdy jiny sovétsky pracovnik
zodpovidat strané 'se vSemi stovkami svazk( stranickych kniZzek' v ruce, aby se stal

pomnikem 'nds vsech''v bojich budovany socialismus'.” *

Avantgardni sen se tak de facto stal skutec¢nosti. Spole¢nost zacala byt organizovana
podle vSeobsahlého planu, akorat na pozici absolutniho vladce nad svétem-materidlem
nebyl avantgardni umélec — Rodcenko ani Majakovskij — nybrz sam Stalin — politik, ktery
pretvarel skutecnost dle své libovlle pomoci mohutného byrokratického aparatu. Groys

nahliZi na tento stav v Sovétském svazu esteticky jako na vSeobsahlé umélecké dilo, které

42 Molyneux, J.: Skutecna marxisticka tradice. Praha 2015. Str. 75
43 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 57
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nikterak nevybocuje z avantgardnich intenci — jako na Gesamtkunstwerk®, ktery naprosto
stira rozdily mezi uménim a realitou. Groys zdUraznuje, Ze avantgardni umeélci byli na
takovy obrat vnitiné pfipraveni a pfichod ,velkého strazmistra“ o¢ekavali — jejich
ustfednim cilem bylo sjednotit esteticko-politicky projekt, nikoliv otdzka, zda se této
jednoty dosahne — benjaminovskou dichotomii fe¢eno — estetizaci politiky, nebo politizaci

estetiky.*

5. Interpretace socialistického realismu

Zasady socialistického realismu a nazev samotny, které Stalin proklamoval jakozto
zavazné pro celé sovétské umeéni, byly poprvé oficidlné zformulovany a schvaleny na
prvnim Kongresu spisovatelll v roce 1934. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo predevsim
o zasady literarni tvorby, které byly bez Uprav prfevedeny na ostatni druhy umeéni, Ize
sledovat protiformalistické tendence, které nehledi na specifi¢nost toho kterého druhu
uméni, ale pouze na spravny ,socialisticky obsah” Tato skute¢nost vedla teoretiky, jako
byli Greenberg a Adorno, chapat socialisticky realismus jako ,,absolutni antitezi forma-
listické avantgardy”, o kterou se opiral nazor o utnuti kulturniho vyvoje, historicky regres

atd.

Jak v Adornové, tak v Greenbergové teorii je kultura 20. stoleti rozdélena do prikré
dichotomie. Na jedné strané stoji Uzka skupina elitné vzdélanych avantgardnich umélc(,

ktefi udrzuji skuteény kulturni vyvoj v pohybu, na strané druhé nevzdélané ¢i priimérné

44 Souhrnné ¢i integralni uméni, které obsahuje vice druhti uméni spojenych v jeden kompatibilni celek.
45 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str. 57
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vzdélané masy divakd, které si libuji v kyci, jenz na tomto pohybu parazituje. Greenberg
ztotoznuje uroven kyce produkovaného zapadnim zdbavnim a reklamnim primyslem

s oficialnimi kulturami totalitarnich rezimt v Némecku, Italii, a predevsim v SSSR.

Davod, ktery shledava Greenberg jakozto vysvétleni, proc¢ voli vliadnouci tfida v SSSR
jako oficidlni kulturu ky¢, neni Sosacky vkus jejich predstaviteld, nybrz snadnost, jakym je
ky€ prijiman masami, které se tak daji snadnéji uspokojit a ovladat. To doklada tvrzenim,
Ze ,podpora kyce je jen dalsim z levnych zpusobu, kterym se totalitni reZimy vlichocuji do
pfizné svych subjekti. JelikoZ tyto reZimy nemohou pozvednout kulturni uroveri svych mas
— ani kdyby tomu opravdu chtély — jinak neZ odevzddnim se do rukou mezindrodniho

socialismu, lichoti masdm tim, Ze snizuji celou kulturu na jejich droveri.“*®

Stejné tak u Adorna nachazime podobny typ argumentace. Oproti Greenbergovi sice
klade vétsi diraz na spolecenskou angazovanost avantgardy (,,Za prvni svétové valky
a pred Stalinem se spojovalo umélecké a politicky pokrokové mysleni; tomu, kdo tenkrat
dospival, se uméni jevilo jako néco, ¢im historicky nikdy nebylo: a priori politicky nale-
vo.“V), jednim dechem v3ak dodava, Ze avantgarda jakoZto pokrokové uméni zGstalo
v elitarské izolaci. Podle Adorna jsou nevédomé standardy mas — tedy i esteticky vkus —
stejné jako ty, které jsou nezbytné pro zachovani pomérd, do nichZ jsou masy integrova-
ny.*® Jejich $ablonovitost zabrafiuje vzniku silného J4. Socialisticky realismus je pak vysled-
kem téchto standard(, ktery podle Adorna nejen spoutal ,,pokrokové” uméni, nybrz jeho

vyvoj fakticky zlomil.

46 Greenberg, C.: ,,Avantgarda a ky¢*, Labirint revue, 2000, ¢. 7-8
47 Adorno, T. W.: Esteticka teorie. Praha 1997, str.: 331
48 Tamtéz, str.: 332
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S tim ostte kontrastuje Groyslv pohled, ktery nesouhlasi s postojem, Ze by socialis-
ticky realismus byl pouhym zrcadlenim objektivniho vkusu nevzdélanych mas, jenz podle
néj prameni z nazoru o ,,nevinnosti” avantgardy. Masy v SSSR, stejné jako masy
v zapadnich kapitalistickych systémech, milovaly hollywoodské filmy, jazz a komeréni
romany, nikoliv socialisticky realismus. ,,Socialisticky realismus svym Skolometskym ténem,
naprostym nedostatkem zabavnosti a vzdalenosti od redlného Zivota plsobil spise
odpudivé; svou radikdlnosti tim nikterak nezaostdval za Malevi¢ovym Cernym ctvercem,“®
piSe Groys. Pripousti, Ze pokud by masy dostaly zadani ,,shora” seznamovat se s nejradikal-
néjsimi projevy avantgardy, nijak by vici tomu neprotestovaly a principy avantgardy by
prijaly stejné, jako pfijaly socialisticky realismus. Naproti tomu Greenberg odmita pfiznat
takovou moc statniho aparatu naoktrojovat vkus masam a konstruuje pfiklad s ruskym
vesni¢anem, ktery by, i pres pfikaz byrokratické moci, vyCerpdn celodenni tézkou praci,
sklouzl tak jako tak ke kyci, nebot nema silu zabyvat se ,vysokou kulturou”, jez je podle

Greenberga jednim z nejnepfirozené;jsi lidskych vytvor(.>®

Vyvstava zde problém, nebot v obou pripadech pomysiny rusky vesnican (kterého
bychom ovsem v této podobé hledali po kolektivizaci v Sovétském svazu marné) pfijima
socialisticky realismus, podle Groyse naoktrojované, podle Greenberga pfirozené. Jablko
svaru tedy tkvi v tom, zda jest socialisticky realismus pokleslym ky¢em odpovidajicim
vesni¢anovym prirozenym estetickym potfebam, nebo nastroj, jak organizovat
spolecenskou matérii. Groys se domniva, Ze zakladni zdsady metod socialistického

realismu vysly ze sofistikovanych diskuzi vysoce vzdélanych, avantgardou poucenych elit,

49 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010, str.: 36
50 Greenberg, C.: ,,Avantgarda a kyc*, Labirint revue, 2000, ¢. 7-8
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jez v duchu imanentni logiky avantgardy dosly aZ k principtim socialistického realismu.**

Jak jsme vidéli, neni to pouze socialisticky realismus jakozto umélecky smér, ktery by
byl pokracovatelem avantgardnich snah, nybrz totdlni esteticko-politicky projekt,

uskutecnovany pozemskym demiurgem, umélcem-tyranem, jehoz ndstrojem socialisticky

realismus je.

Groys nenazira na
uskutecnéni avantgardnich
pland jako na radikalizaci
jejich formalnich postupd,
nybrz hledi na logiku
avantgardniho projektu
skrze jeho hlavni cil —
pretvofit skute¢nost v ramci

jednoho celku —a jeho

Obr. 9: Alexandr Deineka, Pionyr, 1934, olej na platng, 90 x 100cm  Uskutecnéni, mnohem
radikadlnéjsi, nez si avantgardni predstavitelé dokazali pFipustit, spatfuje ve stalinistickém
Sovétském svazu. Ze této radikalizaci padli za obét mnozi predstavitelé avantgardy neni
paradoxem, nybrz diikazem toho, Ze operovali na stejném poli jako politickd moc. Groys
pojmenovava tfi zasadni formalni rozdily v estetice avantgardy a socialistického realismu

vzniklé touto radikalizaci, které radi do téchto okruh: vztah ke klasickému dédictvi, role

51 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010, str. 36
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odrazu a problém nového &lovéka.>

5.1 Vztah ke klasickému dédictvi

4

L *

288 x 177cm

Obr. 10: reprezentant malifstéjSiho pfistupu v rdmcis. r.
Alexandr Gerasimov, Lenin na tribuné, 1929, olej na platné,

Odmitnuti kulturnich
tradic, ba dokonce likvidace
jejich vysledkd, ke které nékteré
proudy avantgardy vyzyvaly,
bylo jediné moZné v opozici
k témto tradicim. Tak byla
avantgarda pfimo odvisla od
kultury, vici které se vymezo-
vala, byla jeji pfimou negaci. Jeji
pozadavek byl feSen v rdmci
historické kontinuity styl( a
uméleckych problematik.>?
Oproti tomu se socialisticky

realismus neodvijel pfimo od

této tradice, nebot ,,(...) pro ideology bolSevikt byla nulovym bodem realita a uméni

minulosti nepredstavovalo Zivouci déjiny, viici nimZ bychom se méli definovat, nybrz

skladisté mrtvych véci, z nichz si Ize kdykoli vzit to, co se jevi dobré nebo pouZitelné.
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53 Tamtéz, str.: 63
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Obr. 11: U Deineky mizeme nejlépe sledovat syntézu modernistického a klasického pfistupu.
Alexandr Deineka, Stavéni novych tovaren, 1926, olej na platné, 209 x 200 cm

5.2 Role odrazu

Socialisticky realismus je nazyvan ,realismem® vzhledem ke svému mimetickému
charakteru, ktery je na prvni pohled odlisny od avantgardniho formalismu. Svymi motivy
ovSsem nezobrazuje, nenapodobuje skutecnost takovou, jaka je, jak by se mohlo zdat

z prikladu o ruském vesnic¢anovi, ktery Greenberg konstruuje, aby kategorizoval
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socialisticky realismus jako kyc¢. Pokud pfijmeme Groysovu optiku, Greenberg chybné
srovnava malifskou formu socialistického realismu s realismem 19. stoleti (jako pfiklad
uvadi Repina) a jako argument pro podporu své kategorizace uvadi tvrzeni, Ze na Repinové

obraze vesnican ,vidi a rozpozndva véci stejnym zptsobem, jakym pozndva a vidi véci

55

mimo obrazy — neni zde Zadnd diskontinuita mezi uménim a Zivotem.

Obr. 2: Ilja Repin, Burlaci na VIe, 1870-73, olej na platné, 131,5 x 281 cm

Groys oproti tomu zdUraznuje prikré opovrZeni socialistického realismu pouhym
zobrazovanim skuteénych véci, strohym naturalismem. Socialisticky realismus se zaméruje
na skrytou podstatu véci, nikoliv na to, co je pfistupné pouhému oku, a v tom sleduje
Jleninskou teorii odrazu“*® Ustfedni Glohu hraje pojem ,typického ktery Groys dokldda
citdtem G. Malenkova z 19. sjezdu Strany: ,Nasi umélci, spisovatelé a artisté si pfi své
prdci, pri tvorbé uméleckych obrazii, museji neustdle uvédomovat, Ze ,typické” neni to, co
je nejrozsirenéjsi, nybrz to, co s nejvétsi presvédcivosti vyjadruje podstatu urcité spolecen-

ské sily. Ze stanoviska marxismu-leninismu , typické” neni totéZ co prumérné. (...) , Typické”

55 Greenberg, C.: ,,Avantgarda a ky¢*, Labirint revue, 2000, ¢. 7-8
56 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010, str.: 70
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je osovy a stéZejni bod, kde se prokazuje stranickost realistického uméni. Problém ,typic-
kého je vidy politickym problémem.”’ Proto Groys pfirovnava namisto realismu 19. sto-
leti socialisticky realismus spiSe ke stfedovékému realismu, je pro néj hagiografickym

textem, jenZ je nutné &ist jako ikonu nebo novinovy Gvodnik, nikoliv jako odraz reality*®

5.3 Koncept nového clovéka

Ve stalinistickém SSSR zUstava uméni jakoZto autonomni oblast plsobeni, prestoze
z hlediska vySe zminované logiky se nabizi otdzka, zda neni tato oblast v totalnim
esteticko-politickém projektu zcela nadbytecna. Groys odpovida tim, Ze avantgarda, kterd
existenci uméni jakoZzto autonomni oblasti odmitala, po sobé zanechala trhlinu
,pozemského inicidtora celého projektu“>®. Umélec, ktery organizuje spole¢enskou
matérii, neni do této organizace sdm zapojen, stoji vné, tzn. je doslova na pozici Boha.
Avantgardni umélec je tudiZ nutné soucasti starého svéta, byt je jeho cilem vytvaret svét
novy. Je uvéznén v déjinach uméni, v tradici, proto je z hlediska socialistického realismu
wveerejsi”, je ,(...) formalistou, tzn. ¢lovékem, ktery toliko logicky, formdlné, bez vnitrniho
ucastenstvi projektuje nové, ,dusevné” viak setrvdvd ve starém.®® Socialisticky realismus
je dulezitou soucasti celého projektu, nebot toto misto zaplriuje obrazem nového ¢lovéka:
»Hrdina avantgardy — osamély, trpici, obétujici sama sebe a vitézici umélec — se stal
hrdinou stalinské kultury, avsak tentokrdt v roli budovatele, sportovce, letce-poldrnika,

reditele tovdrny, stranického vedouciho v kolchozu atd., stal se tedy redlnym tviircem

57 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010. Str: 70
58 Tamtéz, str.: 74
59 Tamtéz, str.: 75
60 Tamtéz, str.: 75
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redlného Zivota, a nikoli pouhych vzdusnych zémka.”®

6. Shrnuti

Jak jsme mohli vidét vyse, formalni rozpory mezi avantgardou a socialistickym
realismem, jenZ jsou na prvni pohled patrné, neobstoji jako dikaz kulturniho regresu nebo
kyCe, nebot byvaji nahlizeny chybnou optikou ¢i pfilis povrchné. Pokud opustime bézné
pfijimané hledisko a pfistoupime na Groysovu pozici, tedy Ze socialisticky realismus
interpretujeme jako ndstroj k budovani totalniho esteticko-politického projektu, o ktery
radikalni predstavitelé ruské avantgardy prokazatelné usilovali, pomérovani forem obou
smér(, jeZ je uhelnym kamenem pro odmitani socialistického realismu jakoZto
barbarského kyce a velebenim avantgardy jako vysokého a autonomniho uméni

skutec¢nych vzdélanc, ztrati svoji relevanci.

Groysova teoretickd pozice a teze z ni vyplyvajici jsou cennym Stitem proti ideologické
kastraci avantgardy, nebot dnes stale drtivé pfevaZuji interpretace o jeji nevinnosti,
autonomii a progresivnim charakteru ve vyvoji uméni 20. stoleti, jenz byl ,nasilné“ utat
totalitarskymi (slychdme vsak nesprdvné totalitnimi) rezimy. Tyto interpretace jsou
rozsirené jednak ve vzdélavacich institucich rdznych typQ, predevsim pak téch, které
vytvareji umélecky a uménovédny diskurz, jednak mezi SirSi verejnosti. MliZzeme jen
doufat, Ze SirSi povédomi o textech, jako je Groysiv Gesamtkunstwerk Stalin, mUze

vytvaret pevnéjsi pozici, ze které lIze pfinaSet obohacujici interpretace problematiky

avantgardy a jejiho vztahu k pozdéjsimu vyvoji.

61 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin — Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Praha 2010, str.: 77
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Il. DIDAKTICKA CAST
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Didakticky projekt reflektujici vybrané modernistické -

avantgardni pristupy v uméni 20. stoleti

Projekt, jenz byl uskutec¢nén v ramci praxi zimniho semestru 2013, byl koncipovan
jako vytvarna rada, ktera se skladala ze ¢tyf na sebe navazujicich vyucovacich jednotek
(kazda jednotka — 2 x 45 minut). Jeji realizace tim padem trvala Ctyfi tydny. Vzhledem
k danému zaméreni diplomové prace byl kladen d(iraz na pfibliZzeni vybranych
avantgardnich smért v uméni 20. stol. Dliraz byl kladen predevsim na pochopeni
zékladnich principl abstraktni tvorby, dale Slo o zaméreni se na formalni aspekt vytvarné

¢innosti, jez byl vychodiskem pro celou vytvarnou fadu.

Prvni jednotka (1) byla rozdélena do 4 na sebe navazujicich ukold. Dohromady se
tedy jednalo o sedm vytvarnych ukoll v celé vytvarné fadé. Hlavnim tematickym ramcem
celé vytvarné fady bylo abstraktni vyjadfovani ve vytvarném uméni. Konkrétné pak byla
zamérena na geometrickou abstrakci a konstruktivistické principy ve vytvarné tvorbé.
Posledni jednotka (4) pak predstavovala pomysiny zlom, nebot byla vénovana abstrakci
expresivni. Bylo tak ucinéno z dlivodu, aby si studenti na zakladé této konfrontace
rozdilnosti l[épe uvédomili podstatu obou pristupt a zaroven mohli mezi nimi hledat

sty¢né plochy.

Vytvarna rada byla rozvinuta na zakladé zkusenosti z praxe v minulém semestru, kde
byla provéfena moZnost realizovat tento typ ¢innosti. Tehdy se vSak nejednalo o fadu, ale

pouze o jednu vyucovaci jednotku. Vysledky z této zkuSenosti se stal inspiraci k rozvinuti
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vytvarné fady na toto téma. Vytvarnad rada byla realizovdna na prvnim stupni ¢tyfletého

gymnazia na zakladé konzultace s fakultni ucitelkou.

1) Kompozice — geometricka abstrakce

Vytvarny tkol: Ctyfi na sebe navazujici drobné tkoly (cvi¢eni)
1) Umistit ¢erny bod do formatu A4 podle svého nejlepsiho presvédcéeni a toto umisténi
ndsledné zdlvodnit.
2) Umistit do formatu A4 tfi Cerné pruhy o délce 20, 14 a 8 cm podle svého nejlepsiho
presvédceni a toto umisténi nasledné zdlvodnit.
3) Vytvorit kompozici dynamickou (rozhybanou, Zivou) do formatu A3 z pfedem
pfipravené zasoby vysttizenych barevnych geometrickych tvar(.
4) Vytvorit kompozici vyvazenou (klidnou) do formatu A3 z pfedem ptipravené zasoby

vystfizenych barevnych geometrickych tvaru.

Namét: geometrické tvary a jejich vztahy v urcitém formatu

Motivace: Motivace probéhla v ramci diskuse se studenty nad otdzkou ,Co je to
abstrakce?” a dale nad tématem abstrakce ve vytvarném uméni. (Studenti byli dotazovani,
zda znaji néjaké typy abstraktniho vyjadreni, napt. v malbé nebo zda nékdy navstivili
néjakou vystavu, kde se s abstrakci setkali, dale zda znaji néjakého umeélce, ktery se

vevys

abstrakce plosné (malby) z déjin vytvarného uméni 20. stoleti, nad kterymi se diskutovalo.
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Cil a smysl: Zakdim bylo umoZnéno pochopit a vyzkouset principy geometrické
abstrakce ve vytvarném uméni, premyslet o formatu, organizovat grafické prvky v plose za
uréitym zdmérem, poznavat jejich vztahy, pochopit schopnosti formy nést vyznam ve

vytvarné ¢innosti.

Realiza¢ni prostiedky:

- materidlné technické:
Ctvrtky formdtu A4 a A3, Siroka skdla geometrickych tvarl vystfizenych z papiru,

lepidlo, nGzky

- druhy vytvarné Cinnosti:

komponovani prvkd ve formatu, (dalo by se oznacit za specificky typ kolaze)

- vVizudlné obrazné:

plosné geometrické vyjadreni

- kritéria a formy hodnoceni:
StéZejni slozkou kazdého jednotlivého ukolu byla Zakova reflexe svého feseni. Ta se
odehravala vidy kolokvidlnim zplUsobem, takZe nad vysledky ukoll vznikala Ziva
diskuse. Ustni hodnoceni, ddraz byl kladen na dosaZeni akova zaméru (zda kompozice

pusobi ,klidné”, ,zivé” atd.), ktery byl ovérovan diskusi s ostatnimi zaky a pedagogem.
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Pfidana hodnota:

Studenti se seznamili s principy geometrické abstrakce a pochopili je. Premysleli
o formatu a kompozici obecné, nabyté zkusenosti mohou vyuzit v budoucich

vytvarnych realizacich plosného typu.

Ocekavané vystupy oboru, ke kterym hodina smérovala:

- vybird, vytvdri a pojmenovdvd co nejsirsi skalu prvku vizudlné obraznych vyjdadreni
a jejich vztahd, uplatriuje je pro vyjadreni vlastnich zkuSenosti, viemd, predstav

a poznatkd, varijuje rizné vlastnosti prvk( a jejich vztah( pro ziskdni osobitych

vysledku

Obr. 13: ukol ¢. 1 Obr. 14: ukol ¢. 2

Obr. 16: ukol ¢. 3 Obr. 15: tkol ¢. 4

62



2) Abstraktni reliéf, objekt

Vytvarny ukol: Z material(, které jsou k dispozici, vytvorit abstraktni reliéf nebo
objekt. Jako zadkladnu pro tento reliéf (objekt) pouZzit tvrdy kus kartonu (format dle libosti).
S materidly (papir, noviny, hlinikova félie, karton, kusy dreva, draty atd.) pracovat tak, aby
byl kladen d(raz na jejich charakterové vlastnosti. (Jedna se tedy o rozvinuti principt
z prvniho bloku ukoll do prostorové dimenze, tudiz obohacené o prvek materidlniho
charakteru kombinovanych prvk(. Stejné jako tam se i zde organizuji rlizné prvky v ramci
urcitého vymezeného pole — formatu ,,zakladny“, ovsem zak musi resit misto plosSnych
vztahU vztahy prostorové) Tedy pfi tvorbé klast ddraz na to, Ze nap. papir ,,se macka“,
karton ,,se lame”, provazek ,visi, nebo je napnut”, draty ,trci, ale daji se ohnout”, folie
,0drazi svétlo”. Snazit se nachazet , logické” vztahy mezi rGznymi prvky (napft. drat
»propichuje” karton atd.) Kazdy student si mize sam rozhodnout, zda bude svou praci

koncipovat spise jako reliéf, nebo jako objekt.

Namét: Sezndmeni se s vlastnostmi rlznych material(, jejich vyuZziti v abstraktni

vytvarné realizaci. Avantgarda a konstruktivismus.

Motivace: Studentlim byl pfipomenut prvni blok ukoll (Co jsme to vlastné délali?
O co nam slo?) Dale probéhla diskuse nad vlastnostmi material( (Jaké vlastnosti ma papir?
Jaké ma drat? atd.) a diskuse nad typem realizace (Co je to objekt? Co je to reliéf?)
Studenti se sezndmili s konstruktivismem (tedy i s otazkou ,,Co to je avantgarda?”“) ve

vytvarném umeéni (Tatlin, Rod¢enko, Gabo, Pevsner,...)
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Cil a smysl: Studenti se seznamili s principy abstraktni trojrozmérné tvorby
(abstraktni objekt), predevsim pak s principy konstruktivismu jako vyznamného
reprezentanta trojrozmérné abstrakce ve vyvoji uméni ve 20. stol. Studentdm bylo
umoznéno prakticky si uvédomit kvalitu a moznosti rliznych material(i a pochopit na

zakladé jejich kombinovani vztahy, které mohou slouzit k realizaci vytvarného zaméru.

Realizacni prostiedky:

- materidlné technické:
Tvrdy karton Ci deska (sololit), dostate¢né mnozstvi riznych material( (papir, karton,
draty, polystyren, félie, dfevo, kusy plechu atd.), pojivo (lepidlo, lepici paska, sadra,

provazek atd.)

- druhy vytvarné cinnosti:

objektova tvorba

- vizudlné obrazné:

tvorba objektu, reliéfu

- kritéria a formy hodnoceni:
porovnavani jednotlivych praci kolokvialnim zplsobem, Ustni hodnoceni, dliraz byl
kladen na zajimavé a rafinované kompozice, na napaditou kombinaci rlznych prvka,

studentska reflexe svych objektl byla nedilnou soucasti vytvarného ukolu.
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Pridana hodnota:

- Pochopeni principu abstraktni objektové tvorby, pochopeni principu konstruktivismu
jakozto vyznamného avantgardniho sméru, seznameni se s charakterem rtiznych

materidld a vztah( mezi nimi za ucelem vytvarné realizace.

Ocekavané vystupy oboru, ke kterym hodina smérovala:

- vybird, vytvdri a pojmenovdvd co nejsirsi skalu prvku vizudlné obraznych vyjdadreni
a jejich vztahd, uplatriuje je pro vyjadreni vlastnich zkuSenosti, viemd, predstav
a poznatkd, varijuje rizné vlastnosti prvk( a jejich vztah( pro ziskdni osobitych

vysledkd

s vr

- vybird, kombinuje a vytvdri prostredky pro viastni osobité vyjddreni, porovndvd

jeho ucinky s ucinky jiZ existujicich i béZné uZivanych vizudlné obraznych vyjadreni

Obr. 16: objekt 1 Obr. 17: objekt 2
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3) Konstrukce véze

Vytvarny ukol: Rozdélit se do skupin po 2-3 Zacich. Kazda skupina bude mit za ukol
zkonstruovat co nejvyssi véZ, avsak pouze z pridéleného materialu. Kazda skupina dostane
stejné mnozstvi materialu (3 ctvrtky A4, 5 Spejli, lepidlo, lepici pasku). Zvitézi ta skupina,

ktera zkonstruuje nejvyssi véz.

Namét: Konstrukce véze, skupinova soutéz

Motivace: Diskuse nad pojmem véz. (Co to je? Cim se vyznacuje? Jaké znate typy
vézi?) Ukazka nejzndméjsich architektonickych reseni (Jaké znate konkrétni véze? napt.
Eiffelova véz, CN tower, Tokijska véz, Zizkovska véz, vysilac Jestéd atd.) Pozornost byla

vénovana predevsim konstrukénimu feseni.

Cil a smysl: Logicka prace s konkrétnim materialem za ucelem dosazeni konkrétniho
vysledku (vyska konstrukce). Na velmi bézném typu materialu (papir) si zaci uvédomili
jeho charakterové vlastnosti, které museli pfi praci s nim respektovat, pokud chtéli
dosahnout co nejlepsiho vysledku ve zvolenych parametrech. K tomu byli motivovani

konceptem soutéze ve skupinové praci.

Realizacni prostiedky:

- materialné technické:

Ctvrtka formatu A4, niizky, lepidlo, lepici paska
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druhy vytvarné Cinnosti:

konstrukce objektu

vizualné obrazné:

trojrozmérnd realizace, objekt

kritéria a formy hodnoceni:
Formadlné zvitézila skupina, ktera dodrzZela pravidla a postavila nejvyssi konstrukci.
V kolektivnim hodnoceni (diskuse nad vSemi pracemi s zaky) byl kladen d{iraz rovnéz

na rafinovanost konstrukcnich reseni i na celkové provedeni.

Pridana hodnota:

Zvladnuti logickym zplisobem pracovat s konkrétnim typem materidlu za ucelem
vytvarné realizace. Pochopeni nutnosti respektovat materidlové vlastnosti pfi
napliiovani tvlréiho zdméru v urcitych typech vytvarnych realizaci. Seznameni se na
zakladé absolvované zkuSenosti s nejzakladnéjsimi konstrukénimi principy. Sezndmeni

se v praxi se zakladnimi fyzikalnimi zakony. Praktickd zkusenost prace v kolektivu.

Ocekdavané vystupy oboru, ke kterym hodina smérovala:

- vybird, vytvdri a pojmenovdvd co nejsirsi Skdlu prvku vizudlné obraznych vyjadreni
a jejich vztahd, uplatriuje je pro vyjadreni vlastnich zkusenosti, viemd, predstav
a poznatkd, variuje riizné vlastnosti prvki a jejich vztaht pro ziskani osobitych

vysledkt
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Obr. 1: vysledné véze

4) Abstraktni exprese — ak¢ni malba

Vytvarny ukol: Jednotlivé skupiny po 3-4 Zacich vytvofi velkoformdtovy obraz. Kazdy
muZe do obrazu ,vstoupit” libovolnym zplsobem, nesmi se vsak zobrazovat konkrétni
predmeéty, postavy atd. Prostfedkem pro realizaci byla malba — ,,dripping”. Obraz byl
pojiman jako , debata” mezi studenty, ktefi si méli vS§imat malifskych gest spoluzaka
vyjadrenych na velkém formatu a reagovat na né, studenti méli za ukol se snazili vyjadrit

malifsky to, ceho by v feci nebyli schopni.

Namét: Vyjadreni pocitu, gesto, spontannost, komunikace
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Motivace: Ukazka nejznaméjsich prikladl abstraktniho expresionismu (Pollock,
Koonig, Hartung, Rothko, Wools) Diskuse nad nimi (Co ve vas vyvolavaji tato dila? Mate
z nich néjaky pocit? Co vas napadne, kdyz je pozorujete? ...) Najit shodu a rozdily oproti
geometrické abstrakci (V ¢em je geometricka abstrakce podobnd abstraktnimu

expresionismu? V ¢em se odliSuji oba pfistupy?)

Cil a smysl: Pochopit rozdilnost pristupt a jejich principl v abstraktnim vyjadfovani
ve vytvarném umeéni (rozum x emoce). Studenti se seznamili s principy abstraktniho

expresionismu jakoZzto reprezentanta vyznamného malitského sméru v uméni 20. stoleti.

Realizacni prostredky:

- materidlné technické:
dostatecné velky format (2x2 metry) — balici papir, dostate¢né mnozstvi barev, velké

Stétce

- druhy vytvarné Cinnosti:

akéni malba

- vizudlné obrazné:

abstraktné expresivni plosné vizualné obrazné vyjadreni

- kritéria a formy hodnoceni:

Spolecna reflexe spolec¢ného dila, debata nad nim, co v nas vyvolava, jaké byly pocity
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pfi tvorbé atd. Debata nad rozdilnou zkusenosti tvorby oproti geometrickému

pristupu.

Pridana hodnota:

Studenti si uvédomili rozdilnosti pfistupl v abstraktnim vyjadfovani, pochopili zakladni

principy, na kterych se abstraktni vyjadfovani ve vytvarném uméni zaklada.

Ocekavané vystupy oboru, ke kterym hodina smérovala:

- vybird, vytvdfi a pojmenovdvd co nejsirsi Skdlu prvki vizudIné obraznych vyjadreni
a jejich vztahd, uplatriuje je pro vyjadreni viastnich zkusenosti, viemda, predstav a
poznatkd, variuje riizné vlastnosti prvki a jejich vztahi pro ziskani osobitych

vysledki

- vybird, kombinuje a vytvdri prostfedky pro vlastni osobité vyjddreni, porovndvad

jeho ucinky s ucinky jiz existujicich i béZné uZivanych vizudlné obraznych vyjadreni

- porovndvd na konkrétnich pfikladech riizné interpretace vizudlné obrazného
vyjddreni, vysvétluje své postoje k nim s védomim osobni, spoleCenské a kulturni

podminénosti svych hodnotovych soudu
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Obr. 19: akéni malba 1

Obr. 20: akéni malba 2
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5) Zavérecna reflexe

Koncept vytvarné rady tak, jak byl realizovan, povazuji za Uspésny. VSechny Ctyri
vyucovaci jednotky se podafilo uskutecnit tak, jak byly naplanovany. Prvni jednotka (ktera
byla rozdélena na Ctyfi kompozi¢ni ukoly) probéhla bez vétsich komplikaci a vSichni
studenti byli schopni zadani plnit, byt se na pocatku objevovaly udivené reakce nad
banalnosti Ukold, které byly vzapéti rozptyleny vlastni zkuSenosti z jejich plnéni. Druha
jednotka byla o néco komplikovanéjsi, nebot kladla zna¢né naroky na pfipravu rozmani-
tych materidld. Ukazala se urcita diverzita mezi schopnostmi jednotlivych student(, co se
prace s rozlicnym materidlem tyce. Zadani nakonec dokazali splnit vSichni studenti, ovsem
na rtzné urovni. Treti jednotka, stavéni véZe, ukazala dvoji komplikaci. Za prvé se jednalo
o soutéz, tudiz kvalita provedeni ¢asto trpéla ve prospéch dosdhnuti co nejvyssich staveb,
jez byly vratké a banalni, byt soutéZeni bylo zasadnim faktorem pro motivaci. Za druhé,
nékolik jedincd nebylo schopno ukol realizovat z nedostatku schopnosti soustredit se na
logické uvaZovani o problému. Vétsina student( vsak ukol splnit zvladla. Posledni
jednotkou byla akéni malba, jez dokazala zaujmout studenty natolik, Ze dokdzali mezi
sebou spolupracovat a dosdahnout velmi dobrych vysledk( co se pfistupu k zadani tyce.
Problematikou tohoto Ukolu vSak byla zna¢nd prostorova narocnost a také fakt, Zze bylo
zaddni realizovano zcela jiz po prvnich 45 minutach dvouhodinové vyucovaci jednotky.
Proto musel byt zbytek ¢asu vyplnén nahradni aktivitou skupinového vizualniho

(kresebného) dialogu, ktery tak navdzal na pfedchozi ¢innost pomérné adekvatné.
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1. VYTVARNA CAST
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Popis vytvarné prace

Pro diplomovou praci byla vytvorena série nékolika obrazl stfednich a malych
format(, které byly zhotoveny klasickymi malifskymi prostiedky, jenZ se inspiruji
nastolenou problematikou. Jako Usttedni prvek souboru byl zvolen motiv ¢tverce, ktery

implicitné odkazuje k vybranym avantgardnim pristupam.

Nemélo by se jednat o ilustrativni doplnék diplomové prace, nybrz o svébytné obrazy,
spociva v jejich formalnim provedeni. Barva se stava hutnou a jeji vrstva je nékdy az nes-
nesitelné vysoka, dava na odiv své materialové vlastnosti. Tahy Stétcem jsou pfiznané

a jejich tektonika je pro vyznéni obrazu klicova.

Barvy jsou vesmés lomené do tmavych, nahnédlych a nasedlych odstin(, aby daly

vyznit zemitosti a hrubosti zobrazovanych predméta.

Co se motivl tyCe, vétSinou znazornuji tézké, litinové, kovové predméty, které ztraceji
svou symbolickou hodnotu a stavaji se odpadem — vétSinou jiz ani nelze fici, o jaké pred-

meéty se jedna, patrny je pouze jejich materialovy charakter.

Ustfednim prvkem souboru je obraz s figurou ¢erného ¢tverce, ktery se dostava
takrka na okraj. Je jakousi ¢ernou dirou, kterd budi dojem, Ze by se jeji obsah chtél dostat

mimo vymezeny ramec, ve kterém je uzavren.
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Obr. 21: Z4tisi, 2014, olej, platno, 30 x 40 cm

Obr. 22: Cerny ¢&tverec, 2015, olej, platno, 70 x 70 cm 7

Obr. 23: Ctverec II, 2014, olej, platno, 50 x 50 cm

Obr. 24: Ctverec, 2014, olej, platno, 65 x 65 cm

|

Obr. 25: Objekt, 2014, olej, dfevéna bedna,
75 45 x 45 x 25 cm
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Obr. 26: Zelezo, 2014, olej, platno, 90 x 140 cm

Sici stroj Minerva, 2014, olej, dfevo, 30 x 55 cm
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Zavéerem

Ptinos své diplomové prace spatfuji predevsim v dikladném vybéru srovnavanych
autor( a jejich interpretacnich ramc( stézejnich obdobi avantgardy a modernismu jako
takového v historii uméni 20. stoleti, o které se hloubéji zajimam. Prace si kladla za cil
poukazat na problemati¢nost nékterych obecné prijimanych vyklad( déjin uméni
20. stoleti a minimalné je zproblematizovat. Bylo tfeba si v Sirokych a doslova bezbiehych
mantinelech zadani diplomové préce nalézt Uzké a pevné vymezeni tématu, aby bylo

mozné se dostat hloubéji do zajimavéjsich souvislosti, coZ pevné doufam, Ze se podafilo.

Pouceni ziskané zkoumanim vymezeného problému bylo inspira¢nim zdrojem pro
vytvoreni didaktického projektu — fady, ktera se zaméfila na pfedani nejzadsadnéjsich
principt onéch vybranych uméleckych smér(, pfedevsim geometrické abstrakce,

konstruktivismu a abstraktniho expresionismu, studentim.

Bylo rovnéz zasadnim prvkem znalosti pro vytvoreni vytvarné c¢asti diplomové prace,
ktera je volné inspirovana tématem, ale neni jeho doslovnou ilustraci. Snazi si zachovat

svébytnost uméleckého dila.
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